30.12.15 — sprostowanie wyroku
04.01.16 — M. B.

Sygn. akt I C 444/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Maria Stelska

protokolant Edyta Stanistawek-Krukowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. i Gminie L.
o zado$tuczynienie i ustalenie

I. zasadza od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. i Gminy L. na rzecz powoda S. S. kwote 50.000 z}
(piecdziesiat tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 30 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty, z
zastrzezeniem, iz spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia od obowiazku zaplaty drugiego z nich;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. i Gminy L. na rzecz powoda kwote 4.888,43 zl (cztery
tysigce osiemset osiemdziesiat osiem 43/100) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu, z zastrzezeniem, iz spetlnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia od obowiazku zaplaty drugiego z nich;;

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. i Gminy L. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lublinie kwote 527,72 (pieéset dwadzieécia siedem 72/100) zlotych, tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, z zastrzezeniem, iz spelnienie $§wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia od obowigzku
zaplaty drugiego z nich;

V. nakazuje Sciaggna¢ od powoda S. S. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 87,57
(osiemdziesigt siedem 57/100) zlotych, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

Sygn. akt I C 444/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2012 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w L., powd6d S. S. wniost o zasgdzenie
in solidum od pozwanych kwoty 100.000 zlotych tytulem odszkodowania za skutki wypadku doznanego przez powoda
w dniu 2 czerwca 2009 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty. Powod
wnidsl ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym



kosztow zastepstwa procesowego. W koncowej czeSci uzasadnienia pozwu, powod wniost dodatkowo o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanych za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci na skutek urazu doznanego przez powoda w
czasie wypadku z 2 czerwca 2009 roku.

W uzasadnieniu swojego zadania powo6d podal, ze w dniu 2 czerwca 2009 roku, jadac rowerem $ciezka rowerowa
nad Zalewem Z., ulegl wypadkowi i doznal ciezkiego uszkodzenia ciala. Doszlo do zlamania trzech koéci nogi prawe;j:
kostki przy$rodkowej, dalszej nasady piszczeli i strzalki. Wylaczna przyczyna wypadku, ktoéry mial miejsce na odcinku
leénym ok. 1 km przed (...) (od strony P.), bylo fatalne utrzymanie stanu $ciezki rowerowej. Najpierw powod najechat
na niewidoczny, przysypany roslinno$cia, wystajacy ze $§rodka $ciezki rowerowej betonowy slupek, a nastepnie
przednie kolo jego roweru wpadlo w gleboka, ukryta w kaluzy dziure o stromych brzegach, wypelniona dodatkowo
niewidocznymi, potamanymi opadlymi z drzew galeziami. Po przybyciu karetki okazalo sie, ze nie moze ona podjechaé
bezposrednio do miejsca zdarzenia. Dojazd byl zablokowany przez szlabany, w efekcie czego powoda transportowano
do karetki na wozku. Z racji bardzo nier6wnej, podziurawionej nawierzchni transport ten spowodowal ogromne
cierpienie fizyczne. Ztamane koéci nieustannie sie przesuwaly, co spowodowalo dalsze pogorszenie sie stanu zdrowia
powoda oraz wywolalo kolejne komplikacje. Odpowiedzialno$é za brak mozliwosci dojazdu karetki do miejsca
zdarzenia ponosi Gmina L.. Po przewiezieniu do (...)(...) w L. przy ulicy (...) powdd zostal poddany operacji
polegajacej na repozycji i zespoleniu ztamanych kosci drutami i Srubami. Po pobycie w Klinice (...) w L., powdd
odbyl dlugotrwala rehabilitacje w Centrum Medycznym (...) Sp. z 0.0. w L.. Musial takze przebywac na zwolnieniach
lekarskich, co skutkowalo ograniczeniem mozliwo$ci zarobkowania. Niestety liczne zabiegi lecznicze i rehabilitacyjne
nie przywrécilty do dnia dzisiejszego pelnej sprawnos$ci prawej nogi. Powod caly czas odczuwa duzy dyskomfort w
codziennym funkcjonowaniu, nie moze wykonywac niektorych podstawowych czynnos$ci. Dluzsze chodzenie sprawia
mu ogromny bdl, wykluczony jest catkowicie aktywny wypoczynek (narty, bieganie, rower itp.) Ma ograniczenia zgiecia
nogi w stawie skokowym o ok. 30%. Niestety stan bedzie sie caly czas pogarszal. Uszczerbek na zdrowiu wynosi ponad
30%. Z tych wzgledow, powdd domaga sie odszkodowania w wysokoéci min. 3.333,33 zlotych za kazdy 1% liczonego
minimalnie uszczerbku. W zaokragleniu roszczenie powoda daje kwote 100.000 zlotych. (pozew, k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 wrze$nia 2012 roku strona pozwana (...) S.A. w L. wniosla o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztow
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze kwestionuje pow6dztwo co do zasady, jak i co do samej
wysokoSci. Przyznala, ze wskazany przez powoda odcinek $ciezki rowerowej pozostaje w zarzadzie Gminy Miasto
L. - Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji B., a w dniu 2 czerwca 2009 roku, zgodnie z umowa ubezpieczenia o
odpowiedzialnoéci cywilnej nr (...), Gmina M. L. korzystala z ochrony ubezpieczeniowej w pozwanym zakladzie
(...) S.A. w L.. W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew, strona pozwana podniosla, ze po otrzymaniu
zgloszenia z dnia 22 wrzeénia 2010 roku niezwlocznie przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w trakcie ktérego
ustalila, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci oraz ze roszczenie powoda jest niezasadne, w zwigzku
z czym odmowila wyplaty odszkodowania. W decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania wskazala, ze MOSiR W
L., jako zarzadca $ciezek rowerowych, nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie, stad brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i wyplaty odszkodowania. W ocenie strony pozwanej brak jest takze podstaw do
ustalenia adekwatnego zwiagzku przyczynowego niezbednego do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanym. W ocenie
strony pozwanej zarzadca $ciezki rowerowej, wykonujacy swoje zadanie nie uchybil swym obowigzkom. Nie spos6b
zatem uznac, ze dzialanie zarzadcy bylo bezprawne, czy tez zarzadca nie dochowal nalezytej staranno$ci w wykonaniu
swoich obowigzkow. Strona pozwana podkreslita rowniez, ze zarzadca Sciezki rowerowej nie odpowiada za szkody
wobec 0s6b trzecich tylko z tego tytulu, ze szkoda powstata na terenie podlegajacym jego nadzorowi. Odnoszac sie do
wysokoSci dochodzonego przez powoda roszczenia, strona pozwana wskazala, ze zaréwno w pozwie, jak i dolaczonych
do niego zalacznikach, brak jest jakichkolwiek dowodow uzasadniajacych wysoko$¢ dochodzonego przez powoda
odszkodowania, ktére wymaga Scislego udowodnienia zgodnie z treScig art. 6 k.c. W zakresie odpowiedzialnos$ci
strony pozwanej na przyszlos¢ wskazano, ze wobec niejasnego sformulowania roszczenia nie sposéb odniesé¢ sie
merytorycznie do tego zadania. Brak wskazania jakichkolwiek dowod6w na poparcie tego zadania, powoduje problem



z jego identyfikacja — nie wiadomo czy jest to jedno z roszczen wskazanych w art. 444 § 1 k.c. czy tez odmiana
powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. (odpowiedz na pozew, k. 33-38).

W piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2012 roku powod wskazal jako pozwanych w niniejszym procesie: Miasto L.
reprezentowane przez Prezydenta Miasta L. oraz (...) S.A. Powod wskazal, ze Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji (...)
Sp. z 0.0. winien by¢ przypozwany i wystepowaé w procesie jako interwenient uboczny. (k. 80).

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 roku, Sad postanowil odméwié dopuszczeniu do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego MOSiR (...) Sp. z 0.0. w L. i zwr6ci¢ jej pelnomocnikowi odpowiedz na pozew z k. 49-55 akt
sprawy. Dodatkowo MOSiR (...) Sp. z 0.0. w L. doreczono odpis pisma pelnomocnika powoda z dnia 9 listopada
2012 roku, z zakre$leniem 14 dniowego terminu do wypowiedzenia sie, czy przystepuje do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego i po ktorej stronie. (k. 83).

W piémie procesowym z dnia 18 stycznia 2013 roku, w odpowiedzi na wezwanie sadu, pelnomocnik Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji (...) Sp. z 0.0. o$§wiadczyl, ze nie przystepuje do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego. (k. 94).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2013 roku Gmina L. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na
jej rzecz od powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko Gmina L. wskazala, ze powodztwo podlega oddaleniu, poniewaz Gmina L. nie
posiada legitymacji biernej do udzialu w sprawie po stronie pozwanej, gdyz jest odrebng osobg prawna w stosunku
do Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji (...) Sp. z o.0., ktéra to zgodnie z uchwala Rady Miasta L. z dnia 21
kwietnia 2011 roku nr (...) wstapila we wszystkie prawa i obowiazki zlikwidowanego zakladu budzetowego MOSIR
(...), ktéra to sprawowala administracje nad $ciezka rowerowa w rejonie Zalewu Z.. Pozwana Gmina L., wskazala
ponadto, Ze zaprzecza okoliczno$ciom faktycznym, na ktérych powdd opiera roszczenie oraz podnosi, ze przestanki
odpowiedzialnoS$ci cywilnoprawnej wynikajace z art. 415 k.c. nie zostaly w zaden spos6b wykazane. W ocenie pozwanej
Gminy, powod nie wykazal zwlaszcza, ze pozwany uchybil swoim obowigzkom w utrzymaniu $ciezki rowerowe;j. Nie
zostalo w Zaden spos6b dowiedzione, w ktérym dokladnie miejscu doszlo do wypadku, gdyz powod nie przedstawil
mapy terenu z zaznaczeniem jego miejsca. Odnoszac sie do roszczenia o zaplate odszkodowania, pozwana wskazala,
ze powdd w zaden sposbb nie wykazal aby ponibdst szkode w wysokoSci 100.000 zlotych, a to na nim, zgonie z
trescia art. 6 k.c., spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Pozwana zakwestionowala powstanie uszczerbku na
zdrowiu powoda w wyniku ztamania konczyny w dniu 2 czerwca 2009 roku oraz rozmiar tego uszczerbku. Powdd nie
przedstawil zadnych dowodow na okoliczno$¢ wystgpienia uszczerbku w wysokos$ci 30%, ani na okoliczno$¢ okreslenia
wartosci 1% tego uszczerbku. Przyjeta przez powoda warto$c 1% uszczerbku jest znacznie zawyzona i odbiegajaca od
przyjetych kwot stosowanych przy ustalaniu odszkodowan. (680 zlotych od 1% stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu z tytulu wypadkéw przy pracy wyplacany przez ZUS). Powod nie przedstawil roéwniez zadnego dowodu
na okoliczno$¢ zatrudnienia w dacie wypadku ani jego charakteru oraz realnego wplywu wypadku na pozbawienie
dochoddéw. W ocenie pozwanej Gminy, nie ma rowniez podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych roszczenie
powoda o przyznanie zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji w przyszlo$ci. W szczeg6lnoéci nie ma podstaw do
twierdzenia, ze beda wskazania do dalszego leczenia i rehabilitacji, jak rowniez do ustalenia kosztéw z tym zwiazanych.
Sam powod nie podaje kosztoéw przyszlego leczenia, ani nie wyjasnia, czy posiada mozliwo$¢ leczenia bezplatnego
w ramach posiadanego ubezpieczenia spolecznego. W koncowej czeéci uzasadnienia, pozwana Gmina podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia, poniewaz powodztwo przeciwko Gminie L. zostalo wytoczone po uptywie 3 letniego

terminu okre$lonego w art. 442 " k.c. (odpowiedz na pozew, k. 88 — 91).
W toku procesu strony podtrzymaly przedstawione wyzej stanowiska.
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny w sprawie.

W dniu 2 czerwca 2009 roku, powod S. S. razem z sgsiadem A. K. wybral sie na przejazdzke rowerows. Jadac
le$na Sciezka rowerowa nad Zalewem Z., biegngca réwnolegle do ulicy (...), chcac zrobi¢ miejsce dla nadjezdzajacej z



naprzeciwka osoby, wjechat w kaluze, ktéra okazala sie glebsza niz sie wydawalo. Kaluza byta dlugosci kilku metrow —
od 3 do 5 metréw i szerokos$ci — od 1 do 2 metréw. Kaluza wygladala do$¢ stromo. W bezposrednim sasiedztwie katuzy
znajdowaly sie dwa betonowe stupki, ktore wystaja ponad powierzchnie Sciezki od kilku do kilkunastu centymetrow.
Powdd przewrocil sie na bok, na prawa strone razem z rowerem. A. K. zobaczyl, ze stopa powoda jest nienaturalnie
wykrecona. Byla jakby oderwana od lydki. S. S. krzyknal do A. K. ze co$ zlego stalo sie z jego noga i poprosil o
wezwanie karetki pogotowia. A. K. zatrzymal kogo$ jadacego z naprzeciwka, zeby zostal z kolega i pojechal zorientowaé
sie, gdzie sie znajduja, po czym zadzwonil na pogotowie. Sasiad umowil sie z karetka przy jednym ze szlabanéow
wjazdowych do lasu i w ciagu niespelna 15 minut karetka przyjechata. Po przybyciu karetki okazalo sie, ze nie moze
ona podjecha¢ bezposrednio do miejsca zdarzenia. Dojazd byl zablokowany przez szlaban., w efekcie czego powoda
transportowano do karetki na wozku okolo 300 metréw. Droga do karetki byla le$na, wyboista, co przysparzalo
powodowi dodatkowych cierpien. Do wypadku doszlo okoto godziny 19:00. Mezczyzni byli trzezwi.

(Dowdd: zeznania §wiadka A. K., k. 192; zeznania powoda S. S., k. 342v-343v).

Oznakowana bialo — zielonymi pasami trasa rowerowa to nieutwardzona droga lesna o nieregularnej powierzchni
z wyraznymi ubytkami gruntu (podmokle doly, polozone w odleglosci kilku metréw, niektére wypelnione woda).
Ubytek gruntu w momencie dokonania pomiaru mial ok. 3 m dlugosci oraz 1,8 m szerokosci. W odleglosci ok 3
m od zaglebienia terenu na suchym fragmencie drogi znajduje sie widoczny betonowy stupek, wystajgcy ponad
powierzchnie ziemi w sposob nieregularny, w najnizszym punkcie 9 cm, w najnizszym 3 cm. Shupek jest koloru szarego,
kolorystycznie zblizony do podtoza. Obecnie w miejscu wypadku jest wyznaczony nowy tor tej $ciezki, w odlegloSci
kilku lub kilkunastu metréw od poprzedniej. Sciezka oznakowana jest w ten sposob, ze na drzewach namalowany jest
symbol roweru. W miejscu wypadku $ciezka miala szeroko$¢ okolo 1 metra. Po obu stronach Sciezki znajdowaly sie
drzewa.

(Dowod: protokoél ogledzin miejsca wypadku, k. 233; zeznania $Swiadka A. K., k. 192; zeznania powoda S. S., k.
342v-343v).

Do wypadku doszlo na dzialce nr (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym (...)— Z. K. III arkusz mapy 1. Wla$cicielem
dzialki jest Skarb Panstwa. Zarzadcg dzialki na dzien wypadku byl Wydzial (...) i M. Urzedu Miasta L., ktéry z dniem 1
lipca 2011 roku przeksztalcil sie w jednostke budzetowa pod nazwa Zarzad (...)M.. Powolanie w/w jednostki nastapilo
na podstawie uchwaly nr(...) (...) Rady Miasta L. z dnia 31 marca 2011 roku. Grunty stanowiace dzialke (...) polozone
w obrebie ewidencyjnym (...) — Z. K., w dniu 2 czerwca 2009 roku i obecnie nie znajduja sie w Zarzadzie (...).

(Dowdd: podstawowa i uzupeliajgca pisemna opinia bieglego geodety M. P., k. 241-242 oraz 270-273; a takze ustna
uzupelniajaca opinia w/w bieglego, k. 306v-307v; uchwala nr (...) (...) Rady Miasta L. z dnia 31 marca 2011 roku, k.
257-258 z zalgcznikiem w postaci statutu jednostki budzetowej, pismo (...) S., k. 305; pismo (...) w L. z dnia 19 marca
2014 roku, k. 314, pismo Urzedu Miasta L., Wydzialu Geodezji, k. 329 oraz po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
kopia operatu wladania dotyczaca dziatki nr (...), k. 328).

Do przedmiotu i zakresu dzialalnoSci jednostki budzetowej Zarzadu (...) i M. w L., zgodnie z § 3 punktem 3
podpunktem 3 i 10, nalezy utrzymanie nawierzchni $ciezek rowerowych oraz przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drog ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego.

(Dowdd: statut (...) w L., k. 260).

Na skutek wypadku z dnia 2 czerwca 2009 roku, S. S. doznal ztamania trzech koSci nogi prawe;j: kostki przyérodkowe;j,
dalszej nasady piszczeli i strzalki. Po przewiezieniu do (...)(...) w L. przy ulicy (...) powod zostal poddany operacji
polegajacej na repozycji i zespoleniu ztamanych ko$ci drutami i §érubami. Powod w szpitalu przebywal 6 dni. Po
opuszczeniu szpitala zalozono mu gips na 8 lub 10 tygodni ale dodatkowo w nodze zaloZzono materialy zespalajace,
ktore p6zZniej zostaly usuniete rowniez operacyjnie, po okolo roku czasu od wypadku. Po pobycie w Klinice (...)
powdd przechodzil rehabilitacje w Centrum Medycznym (...) Sp. z 0.0. w L.. W tym czasie przebywal na zwolnieniach
lekarskich az do wrze$nia 2009. Rehabilitacja nie okazala sie do konca skuteczna i po okolo poétora roku od



rozpoczecia rehabilitacji zakonczylem ja, kontynuujac w warunkach domowych. Powdd odczuwal intensywne bole do
pottora po wypadku, czyli do dwoch, trzech miesiecy od wyjecia materialéw zespalajacych.

(Dowdbd: karta informacyjna leczenia powoda i historia choroby, k. 104-116v oraz k. 128-147v; akta szkody o nr (...);
dokumentacja medyczna Centrum Medycznego (...), k. 148-162; zeznania powoda S. S., k. 342v i 343).

Obecnie u powoda wystepuje stan po zlamaniu dalszej nasady prawej piszczeli, kostki przySrodkowej prawej goleni
oraz wysokie zlamanie strzalki, co wiaze sie uszczerbkiem na zdrowiu ocenianym na 23%. Stwierdzono ponadto
ograniczenie zgiecia grzbietowego stopy do zera stopni, zgiecia podeszwowego do trzydziestu stopni, takze istotne
ograniczenie nawracania i odwracania stopy do zera stopni z ko§lawym ustawieniem stepu. S. S. powinien okresowo
korzystaé z zabiegow rehabilitacyjnych, takze prowadzié rehabilitacje w warunkach domowych z uwagi na nastepujaca
artroze stawu skokowo — goleniowego. Okresowe stosowanie §rodkow przeciwb6lowych bedzie konieczne. Koslawo$é
stepu moze powodowac deformacje obuwia. Skutkiem zlamania jest niemozno$¢ uprawiania sportéw wymagajacych
obcigzenia prawej konczyny dolnej, co moze prowadzi¢ do przyrostu masy ciala.

(Dowdd: opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej F. M., k. 359).

Przyczyna wypadku z dnia 2 czerwca 2009 roku bylo najechanie rowerem przez powoda na ubytek gruntu znajdujacy
sie na $ciezce rowerowej o dlugosci okolo 3 metrow i szerokoéci 1,8 metra. Ponadto przeszkoda znajdowala sie w
katuzy wody deszczowej, co dodatkowo utrudnialo jej dostrzezenie w odpowiednim momencie, nie pozwalajac na
zahamowanie, czy zatrzymanie roweru i unikniecie upadku. Brak podstaw do stwierdzenia, ze powdd przyczynil sie
do spowodowania wypadku przez niedostosowanie predkoSci do istniejacych w tym czasie i miejscu warunké6w ruchu.

(Dowod: zeznania $§wiadka A. K., k. 192; zeznania S. S., k. 342v-343v).

Przed wypadkiem powo6d byt aktywnym i wysportowanym czlowiekiem. Lubil jezdzi¢ rowerem, gral w koszykowke,
jezdzil na nartach. Aktualnie pow6d ma ograniczong ruchomo$¢ w stawie skokowym, w zwiazku z czym utyka
przy chodzeniu, nie moze biega¢, rzadko jezdzi na rowerze. Najwieksze trudno$ci sprawia powodowi wchodzenie i
schodzenie ze schodow. Wkladek do butéw nie stosuje, natomiast prawy but jest znieksztalcony z powodu zmiany
warunkéw anatomicznych konczyny, przez co zaczynaja powstawaé problemy z prawym biodrem i kolanem.

(Dowdd: zeznania S. S., k. 342v-243v; opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej F. M., k. 359).

W dniu 2 czerwca 2009 roku zgodnie z umowa ubezpieczenia o odpowiedzialno$ci cywilnej nr (...), Gmina M. L.
korzystala z ochrony ubezpieczeniowej w pozwanym zakladzie (...) S.A. w L.. Pismami z dnia 3 listopada pow6d wezwal
Gmine L. i Gmine L. do zaplaty kwoty 264.000 zlotych tytulem odszkodowania za doznany przez siebie uszczerbek
na zdrowiu. Pozwane Towarzystwo (...) S.A. odméwilo wyplaty odszkodowania.

(Bezsporne oraz dowody: akta szkody nr(...); przedsadowe wezwania do zaplaty z dnia 3 listopada 2010 ., k 26 i 27;
odmowa wyptlaty odszkodowania, k. 25, 28 i 29).

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015r. pelnomocnik powoda sprecyzowat roszczenie, wskazujac, ze zagdana przez
powoda kwota 100.000 zlotych jest zado$¢uczynieniem za doznana w wyniku wypadku krzywde i cierpienia ( protoko6t

rozprawy k 377v).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw prywatnych i
urzedowych, miarodajnosé i autentycznos$é ktorych nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu, stad tez
stanowily one pelnowarto$ciowy materialt dowodowy do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. K., ktéry w sposéb obiektywny i spontaniczny przedstawil przebieg
zdarzenia z dnia 2 czerwca 2009 roku. Zeznania te doskonale koresponduja z innymi ujawnionymi dowodami zaréwno
osobowymi, jak i nie osobowymi, dajac pelny i konsekwentny obraz przebiegu zdarzenia.



Sad w pelni podzielil opinie bieglych: z zakresu geodezji M. P., jak rdwniez z zakresu chirurgii urazowej F. M.. W ocenie
sadu, opinie bieglych jawia sie jako spdjne, logiczne i sporzadzone przez osoby bedace ekspertami w swojej dziedzinie,
zgodnie ze wskazaniami wiedzy specjalistycznej i w oparciu o obowiazujace przepisy, a wnioski z nich plynace nie
zostaly skutecznie zakwestionowane w toku postepowania sadowego przez zadna ze stron.

Nadmieni¢ tylko nalezy, iz miarodajnymi do poczynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie byly rowniez
okoliczno$ci wynikajace z twierdzen powoda S. S., przestuchanego w trybie art. 299 k.p.c. Strona pozwana nie
kwestionowata bowiem w toku postepowania przebiegu samego zdarzenia, ani tez okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
Swiadka A. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Przystepujac do oceny merytorycznej zadania, w pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$é sie do zgloszonego przez pozwang
Gmine L. zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. Zarzut ten jest w ocenie Sadu chybiony. Zgodnie z treScia art.
442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z upltywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. W sprawie
niniejszej powod o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia dowiedzial sie najwczesniej w dniu wypadku
tj. 2 czerwca 2009 r. Pozew zostal wniesiony ( nadany w Urzedzie Pocztowym) w dniu 1 czerwca 2012r., a zatem
z zachowaniem terminu, o ktéorym mowa w powolanym wyzej przepisie kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescia art.
165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placdwce pocztowej operatora $§wiadczacego pocztowe
ushugi powszechne w innym panistwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.
Zwazywszy zatem na to, ze wniesienie pozwu przerwalo bieg przedawnienia, zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,
podniesiony przez pozwana Gmine L. zarzut nie mogl okazac sie skuteczny.

Odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z réznych reziméw, przy czym w odniesieniu do pozwanej Gminy L. -
deliktowego, a do pozwanego Towarzystwa (...) S.A. — umownego.

Podstawowym przepisem regulujacym odpowiedzialno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego, na gruncie przepisow
kodeksu cywilnego, jest art. 417 k.c. Przepis ten znajdzie jednak zastosowanie, o ile szkoda wyrzadzona zostala ,,przy
wykonywaniu wladzy publicznej", co oznacza, ze przepis ten dotyczy wylacznie skutkow funkcjonowania jednostek
samorzadu terytorialnego w sferze okre$lanej mianem imperium, a wiec dzialan lub zaniechan polegajacych na
wykonywaniu funkcji wladczych i realizacji zadan wladzy publicznej. Nie chodzi zatem o konsekwencje zachowan tych
podmiotéw w sferze gospodarczej, dominium (por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 801in.). Do
dzialani wladczych nie zalicza sie uslug uzytecznoéci publicznej, wykonywanych przez administracje panstwowg lub
samorzadowa, czesto przekazywanych odrebnym osobom prawnym (por. P. Lisson, Ustugi uzytecznosci publicznej
(w:) Prawo wobec wyznan wspolczesnoSci, pod red. P. Wilinskiego, Poznanh 2004, s. 268 i n.; por. takze wyrok SN z
dnia 23 listopada 2012 r., I CSK 292/12, LEX nr 1274945).

W przypadku szk6éd wyrzgdzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego poza sfera imperium, nie odpowiadaja
one na podstawie art. 417 k.c., lecz na ogélnych zasadach prawa. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy L. jest
w tym przypadku art. 416 k.c. w zwiazku z art. 430 k.c.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci osoby prawnej za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym na podstawie art. 416
k.c. musza by¢ spelnione nastepujace przeslanki, to jest: szkoda, wina, ktérg mozna przypisa¢ sprawcy zdarzenia
i wreszcie zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a bezprawnym zachowaniem sie sprawcy. Pod pojeciem winy
nalezy rozumie¢ zachowanie sie cechujace sie bezprawnoscia, z ktorej to bezprawnoéci sprawca zdarzenia zdaje
sobie sprawe. Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie zatem na dwoch elementach: obiektywnej bezprawno$ci i



subiektywnej §wiadomo$ci zawinienia. Bezprawno$¢ polega na niezgodno$ci zachowania z norma prawa, zakazujaca
albo nakazujaca okreSlone zachowania. W przypadku zachowan polegajacych na zaniechaniu obowiazek cigzacy
na okreslonym podmiocie musi w sposéb wyrazny wynikaé¢ z przepisu prawa. Swiadomoéé zawinienia oznacza,
ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, iz jego zachowanie jest bezprawne. Sprowadza sie ona do postawienia
sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach umy$lnie badz na skutek lekkomys$lno$ci ewentualnie niedbalstwa
nie dolozyl nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagaé¢ od niego w danej sytuacji. W przypadku bezprawnego
zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na sprawcy obowigzku, nalezyta staranno$¢ ustala¢ nalezy w oparciu
o zasade wyrazong w art. 355 k.c. Powolany przepis stanowi, iz dluznik obowigzany jest do starannos$ci ogblnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to jest takiej jakiej mozna wymagaé od przecietnego uczestnika obrotu
prawnego w konkretnej sytuacji ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2014r., sygn.. akt I
ACa 754/13, LEX nr 1437903).

Z analizowanym tu zagadnieniem dotyczacym odpowiedzialno$ci Gminy L., zwigzana jest kwestia, bedaca
przedmiotem zarzutu pozwanej, o braku jej legitymacji procesowej bierne;j.

Zarzut ten jest réowniez w prze$wiadczeniu Sadu chybiony. Przypomnie¢ trzeba, ze z opinii bieglego geodety
przeprowadzonej w sprawie, ale tez z pisma Urzedu Miasta L. z lutego 2015r. ( pismo k 329), wynika jednoznacznie,
ze wprawdzie jako wlasciciel dzialki, na ktérej znajduje sie $ciezka rowerowa, ujawniony zostal Skarb Panstwa (bez
tytulu prawnego), to co najmniej od 1 stycznia 1999r. ( od daty wprowadzenia trojstopniowego podziatu terytorialnego
kraju, ktorej jednostka stala sie gmina) do 21 kwietnia 2011r., wladajaca dziatka byta Gmina L.. Do dnia 21 kwietnia
2011r., wladztwo nad nieruchomoscia faktycznie sprawowal Wydziat (...) Urzedu Miasta L., za$ od 31 marca 2011r., w
zwigzku z podjeciem przez Rade Gminy uchwaly nr(...) (...) o utworzeniu jednostki budzetowej pod nazwa ,,Zarzad (...)
iM. w L.”, nowo utworzona jednostka. Skoro zatem w dniu wypadku powoda tj. w dniu 2 czerwca 2009r. wladajacym
nieruchomoécia byl okreslony Wydzial Urzedu Miasta L., to Gmina, ktérej ten Wydzial byl organem wykonawezym i
pomocniczym, ponosi odpowiedzialno$¢ za jego dzialanie lub zaniechanie. Bez znaczenia w tym kontekScie staje sie
zarzut pozwanej, ze MOSiR (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia wstapila we wszystkie prawa i obowiazki
zlikwidowanego zakladu budzetowego pod nazwa Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji (...) w L., skoro nie wiadomo na
czym polegala dzialalno$¢ tego zakladu, kiedy przyjal swoje obowiazki w zakresie zarzadu nieruchomos$cia. Pozwana
nie wykazala, kiedy powstal zaklad budzetowy pod nazwa Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji (...) , czy istnial w dacie
wypadku powoda i czy sprawowal w imieniu Gminy L. czynno$ci zarzadzajace terenem, w obrebie ktérego polozona
byla dzialka nr (...). Powolala sie jedynie na uchwale Rady Miasta L. z dnia 21 kwietnia 2011r., nr (...), dotyczaca
likwidacji tego zaktadu. Pozwana nie wykazala wreszcie jaki byl zakres obowiazkéw zakladu budzetowego pod nazwa
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji (...) w L. i na podstawie jakich aktow zarzadzal $ciezka rowerowa, na ktoérej
zdarzyt sie wypadek. W realiach sprawy nie ma zatem podstaw do przypisania zakladowi budzetowemu obowigzku
sprawowania nadzoru nad nieruchomoscia, co w konsekwencji prowadziloby do przejecia zobowiagzan przez Spotke
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji (...) w L.. Pozwana dzialala z profesjonalnym pelnomocnikiem, a zatem kwestia
wykazania ewentualnego przej$cia obowiazkéw wynikajacych z czynnoSci zarzadzania i nadzoru, nie byla jej obca.

W niniejszej sprawie powod, po ostatecznym precyzowaniu zadania, wywodzil swoje zadania bezpo$rednio z przepisu
art. 445 § 1 k.c. oraz art. 189 k.p.c. Stosownie do dyspozycji art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych
w art. 444 k.c. (tj. uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia), Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume pieniezng tytulem zado$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Z kolei wedlug art. 189
k.p.c., powod moze zadac¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes. W okoliczno$ciach niniejszego postepowania powdd domagal sie na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki wypadku mogace ujawnic sie w przysztosci.

Odnoszac sie do legitymacji biernej poszczegdlnych pozwanych wskazaé¢ nalezy, ze z opinii bieglego geodety
przeprowadzonej w sprawie (k. 271v) wynika, ze zarzadcg dziatki w dniu 2 czerwca 2009 roku nr 295 polozonej w
obrebie ewidencyjnym (...)— Z. K. (...) arkusz mapy 1, na ktorej znajduje sie $ciezka rowerowa, gdzie doszlo do wypadku
z udzialem powoda, byl Wydzial Urzedu Miasta L., ktéry z dniem 1 lipca 2011 roku przeksztalcil sie w Zarzad (...)



M. w L.. Powyzsze ustalenie przesadza o odpowiedzialnoéci Gminy L. oraz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w L. w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z § 2 ust 2 statutu jednostki budzetowej pod nazwa Zarzad (...) M. w L., stanowiacego zalacznik do uchwaly
nr (...) (...) Rady Miasta L. z dnia 31 marca 2011 roku, Zarzad (...) M. sprawuje funkcje zarzadu drog, za pomocg ktorej
Prezydent Miasta L. wykonuje swoje obowiazki zarzadcy drog publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych oraz zarzadcy dr6g wewnetrznych okreslonych w niniejszym statucie.

Jak ustalono w sprawie, trasa, ktora jechal powdd byla oznaczona jako szlak rowerowy biegnacy dookola Zalewu
Z., czyli droga ($ciezka) rowerowa. Zgodnie z tredcia art. 4 ust 11a ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (Dz. U. 2015 poz. 460 zwana dalej ,ustawa o drogach publicznych”) droge ($ciezke) rowerowa stanowi
droga przeznaczona do ruchu roweréw albo rowerow i pieszych, z ktérej moze korzystaé# kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem. Stosownie natomiast do tresci art. 8 ust 1 ustawy o drogach publicznych: drogi, drogi rowerowe,
parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i
niezlokalizowane w pasie drogowym tych droég sa# drogami wewnetrznymi. Z art. 8 ust 2 w/w ustawy wynika, ze
budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy
do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku — do wlasciciela tego terenu. Z
kolei art. 8 ust 4 w/w ustawy stanowi, ze oznakowanie polaczen# drég wewnetrznych z drogami publicznymi oraz
utrzymanie urzadzen# bezpieczenstwa i organizacji ruchu, zwigzanych z funkcjonowaniem tych polgczen#, nalezy do
zarzadcy drogi publiczne;j.

Z informacji przedstawionych przez pozwana Gmine L. w toku procesu, (w tym operatu wladania nieruchomogci),
znajdujacych sie na kartach 328 i 329 akt sprawy wynika, ze pierwotnym wpisem datowanym na 1977 roku, tj. na date
zalozenia ewidencji gruntéw obrebu(...), Skarb Panstwa zostal ujawniony jako wlasciciel dzialki nr (...) (bez tytulu
prawnego), za$ Miejski (...) (...) (...) w L. jako wladajacy (operat nr (...)z dnia 21.11.1977 roku). Nastepnie w 1988
roku nastgpila zmiana podmiotu wladajacego w/w dzialka poprzez ujawnienie Wydzialu Gospodarki Komunalnej tut.
(...), a nastepnie z dniem 1 lipca 2011 roku zgodnie z uchwala Rady Miasta L. z dnia 31 marca 2011 roku nr (...) w
sprawie utworzenia jednostki budzetowej pod nazwa ,Zarzad (...) M. w L., jako zarzadca wykazany zostal Zarzad
(...) M. w L.. Biorac powyzsze pod uwage, brak jest zatem podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu
Panstwa za skutki wypadku powoda z dnia 2 czerwca 2009 roku, w sytuacji, gdy jak ustalono w sprawie, zarzadca
przedmiotowej dzialki nr (...), na ktérej znajdowala sie Sciezka rowerowa, byl Zarzad (...) M. w L., a wiec jednostka
budzetowa, niemajaca osobowo$ci prawnej, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi Gmina L.. Miejsce w ktorym poruszal
sie powod jadac na rowerze w dniu 2 czerwca 2009 roku byto miejscem powszechnie dostepnym mieszczacym sie
nad Zalewem Z. w L. i zarzadca miejsca poza droga publiczna, czyli Wydzial (...) i M., jako jednostka budzetowa
Gminy L. winna utrzymywa¢ $ciezki rowerowe w stanie zapewniajacym bezpieczenistwo ich uzytkownikom, co nie
nastgpilo. Konsekwencja tego zaniechania jest wiec odpowiedzialno$§¢ zarzadcy za szkode jakiej doznat powdd w
wyniku poruszania sie rowerem po niebezpiecznym szlaku rowerowym.

Wskazaé nalezy, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy w ramach procesu cywilnego przebieg samego zdarzenia z dnia
2 czerwca 2009 r. nie budzil wiekszych watpliwoSci stron. Powod najechal na niewidoczna przeszkode (ubytek gruntu
znajdujacy sie w kaluzy wody deszczowej) znajdujacy sie na Sciezce rowerowej. Wskazac nalezy, ze fakt odniesienia
obrazen, opisany w dokumentacji medycznej powoda, réwniez nie byl podwazany przez pozwanych. Pozwani nie
przedstawili réwniez zadnych dowodow na okoliczno$¢é przyczynienia sie przez powoda do skutkéw wypadku poprzez
jazde z nadmierng predko$cia czy niezachowanie nalezytej ostroznoSci. Tymczasem z akt sprawy, w tym przede
wszystkim z zeznan §wiadka A. K. wynika, ze wylaczna przyczyna zdarzenia byl zly stan $ciezki rowerowej, a powdd
nie mial mozliwo$ci bezpiecznego zatrzymania sie czy unikniecia wypadku w inny sposob.

Wskaza¢ nalezy w dalszej kolejnosci, ze pozwana Gmina L. na podstawie uchwaly nr (...) (...) Rady Miasta L. z
dnia 31 marca 2011 roku i przyjetego statutu, powierzyla jednostce budzetowej Zarzadowi (...) M. kwestie m.in.
utrzymania nawierzchni Sciezek rowerowych oraz przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog ze szczegblnym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wspomniana okoliczno$é¢ pozwala przyjac,



ze pozwana Gmina L. odpowiada na zasadzie winy (art. 415 k.c.) za skutki doznanego przez powoda urazu. W
konsekwencji odpowiedzialno§é za skutki urazu doznanego przez powoda ponosi takze pozwane Towarzystwo
(...) S.A., ktore wystawilo pozwanej Gminie L. polise ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej nr (...) za okres
ubezpieczenia obejmujacy zdarzenie z dnia 2 czerwca 2009 roku, co bylo w sprawie bezsporne.

Poniewaz odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z r6znych reziméw (co do pozwanej Gminy L. - deliktowego, a co do
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. — umownego), niemniej jednak jej zakres jest tozsamy, nalezalo ja skonstruowaé
jako solidarno$¢ nieprawidlowa (in solidum), co oznacza, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego zwalnia pozostatych
od obowiazku zaplaty.

Odnoszac sie do zadania powoda w zakresie zado$cuczynienia za doznana krzywde, wskazaé nalezy, ze na podstawie
przepisu art. 445 § 1 k.c. przez krzywde nalezy rozumie¢ wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych, jak i psychicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.07.2007
r., IT CKN 1119/98, Lex nr 50884). ZadoStuczynienie ma pelié szeroko rozumiang funkcje kompensacyjng, tzn.
jego wysoko$é, odpowiadajaca doznanej krzywdzie, powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosié¢
mu réwnowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.02.2008 r., IT CSK 536/07, Lex nr 461725). W my$l utrwalonego w judykaturze stanowiska, przy ustalaniu
wysokosci zado$éuczynienia nalezy wziag¢é pod uwage wszystkie okoliczno$ci istotne dla okre$lenia rozmiaru
doznanej krzywdy, takie jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych, ich intensywnoé¢ i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), zakres i rodzaj
wywolanego rozstroju zdrowia, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej,
bezradno$c¢ zyciowa, stopiefi winy sprawcy czynu niedozwolonego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2006 .,
IV CSK 99/05, Lex nr 198509 i z dnia 09.11.2007 1., V CSK 245/07, Lex nr 369691).

W ocenie Sadu, rozmiar krzywdy doznanej przez powoda w nastepstwie wypadku z dnia 2 czerwca 2009 r. uzasadnial
przyznanie mu zado§éuczynienia w lacznej kwocie 76.666,59 zl. Wypadek z 2 czerwca 2009 r. doprowadzil u powoda
do powaznego i dlugotrwalego uszkodzenia prawego podudzia, praktycznie wylaczajac powoda z codziennego zycia
a ostatecznie wplynal niekorzystnie na sposob jego funkcjonowania wymuszajac zmiane trybu zycia i obnizajac
niewatpliwie jego komfort. Wskazane urazy byly przyczyna istotnych ograniczen ruchowych i sg nadal przyczyna
dolegliwo$ci bolowych. Pow6d zmuszony byt do dlugotrwalego, wielokrotnego leczenia szpitalnego (operacyjnego
usuniecia materialow zespalajacych) noszenia opatrunkéw gipsowych oraz zmudnej rehabilitacji a wszystkie te
wydarzenia w bardzo powaznym stopniu wplynely na zycie powoda, wywolujac wiele ro6znorodnych niedogodnosci
oraz cierpien.

Doznany uraz byl dla powoda szczeg6lng dolegliwoécia z uwagi na preferowany przez niego przed wypadkiem aktywny
styl zycia, ktory ulegl modyfikacji zar6wno ze wzgledu na ograniczenia fizyczne jak i psychiczne. Niemniej jednak
skutki zdarzenia nie byly tak rozlegle, jak twierdzil pow6d. W $wietle opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej
brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz skutki urazu sg aktualnie tak dotkliwe. Z opinii wynika jednoznacznie, iz
obecne dolegliwo$ci nie sprowadzaja sie do koniecznoéci stalego przyjmowania lekow przeciwbo6lowych, jednak ich
stosowanie okresowe bedzie konieczne. Wprawdzie zmiany te maja charakter trwaly, niemniej jednak nie powoduja
przeciwwskazan do pracy w zawodzie. Nalezy podkre§li¢, iz rozmiar uszczerbku na zdrowiu pekni jedynie funkcje
pomocnicza w ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia.

Wszystkie te okolicznoéci przemawiaja za konieczno$cia przyznania zadanego przez powoda zado$cuczynienia w
wysokoSci do 76.666,59 zlotych. Ustalajac wysoko$é naleznego zado$éuczynienia, Sad przyjal za jego podstawe kwote
3.333,33 zlotych wskazang przez powoda, jako rownowarto$¢ 1% uszczerbku na zdrowiu. Biorac pod uwage, ze biegly
z zakresu chirurgii urazowej okreslil uszczerbek powoda na poziomie 23%, zasadnym bylo przyja¢ kwote 76.666,59
zlotych jako adekwatna do krzywdy poniesionej przez S. S. w efekcie wypadku z dnia 2 czerwea 2009 roku. W ocenia
sadu zasgdzona kwota jest adekwatna i w pewien sposéb zrekompensuje doznang krzywde i nie doprowadzi do
nienalezytego wzbogacenia powoda. Tym samym, w pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.



W zakresie orzeczonych odsetek od zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia i odszkodowania orzeczenie znajduje
podstawe w art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy, powdd wzywal do zaplaty pozwanych pismami z dnia 3 listopada 2010 r.,
wyznaczajac siedmiodniowy termin do zaplaty od dnia otrzymania pisma. Wprawdzie brak jest w aktach sprawy
potwierdzenia doreczenia wezwan do zaplaty pozwanym, jednakze zadne z pozwanych nie zaprzeczylo tej okoliczno$ci
w toku procesu. Z akt sprawy wynika, ze doreczenie nastapilo 5 listopada 2010 roku, a zatem od uwzglednionej czesci
zadania — 76.666,59 zlotych, odsetki naleza sie od 13 listopada 2010 roku. (punkt I).

Niezasadne okazalo sie rowniez zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanych za szkody, ktére moga powsta¢ w
przysztoSci w zwiazku z doznanym przez powoda urazem. Przesadzenie odpowiedzialno$ci osoby odpowiadajacej za
szkode pozwala niewatpliwie unikna¢ probleméw dowodowych, jakie pojawic¢ sie moga w ramach kolejnego procesu,
ktory toczyé sie moze nawet dziesiatki lat p6Zniej, w razie ujawnienia sie kolejnej szkody na osobie powigzanej
z czynem niedozwolonym. Jak jednak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2009 r.,
III CZP 2/09 (OSNC 2009, nr 12, poz. 168), ,ocena, czy powdd ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci
pozwanego za szkody na osobie mogace powsta¢ w przyszloéci z danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie
z uwzglednieniem okolicznos$ci konkretnej sprawy. Wszelkie uogolnienia, poglady wyrazane w sposob abstrakcyjny,
nie moga mie¢ miejsca”. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod nie udowodnil interesu prawnego, przestanki
umozliwiajacej ustalenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku. Z opinii bieglego z zakresu chirurgii
urazowej w niniejszym postepowaniu wynika, ze stan zdrowia powoda nie ulega pogorszeniu w takim stopniu, ktory
pozwalalby z pewnoScia przyjaé znaczne pogorszenie stanu zdrowia powoda w zwigzku z przebytymi urazami, zatem
rowniez w tym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu. (punkt IT).

W mysl art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie
za$ z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko, co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo, gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

Majac na uwadze powyzsze w zwigzku z tym, iz zadanie powoda zostalo uwzglednione w 76,6%, Sad rozdzielil
stosunkowo koszty procesu i zasadzil na rzecz powoda od pozwanych solidarnie tytulem ich zwrotu kwote 6.642,69
zlotych, ustalajac ich zakres i wysoko$¢ na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Lacznie koszty procesu poniesione przez obie strony wyniosly 13.393,85 zlotych. Powdd ponidst koszty procesu w
kwocie 9.776,85 zlotych (oplata od pozwu — 5.000,00 zlotych (k. 6), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych, koszty zastepstwa procesowego - 3.600,00 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013,
poz. 490 t.j.) oraz zaliczka na opinie bieglych w lacznej kwocie 1.159,85 zt (opinia bieglego geodety — 1.000 zlotych
— k. 222 oraz opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej 159,85 zlotych — k. 365); zas$ pozwany w kwocie 3.617,00
zlotych (koszty zastepstwa procesowego - 3.600 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz.
490 t.j.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych.

W zwigzku z tym, iz powdd przegral sprawe w 23,4% winien on ponie$¢ koszty postepowania w wysokoSci 3.134,16
zlotych (13.393,85 zlotych x 23,4%). W zwiazku z tym, iz pow6d ponidst w niniejszym postepowaniu koszty w
wysokosci 9.776,85 zlotych, to zasadzeniu solidarnie od pozwanych na rzecz powoda podlegata kwota 6.642,69 zlotych
(stanowigca roznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi, a tymi ktore strona winna ponieé¢ stosowanie do
przegranej: 9.776,85 zlotych — 3.134,16 zlotych). (punkt III).



Analogicznie nalezalo postapi¢ w stosunku do wydatkéw postepowania poniesionych tymczasowo z sum budzetowych
Skarbu Panstwa, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Na sume wydatkow w kwocie 1.055,43 zlote zlozyly sie: kwota 671,02 zt i 360,36 tytulem opinii bieglego z zakresu
geodezji, k. 277 oraz kwota 21,95 zlotych (k. 118) i 2,10 zlotych (k. 169) tytulem doreczenia dokumentacji medycznej
powoda. Powod jako przegrywajacy sprawe w 23,4% powinien uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Lublinie kwote 246,97 zlotych natomiast strona pozwana jako przegrywajaca sprawe w 76,6% winna uisci¢ na rzecz
tego samego podmiotu kwote 808,46 zlotych. (punkt IViV).

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI czeéci dyspozytywnej wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 80 ust 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym sad z urzedu zwraca stronie
roznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezng. Poniewaz powdd nadplacil zaliczke na opinie biegltego
z zakresu chirurgii urazowej (uiécil kwote 600 zlotych, a wydatkowaniu podlegala kwota 159,85 zlotych), to kwote
440,15 7} z tego tytulu nalezalo zwroci¢ powodowi, jako réznice. (punkt VI).

Z tych wszystkich wzgledéw oraz na mocy powolanych przepisoéw, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej
orzeczenia.



