Sygn. aktI C 417/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Szymanowska
Protokolant: Anita Listo$
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 roku w L.
sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci oraz Dyrektora Aresztu
Sledczego w L. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza A. J. (1) kosztami na rzecz Skarbu reprezentowanego przez Ministerstwo SprawiedliwosSci oraz
Dyrektora Aresztu Sledczego w L. ;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa nie uiszczone koszt sagdowe.

IC417/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2012 roku powod A. J. (1) wnosil o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L. kwoty 85.000,00 z} z tytulu naruszenia jego débr
osobistych poprzez osadzenie w przeludnionej celi.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w okresie od 1 listopada 2008 r. do 15 wrzeénia 2009 r. przebywal w Areszcie
Sledczym w L., od 1 grudnia 2009 r. do 1 czerwca 2011 r. w Zakladzie Karnym w O. za$ od 18 stycznia 2012 r. ponownie
w Areszcie Sledczym w L.. W kazdym z tych miejsc, jego prawa gwarantowane czlonkostwem w Unii Europejskiej
sposob permanentny przez pozwanego lamane. Powdd podawal, iz od poczatku odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w Areszcie Sledczym w L. przebywal w celach, w ktérych powierzchnia przypadajacego na jednego osadzonego byla
nizsza niz gwarantowany standard.

W odpowiedzi na pozew (k. 19) pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow. Swoje
stanowisko argumentowal podnoszac, ze powod A. J. (1) w zaden sposob nie wykazal, ze warunki w jakich odbywal
on kare pozbawienia wolno$ci nie odpowiadaly obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Pozwany podawal, ze A.
J. (1) przebywal w Areszcie Sledczym w L. w okresie od 5 listopada 2008 r. do 12 maja 2009 r. oraz od 25 kwietnia
2012 r. do chwili obecnej. Nadto przebywal w Zakladzie Karnym w O. w okresie od 30 listopada 2009 r. do 1 czerwca
2011r.1i0d dnia 20 stycznia 2012 r. do 25 kwietnia 2012 r. i w zwigzku z tym, jego roszczenie dotyczace okresu sprzed
trzech lat od daty wniesienia pozwu uleglo przedawnieniu. Pozwany podnosil, ze powdd majac wiedze o warunkach w



jakich byt osadzony oraz o podejmowanych przez administracje Aresztu Sledczego dzialaniach powodujacych szkode,

mial mozliwoéé w czasie wlaéciwym okreélonym w art. 442" § 1 k.c. wystapi¢ z roszczeniami cywilnoprawnymi

Pozwany podnosil nadto, ze obowiazujace przepisy w tym rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
okreslajg sposob i warunki osadzenia w Aresztach Sledczych i Zakladach Karnych i stawiane w tych przepisach wymogi
zostaly zachowane. Powod, tak jak inni osadzeni, mial zagwarantowany dostep do odizolowanego kacika sanitarnego,
otrzymywal gwarantowana ilo§¢ $rodkow higieny osobistej, mial dostep do Srodkéw czystosci gwarantujacych
utrzymanie porzadku w celi, otrzymywal bielizne osobista, poSciel, sprzet stolowy, mial dostep do cieplej wody.
Pozwany podkreslal, ze cele byly prawidlowo wentylowane, do$wietlone i ogrzewane. Dodatkowo w ,okresie
nieprzedawnionym”, powo6d nigdy nie przebywal w celi, w ktérej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego
byla mniejsza niz dopuszczona norma.

Majac powyzsze na wzgledzie pozwany podnosil, Ze dzialania podjete przez podlegla mu jednostke byly zgodne z
prawem i nie naruszaty débr osobistych powoda.

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowisko w sprawie powod popieral powddztwo, w zakresie
dotyczacym przebywania w Areszcie Sledczym w L., pozwany powddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdéd A. J. (1) byt osadzony w Areszcie Sledczym w L. okresie od 5 listopada 2008 r. do 12 maja 2009 r. oraz od 25
kwietnia 2012 r. do chwili obecnej (bezsporne, dowod informacja o odbytych orzeczenia k. 29-31).

W czasie osadzenia w Areszcie Sledczym w L. w latach 2010-2012 powdd nie przebywal w celach w ktérych nie

zachowana bylaby norma 3 m® powierzchni przypadajacej na jednego skazanego, wynikajaca z art. 110 § 2 kkw
(bezsporne, dowdd notatka stuzbowa k. 28, 33, 34, 35 ). Cele w ktorych przebywal powod wyposazone byly w
odpowiednia do liczby skazanych ilo$c¢ 16zek, krzesel, stolow i szafek. Nadto w celach, w ktérych powod byt osadzony
dzialala instalacja wentylacyjna. Cele byly odpowiednio do§wietlone przez §wiatlo dzienne i elektryczne. Okna w celach
sa tak skonstruowane, ze przepuszczaja dostateczng ilos¢ $wiatla, a zainstalowane na zewnatrz okien blendy wykonane
sg z matowego szkla i nie utrudniaja dostepu $wiatla do pomieszczen. Ich umieszczenie jest konieczne by odizolowaé
osadzonych o Zycia zewnetrznego. Pomieszczenia cel byly kontrolowane pod wzgledem przydatnos$ci do zajmowania
go przez ludzi. Kazda cela miala wydzielony kacik sanitarny, zapewniajacy intymno$¢. Powod, tak jak i inni osadzeni
otrzymywal $rodki higieny osobistej oraz §rodki czystosci, ktére spelniajg polskie normy jakoéciowe. Srodki te byty
dostarczane w ilo$ci okreslonej przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w
sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (dowod notatka urzedowa
k. 36, protokoét powizytacyjny k. 72v-85, czeSciowo zeznania powoda k. 124).

W czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci powod nie zglaszal wlasciwym sluzbom zarzutéw wiazacych sie z
warunkami bytowymi panujacymi w Areszcie Sledczym w L. (notatka stuzbowa k. 35).

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, ze takie same warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci pow6d mial
zapewnione w Zakladzie Karnym w O.. Wynika to bezspornie z notatek stuzbowych (k. 37) i protokolow
powizytacyjnych (k.32, 38-58, 60-63, 65-72). Nadto w Zakladzie Karnym w O. w okresie w jakim przebywal w nim
powdd cele nie byly ,,przepelione”.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy i zeznan powoda (k. 124).

Odno$nie dowod6éw z dokumentdw, to ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, stad tez Sad
nie znalazl powoddw aby kwestionowac ich wiarygodno$é. Sad dat wiare zeznaniom powoda A. J. (1) na okolicznoéci
przez niego przedstawione.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie podnieéé nalezy, ze wszelkie roszczenia powoda zwigzane z pobytem w Areszcie Sledezym w L. w okresie
do 24 maja 2009 r. sg przedawnione i z tego wzgledu powddztwo, co do tej czesci roszczenia podlega oddaleniu.
W my$l bowiem art. 442 § 1 zd. 1 k.c.,, w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy kodeks
cywilny, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Majac
powyzsze na wzgledzie oraz fakt iz powod pozew niniejszy ztozyl w dniu 24 maja 2012 r., stwierdzi¢ nalezy, ze termin
przedawnienia uplywal w dniu 24 maja 2009 r. Podnie$¢ nalezy, ze powdd dochodzac zado$cuczynienia domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz kwot 85.000,00z} jako rekompensaty za poniesione krzywdy w zwigzku z naruszeniem jego
dobr osobistych w postaci zmuszenia do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach nie odpowiadajacych
zalozeniom Unii Europejskiej tj. w celach przepelionych.

Przechodzac do oceny zasadnoSci powodztwa nieobjetego zarzutem przedawnienia podnie$é nalezy, ze zgodnie z
trescia art. 110 § 2 kkw powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na jednego skazanego, winna wynosi¢ nie

mniej niz 3 m>. Pozwany skladajac do akt notatki stuzbowe wskazal, ze w powdd nigdy w Areszcie Sledezym w L.
nie przebywal w celi, w ktorej ten warunek nie byl spelniony. Na marginesie nalezy tylko dodaé, ze zgodnie z art.
248 § 1 kkw w szczegblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesScic¢

osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m*. O
powyzszym nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Przepis ten stanowi wyjatek od ogélnej zasady
i powinien by¢ wykladany $cisle. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz przepis ten zostal zakwestionowany pod katem
swojej zgodnosci z regulacjami konstytucyjnymi. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 26 maja 2008 roku, sygn.
akt SK 25/07 OTK-A 2008/4/62 uznal powyzszy przepis za niegodny z Konstytucja, jednak decyzje o utracie przez
niego mocy obowigzujacej odroczono z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, a wiec przepis ten utracil moc obowigzujaca z uptywem dnia 5 grudnia 2009 roku (ogloszenie nastapilo w
Dzienniku Ustaw RP z dnia 5 czerwca 2008r. Dz.U. Nr 96 poz. 620). Jednakze, co warto podkresli¢ w realiach sprawy
niniejszej, do uplywu momentu utraty mocy obowiazujacej przepis ten moglt by¢ stosowany w zakresie, w jakim o
nim mowa. W przypadku osadzenia powoda potrzeby takiej po 2009 r. nie bylo (notatki stuzbowe k. 33, 34, fragment
protokoltu powizytacyjnego z dnia 10 lutego 2012 r. k. 77).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze po spelieniu przestanek okre$lonych w art. 248 § 1 kkw mozliwe

bylo osadzenie skazanego w celi, w warunkach, w ktorych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m?, (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt II CSK 269/07). W tym miejscu warto wskazaé
na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 grudnia 2010 roku sygn. akt IV CSK 449/10, iz ,,0
naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonych w zakladzie karnym nie mozna moéwic¢ w
przypadku pewnych uciazliwoéci lub niedogodnosci, zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych
np. na nizszej od oczekiwanej jakos$ci warunké$w sanitarnych albo okresowym przebywaniu w celi z wieksza niz
okres§lona standardami liczbg osadzonych; nie powinno sie oczekiwaé warunkéw podobnych do domowych, ktore dla
wielu ludzi bywaja bardzo trudne, a nie wynikajg z odbywania zadnej kary.”

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze w Swietle powyzszego, twierdzenia powoda o naruszeniu jego dobr osobistych w postaci
zmuszenia do przebywania w ,przeludnionych” celach i w zwiazku z tym w niegodnych warunkach nie znajduja
zadnego uzasadnienia. Podkresli¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach przedstawionych przez powoda jego roszczenie opiera
sie na przepisach art. 23 k.c. i 24 k.c. Rzecza oczywista jest rowniez, ze w tak przedstawionym stanie faktycznym
zastosowany musi by¢ takze art. 448 k. c.

Przechodzac do omdwienia powyzszej podstawy zasadzenia zado$¢éuczynienia nalezy wskazad, iz zgodnie z przepisem
art. 24 § 11 2 k.c., osoba, ktorej dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgda¢ zaniechania tego



dzialania, chyba ze dzialanie to nie jest bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopusécila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach og6lnych.

W mys$l natomiast art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przepis art. 23 k.c. zawiera otwarty katalog dobr osobistych i zalicza do nich w szczegdlnosSci: zdrowie, wolnoé¢,
cze$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Oznacza to, iz naruszeniu moga podlegaé takze
inne dobra osobiste, w tym prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach poszanowania
godno$ci osadzonego, w warunkach zapewniajacych osadzonemu dostep do pomocy medycznej, $rodkéw czystosci,
Swietlicy, okre§lonych informacji, ksigzek i mozliwoéci okreslonej przepisami samorealizacji. Przestankami za$
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 448 k.c. sa naruszenie dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa
(krzywde) oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem, a szkoda niemajatkowa. Nadto, jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 roku, sygn. akt III CSK 358/06 art. 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku
zawinionego naruszenia dobr osobistych. Gdyby ustawodawca chcial, aby przestanka roszczen przewidzianych w art.
448 k.c. byla wylacznie bezprawno$é naruszenia dobra osobistego, to umiescilby ten przepis w czeéci ogdlnej prawa
cywilnego (w obrebie art. 24 k.c.). Tymczasem w art. 24 k.c. jest odeslanie do "zasad przewidzianych w kodeksie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku, sygn. akt V CKN 1581/00, z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn.
akt II CK 155/03, z dnia 15 czerwca 2005 roku, sygn. akt IV CK 805/04 oraz z dnia 25 wrzeénia 2005 roku, sygn.
akt I CK 256/05).

Majac to na uwadze nalezy podkreslié, ze zadanie zado$éuczynienia oparte na tej podstawie prawnej nie jest
uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, tak jak wyzej, ze samo przeludnienie celi, w ktérej mialby przebywaé powdd A. J.
(1)nie jest samoistng podstawg zasadzenia zado$¢uczynienia i w zadnym wypadku nie mozna méwié, iz sam ten fakt
narusza godno$é osobista osadzonego. O ewentualnym naruszeniu tej godno$ci mozna by moéwi¢ tylko w sytuacji,
gdy poza przeludnieniem lub w kazdym innym wypadku cela uragata podstawowym warunkom bytowym, a wiec w
celi brakowaloby wlasciwie wykonanych urzadzen sanitarnych, cela nie bylaby dobrze wentylowana, nie zapewniono
by wszystkim osadzonym indywidualnego miejsca do spania, osadzeni nie mogliby korzystaé z rbéznych form
zaangazowania o§wiatowo — kulturalnego, czy tez z zajeé¢ sportowych (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2007 roku, sygn. akt V CSK 431/06).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia powoda, co do ,przeludnienia” celi i braku w celi
prywatnosci nie znalazly zadnego odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Poza wlasnymi zeznaniami,
powdd nie przedstawil innych dowodoéw, z ktéorych bezsprzecznie wynikaloby, iz przedstawiane przez niego
nieprawidlowosci mialy miejsce. Wprost przeciwnie, powdd zeznajac (k. 124) podawal, Zze w celach w ktérych odbywal
kare pozbawienia wolnoSci bylo tyle 16zek ilu osadzonych, w celach byl kacik sanitarny. Nie bylo zadnych probleméw
z dostepem do $wietlicy i pomocy medycznej, czystej bielizny i poScieli. Jedynie problemem dla powoda byl brak
wystarczajacej ilosci rodkow higieny osobistej i Srodkow czystosci oraz to, ze powod zmuszany byl do sprzatania celi
iw sytuacji, gdy chciat zrobi¢ pranie musial czekaé, az inni osadzeni poloza sie spac i bedzie miat swobodny dostep do
kacika sanitarnego. Z tym tez pow6d wigze naruszenie jego dobr osobistych w postaci przebywania w ,przeludnionej”
celi i w warunkach nie speliajacych standardéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci opracowanych dla panstwa
czlonkowskich w Unii Europejskie;j.



Nie kwestionujac stanowiska powoda co do tego, ze dobrem osobistym jest prawo do odbywania kary w warunkach

zapewniajacych osadzonemu minimum 3 m® powierzchnia w celi na jedng osobe, w warunkach godnosci i
prywatnoSci, nalezy wskazaé, ze rozmiar kazdego z tych praw nalezy odnie$¢ do sytuacji, w jakiej znajduje sie osoba
wskazujaca na prawo do tego dobra. Pow6d odbywa kare pozbawienia wolnoSci i sama istota tej kary powoduje nie
kwestionowane ograniczenia i ciezary. Jezeli ustalona zostalo norma powierzchni celi 3m” na jednego osadzonego i
norma ta jest zachowana i zachowane sa rowniez wymogi dotyczace wydzielonego kacika sanitarnego, odpowiedniego
wentylowania, ogrzewania i o§wietlenia celi, to zdaniem Sadu, nie mozna méwi¢ o naruszeniu dobra osobistego w

postaci prawa do odbywania kary w warunkach zapewniajacych osadzonemu minimum 3 m® powierzchnia w celi na
jedna osobe, w warunkach godnosci i prywatnoéci. Podkre§li¢ nalezy, ze prywatno$¢ nie jest dobrem samoistnym (nie
przewiduje jej art. 23 k.c.), wynika ona przede wszystkim z innego dobra osobistego jakim jest cze$é (godno$¢, dobre
imie). Prawo do prywatno$ci mozna definiowa¢ jako prawo do bycia i pozostawania w spokoju, w izolacji od innych
osob, do zachowania tajemnicy osobistej, tajemnicy korespondencji, prawo do swobodnego decydowania o swoim
dzialaniu, a takze prawo do zachowania zycia prywatnego. Odnoszac powyzsze do istoty kary pozbawienia wolnos$ci
i sytuacji zyciowej wywolanej orzeczeniem tej kary, nalezy wskazaé, ze o zyciu po wyroku skazujacym, decyduje
przede wszystkim rezim orzeczonej kary. Prywatno$¢, w takiej sytuacji moze by¢ przedmiotem swobody, tylko w takim
zakresie, w jakim da sie ona pogodzi¢ z rezimem odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Majac to na uwadze nalezy podkresli¢, ze pow6d nie wykazat aby warunki w jakich odbywal on kare pozbawienia
wolnoSci uragaly przepisom regulujacym rezim tej kary. Z tych tez wzgledéw, nie budzi watpliwosci okoliczno$é,
ze powod nie udowodnil faktu naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. O ile prawa jest, iz
kazde naruszenie dobr osobistych jest bezprawne i w tym zakresie istnieje tzw. domniemanie bezprawnosci, o
tyle nie mozna przyjaé, ze powdd nie mial zadnych obowigzkow dowodzenia faktéw. Biorac pod uwage tresc
powolanych powyzej przepisow, A. J. (1)powinien wskazaé nie tylko rodzaj naruszonego dobra osobistego ale takze
udowodnié fakt naruszenia tego dobra, istnienia krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra osobistego
powoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy krzywda niemajatkowa, a dzialaniem czy zaniechaniem sprawcy krzywdy
niemajatkowej. Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa zgodnie z wymogami przepisoéw art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. nie sprostala temu obowigzkowi.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zadna z powolywanych przez powoda okoliczno$ci, w ktérej upatrywal naruszen
przepisow prawa, skutkujacych naruszeniem jego dob osobistych, nie potwierdzila sie.

Z tych tez wzgledow powodztwo nalezalo oddalic.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 102 k.p.c., ktéry zezwala Sadowi w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach nie obciaza¢ w ogole kosztami postepowania strony przegrywajacej. Zwazywszy na
fakt, ze powod pozostaje nadal w zakladzie karnym, w ocenie Sadu zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek
odstapienia od obciazenia go kosztami postepowania.

Z uwagi na powyzsze oraz na tre$¢ wskazanych wyzej przepisow Sad orzekt jak w sentencji.



