Sygn. akt I C 322/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jakubiec

Protokolant: Ilona Pasternak

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014r. na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorom Zakladéw Karnych w: B., W., C., L., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w L.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 322/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 grudnia 2010 roku powodd J. J. wniésl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w B., Zakladu Karnego w L., Zakladu Karnego w C., Zakladu
Karnego w L. na jego rzecz kwoty 200.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia orzeczenia do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac zgloszone w pozwie zadanie powod wskazal, iz Europejska Komisja zapobiegania torturom zalecila
zwiekszenie normy powierzchni przewidzianej dla skazanego z trzech do czterech metréw kwadratowych i Trybunal
Konstytucyjny uznatl art. 248 § 1 za niezgodny z Konstytucja RP. Sytuacja przej$ciowa nie moze by¢ zastosowana w
sytuacjach innych niz nadzwyczajne, poniewaz narusza prawo do humanitarnego traktowania czlowieka tj. prawo
absolutne. Nadto powdd wskazal, iz Sad Najwyzszy uznal, Ze niezapewnienie wszystkim skazanym osobnego miejsca
do spania, moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych w postaci godnos$ci i prawa do intymno$ci oraz uzasadniac
odpowiedzialno$§¢ Skarbu Panstwa na zasadzie art. 24 i 448 k.c. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wypowiadajac
sie w kwestii wielko$ci celi, w jakiej powinni przebywa¢ wiezniowie, w wyroku z dnia 9 marca 2006 r. uznal
powierzchnie 2,8 m kw. za sprzeczng ze standardami Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, réwniez
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2008 roku wyrazil poglad, ze nadmierne zageszczenie
celi, moze samo w sobie by¢ uznane jako traktowanie niehumanitarne. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny uznal,
ze za szczegOlnie uzasadniony wypadek nalezalo rozumie¢ przypadek nadzwyczajny, a nie kazda dowolng sytuacje.
Takie sytuacje to wzrost liczby przestepstw, wzrost wyrokéw skazujacych na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci,
wprowadzenie stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub kleski zywiotowej. Koncowo powdd podniésl, iz w brzmieniu
obowiazujacych przepiséw od dnia 6 grudnia 2009 roku, po stwierdzeniu wystgpienia szczegdlnie uzasadnionego
wypadku nie wystarcza zatem ogblnikowe powolanie sie na istniejacy w kraju stan przeludnienia zaktadow karnych,



bowiem przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest wartoscia nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
stanowia obowiagzek wladz publicznych. Konieczno$¢ przestrzegania tego obowiazku nabiera szczegdlnego znaczenia,
kiedy panstwo w ramach swojego imperium realizuje dzialania represyjne, wykonywanie tych zadan nie moze w zaden
sposob ogranicza¢ godno$ci oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci i prawa do traktowania w sposéb nie
humanitarny, gdyz prawa te maja charakter absolutny ( pozew wraz z uzasadnieniem k. 2).

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Patistwa wniost
o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz powéd domaga sie 200.000 zlotych odszkodowania za
niesprecyzowane przez powoda dzialania dotyczace odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci. Powolujac sie na przepisy
art. 415 i nast. k.c. pozwany podniosl, ze powo6d nie wykazal zadnych dzialan pozwanego, ktére moglyby by¢ podstawa
do oceny pod katem ich zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami. Podkreslono, iz powdd w pozwie wskazuje na pewne
orzeczenia i przepisy dotyczace odbywania kary pozbawienia wolnosci, z ktérych nie wynika jednak jakie dzialania
czy zaniechania pozwanego stanowia podstawe do zglaszanych roszczen. Brak jakiegokolwiek sprecyzowania roszczen
powoduje,

Ze pozwany nie jest w stanie przedstawi¢ swojego stanowiska w sprawie. Biorac pod uwage, ze ciezar udowodnienia
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa obcigza zgodnie z art. 6 k.c. powoda, ich niewskazanie skutkowa¢ powinno
oddaleniem powo6dztwa (odpowiedz na pozew k. 22-23).

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt I C 969/10, Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny oddalil powodztwo J. J., nie obciazyl powoda
kosztami niniejszego postepowania oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sagdowe (wyrok k.
68).

W uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy wskazal, iz powod nie udowodnil, ze odbywat kare pozbawienia wolnoSci
w warunkach przeludnienia w celach, w ktérych na osadzonego przypadalo mniej niz 3 metry kwadratowe, przy
nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych, nie wykazal, ze dzialania pozwanego byly niezgodne z prawem.
Zdaniem Sadu Okregowego brak jest rowniez dowodéw na to, ze warunki socjalno — bytowe naruszaly, badz
naruszaja dobra osobiste powoda, co uzasadnialoby zasadzenie zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 ke. Brak
jest rowniez podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 417 § 1 ke albowiem powdd nie wykazal, aby
funkcjonariuszom pozwanego mozna zarzuci¢ dzialania lub zaniechania niezgodne z prawem (uzasadnienie wyroku
k. 80-83).

Od powyzszego wyroku powdd J. J. wniobst apelacje zaskarzajac go w caloSci i wnibst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za tre$¢ orzeczenia majacych wplyw na wynik sprawy, niedokonanie korekty
w zakresie ustalenia przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego, naruszenie prawa materialnego poprzez btedna jego
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, naruszenie konstytucyjnych wolnoéci i praw obywatela. W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal,
iz niewatpliwie doszlo do bezprawnego zaniechania dzialania wladz zakladow karnych, co w konsekwencji wywotalo
wskazywane nastepstwa osadzenia osoby powoda ( apelacja k. 92).

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany Skarb Panstwa wnibst

o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz Sad I instancji shusznie uznat,
ze nie zachodza przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa

( odpowiedz na apelacje k. 104-105 ).

Po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sagdu Okregowego
w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I C 969/10, w dniu
21 marca 2012 roku Sad Apelacyjny w Lublinie uchylit zaskarzony wyrok



i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje. W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, iz Sad Okregowy nie
wezwal powoda do wskazania podstawy faktycznej pozwu poprzez sprecyzowanie rodzaju zaniechan w poszczegdlnych
placowkach penitencjarnych wskazanych w pozwie jako statio fisci Skarbu Panstwa, ani do wskazania dowod6éw na
ich poparcie i nadat sprawie bieg,

w konsekwencji czego pozwany nie wdal sie w spér co do okoliczno$ci faktycznych. Nadto, Sad wskazal, iz
Sad I instancji nie wyjaénil z jakiego tytulu powdd dochodzi zaplaty kwoty 200.000 zl. Skutkiem niewdania
sie przez pozwanego w spor co do podstawy faktycznej powddztwa przedstawionej przez powoda jest potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, a tym samym zaskarzony wyrok podlega uchyleniu (wyrok
wraz z uzasadnieniem k. 125 i k. 129-133).

W piSmie procesowym z dnia 20 maja 2012 roku ( k. 145 ) powod J. J. wskazal, iz warto$§é przedmiotu sporu wynosi
200.000 zti dochodzona kwota zwigzana jest z doznanym przez powoda rozstrojem zdrowia psychicznego, fizycznego
oraz krzywdy zwigzanej z naruszeniem dobr osobistych podczas osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w B., W., C.,
L. oraz Areszcie Sledczym w L. (pismo procesowe powoda k. 143-144).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 roku powod sprecyzowal zadanie objete pozwem i wskazal, iz domaga sie
kwoty ,,100.000,00z} za uszczerbek na zdrowiu, a reszta to za naruszenie dobr osobistych z powodu umieszczenia
powoda w zaktadach karnych w nieodpowiednich warunkach”. Nadto powod wskazal, iz ,,nie zglasza zadnej szkody
majatkowej jako podstawy powddztwa” (protokoél rozprawy k. 240 ).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd J. J. przebywal w jednostkach penitencjarnych w:

+ Zakladzie Karnym w B. w okresie od dnia 15 maja 2001 roku do dnia 12 czerwca 2002 roku (okolicznosé
przyznana, pismo
k. 279);

« Areszcie Sledczym w L. w okresie od dnia 12 czerwca 2002 roku do dnia 6 grudnia 2002 roku ( pismo k. 281-283);

« Zakladzie Karnym (...)W. w okresie od dnia 6 grudnia 2002 roku do dnia 14 wrze$nia 2005 roku i od dnia 9
wrze$nia 2008 roku do chwili obecnej, przy czym:

a) od dnia 9 wrze$nia 2009 roku do dnia 21 wrze$nia 2009 roku w celi przypadalo na jednego osadzonego 2,63
m? (cela sze§cioosobowa);

b) od dnia 21 wrzes$nia 2009 roku do dnia 2 listopada 2009 roku w celi przypadato na jednego osadzonego 3,32

2
m;

¢) od dnia 2 listopada 2009 roku do dnia 2 grudnia 2009 roku w celi przypadato na jednego osadzonego 3,54 m?;

d) od dnia 2 grudnia 2009 roku do dnia 31 marca 2011 roku w celi przypadalo na jednego osadzonego 3,48 m?;

 Zakladzie Karnym w C. w okresie od dnia 14 wrze$nia 2005 roku do dnia 1 kwietnia 2008 roku, przy czym w
okresie od dnia 15 maja 2007 roku do dnia 1 kwietnia 2008 roku powdd przebywal w celi o powierzchni 15,22

m? ,w ktérej moglo maksymalnie przebywaé¢ 6 osadzonych (w celach tych w miejsce dwoch 16zek pietrowych i
jednego pojedynczego w tym okresie umieszczono trzy l6zka pietrowe) (pismo k. 270-272 i k. 290-291);

 Zakladzie Karnym w L. w okresie od dnia 15 lipca 2008 roku do dnia 4 wrze$nia 2008 roku w celi o powierzchni

20,12 m” przeznaczonej dla 6 skazanych, przy czym:



a) od 15 lipca 2008 roku do 20 sierpnia 2008 roku w celi przebywalo 8 skazanych, a powierzchnia mieszkalna celi

przypadajaca na jednego skazanego wynosila 2,51 m?;

b) od 21 sierpnia 2008 roku do dnia 26 sierpnia 2008 roku w celi przebywalo 6 skazanych a powierzchnia mieszkalna

celi przypadajaca na jednego skazanego wynosila 3,35 m?;

c¢) od 27 sierpnia 2008 roku w celi przebywalo 7 skazanych

a powierzchnia mieszkalna celi przypadajaca na jednego skazanego wynosila 2,87 m?;

d) od 28 sierpnia 2008 roku do dnia 3 wrze$nia 2008 roku w celi przebywalo 8 skazanych, a powierzchnia mieszkalna

celi przypadajaca na jednego skazanego wynosila 2,51 m?;

e) od 4 wrzeénia 2008 roku w celi przebywalo 7 skazanych

a powierzchnia mieszkalna celi przypadajaca na jednego skazanego wynosila 2,87 m® ( pismo k. 251-252 );

W powyzszych okresach pobytu w wyzej wymienionych jednostkach penitencjarnych powod byl umieszczany w celach,
w ktorych na podstawie wlasciwych zarzadzen Dyrektora danej jednostki cele byly przygotowane do odbywania kary

pozbawienia wolnos$ci z powierzchnig celi na jednego osadzonego ponizej 3 m®. Umieszczenie powoda w takiej celi
nastepowalo w trybie art. 248 kkw, a o wydanych zarzadzeniach Dyrektorzy jednostek penitencjarnych zawiadamiali
wlasciwy Sad Okregowy. W zadnym wypadku Sedzia Penitencjarny sprawujacy nadzor nad prawidlowoécia odbywania
kary pozbawienia wolnosci nie uchylil wydawanych zarzadzen (pismo k. 152, zarzadzenie k. 153-156 i k. 157, pismo
k. 158, zarzadzenie k. 159-160, pismo k. 161, zarzadzenie k. 162-165, pismo k. 166, zarzadzenie k. 167, pismo k. 168,
zarzadzenie k. 169, pismo k. 170, pismo k.171-173, zarzadzenie k. 174-183, pismo k.184, zarzadzenie k. 185-186 ).

W powyzszych okresach pobytu powoda w wyzej wymienionych jednostkach penitencjarnych pozwany zapewnit
powodowi warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci zgodne z obowigzujacymi przepisami, w tym miedzy innymi
dotyczace $rodkéw do utrzymywania higieny osobistej, Srodkow do utrzymywania czysto$ci w pomieszczeniach cel,
zapewnienia cieplej kapieli, ogélnodostepnych umywalni, wlasciwej odziezy, obuwia, po$cieli, sprzetu stolowego,
bielizny po$cielowej, recznikow, Scierek, zywnoSci, sprzetu kwaterunkowego w celach mieszkalnych, oéwietlenia cel,
wentylacji cel, wlasciwej temperatury w celach, zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, opieki medycznej (notatki stuzbowe
k. 187-196).

Powod J. J., podczas pobytow w powyzszych jednostkach penitencjarnych, korzystal z badan, porad i opieki
medycznej.

W dniu 16 lipca 2002 roku powdd zglosil sie na badanie okulistyczne

(widzenie prawym okiem 1,0-prawidlowe), na kolejne badanie okulistyczne powdd zglosil sie w dniu 23 kwietnia 2005
roku (widzenie prawy okiem 1,0

ilewym okiem 1,0-prawidlowe). W dniu 30 pazdziernika 2002 roku rozpoznano u powoda zlamanie podstawy V ko$ci
lewego Srddstopia, w dniu 2 lipca 2003 roku rozpoznano ropien okoloodbytniczy. W dniu 30 pazdziernika 2003 roku
stwierdzono u powoda tradzik. W 2005 roku pojawily sie u powoda skargi na bél kregostupa w odcinku ledzwiowo-
krzyzowym oraz boéle tydek przy chodzeniu. W dniu 22 lipca 2006 roku wystapily u powoda objawy zawalu mie$nia
sercowego, rozpoznano zawal §ciany przednio-bocznej, podczas hospitalizacji powoda wykonano angioplastyke galezi
miedzykomorowej lewej tetnicy wieficowej. W miesiacu pazdzierniku 2009 roku rozpoznano u powoda miazdzyce
zarostowa tetnic konczyn dolnych, niedroznoé¢ tetnicy udowej lewej, przewlekle niedokrwienie lewej koniczyny dolnej,
za$ we wrzeéniu 2011 roku na podstawie badania RTG — zmiany pozapalne w gornej czesci prawego ptuca, nastepnie
diagnozowano takze obecno$é¢ pecherzy rozedmowych. W okresie od dnia 19 do dnia 27 lipca 2012 roku powdd byt
hospitalizowany w Oddziale (...) (...) SPZOZ(...) W., za$§ w dniach od 27lipca do dnia 21 sierpnia 2012 roku w Oddziale
(...) ZOZ Aresztu Sledczego (...) z rozpoznaniem samoistnej odmy oplucnej lewostronnej ( ksigzeczka zdrowia k. 295,
zeznania powoda k. 389 ).



Z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej lek. med. K. W. wynika, iz analiza calo$ci materialu
dowodowego nie daje podstaw do wnioskowania o laczno$ci przyczynowej pomiedzy warunkami odbywania kary
pozbawienia wolno$ci przez powoda a pogorszeniem wzroku i uszkodzeniem pluc (odma). Biegly odnoszac sie do
kwestii przyczyn zawalu serca wskazal na przyczyny wewnetrzne i zewnetrzne (np. stres). Biegly wskazal, iz powod
przed zawalem mieé$nia sercowego leczony byl miedzy innymi na schorzenia dermatologiczne oraz dyspepsje (zle
trawienie). Dyspepsja czynnoSciowa okre$lana jest miedzy innymi jako nastepstwo stresu. Utrzymujacy sie stres
moze prowadzi¢ do nadci$nienia tetniczego, ale moze takze uwidocznic sie w zaburzeniach innych funkcji organizmu,
oslabiajac jego odpornosé. Moga to by¢ objawy zaburzen dermatologicznych, gastrologicznych i ukladu krazenia.
Biegly wskazal,

iz wiekszo$¢ zmian chorobowych, takich jak zawal mie$nia sercowego, miazdzyca konczyn dolnych, zmiany
dermatologiczne, dyspepsja pojawily sie u powoda w okresie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.
Funkcjonowanie w warunkach skrajnie ograniczonej intymno$ci moze doprowadzi¢ do dlugotrwalego stresu, a w
konsekwencji do zawalu mie$nia serca oraz innych niekorzystnych zmian somatycznych (opinia bieglego k. 304-311,
k. 336 —3411ik. 364V).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw wskazanych w powyzszych ustaleniach. Sad nie znalazl powodow,
dla ktorych mialby odméwi¢ waloru wiarygodnos$ci dowodom z dokumentéw, w zakresie, w jakim postuzyly dla
ustalenia powyzszego stanu faktycznego. Sad dal wiare zeznaniom powoda J. J. na podawane przez niego okolicznosci
zwiazane z okresowym przeludnieniem panujacym w niektorych celach w zakladach karnych, w ktérych przebywal
jako osadzony. Natomiast Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda odno$nie pozostalych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza probleméw dotyczacych opieki medycznej, braku wyposazenia cel w sprzety
niezbedne do normalnego funkcjonowania osadzonych, braku prawidlowej wentylacji w celach, braku $rodkow
czystoéci oraz Srodkdw higienicznych, gdyz w tym zakresie jego zeznania nie opieraja sie na prawdzie, sa golostowne
i sg sprzeczne z dowodami z dokumentéw znajdujacymi sie w aktach sprawy.

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 r. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z uzupeltniajacej
opinii bieglego oraz uzupehiajacych zeznan powoda jako sp6Znione i nieistotne dla rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 227
kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Objeta teza dowodowa okoliczno§é
jaki byl rozmiar uszczerbku na zdrowiu powoda nie ma znaczenia w procesie, gdyz procentowe, czy tez cyfrowe dane
nie przekladaja sie na wymiar zado$éuczynienia, a nadto wobec niewykazania odpowiedzialnoSci pozwanego co do
zasady udowadnianie rozmiaru krzywdy jest bezprzedmiotowe. Co do zeznan powoda to z uwagi na uzupehiajacy,
positkowy charakter tego dowodu, nie mogg one by¢ samodzielng podstawa ustalen co do spornych okolicznosci, a
nadto data dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie i osobie sprawcy jest w przypadku szkody polegajacej na doznaniu
zawalu serca oczywista, o czym bedzie mowa nizej i zeznania powoda nie mogga wnie$¢ w tej kwestii nowych danych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu w calo$ci. W niniejszej sprawie powod J. J. domaga sie od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w C., Dyrektora Zakladu Karnego w B., Dyrektora Zakladu
Karnego (...)W., Dyrektora Zakladu Karnego w L., Dyrektora Aresztu Sledczego w L. zaplaty na jego rzecz lacznie
kwoty 200.000 zl, ktére to Swiadczenie ma za zadanie zrekompensowac krzywde, jaka powod odnidst w zwigzku z
odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych i niespelniajacych podstawowych wymogéw celach, co
naruszalo jego godno$¢ osobistg oraz pogorszeniem sie jego stanu zdrowia, w szczeg6lno$ci pogorszeniem sie jego
wzroku, uszkodzeniem pluc oraz doznanym zawalem miesnia sercowego w trakcie pobytu powoda w powyzszych
jednostkach penitencjarnych.

Z okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie wynika,
ze prawng podstawa roszczen powoda jest zaré6wno przepis art. 417 § 1 k.c. jak i przepis art. 24 k.c. i 448 k.c..



Zgodnie z trescia przepisu art. 417 § 1 k.c., Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze

z mocy prawa ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Niezgodno$é z prawem nalezy ujmowadé, jako dzialanie naruszajgce przepisy
prawa, normy moralne i obyczajowe.

Przestankami odpowiedzialno$ci sg zatem powstanie szkody rozumianej jako kazdy uszczerbek w dobrach prawnie
chronionych, zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem (zaniechaniem) a powstala szkoda (art. 361 § 1kc) oraz
dzialanie (zaniechanie) niezgodne z prawem.

Nalezy przypomnie¢, ze wladza publiczna to kazdy, kto w imieniu panstwa ma prawo oczekiwac¢ postuszenstwa
innych podmiotéw w pewnym zakresie (a oczekiwanie to jest zabezpieczone ewentualnym przymusem panstwowym)
i dzialajacy w formach przewidzianych prawem (P. Granecki, Odpowiedzialno$¢é cywilna Skarbu Panstwa za
szkode wyrzadzona dzialaniem swojego funkcjonariusza (wybrane zagadnienia), "Palestra" 2000, nr 11-12, s. 19;
P. Dzienis, Podstawy prawne odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu niewladczych
zadan publicznych, "Samorzad Terytorialny" 2003, nr 4, s. 42). Nalezy tez pamietac, ze wykonywanie funkcji wladzy
publicznej laczy sie z reguly z mozliwoscia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki w ramach wykonywania
obowiazkéw stuzbowych. (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001r. ). Funkcjonariuszem
publicznym jest natomiast osoba fizyczna, ktora dziala na rzecz Skarbu Panistwa, jednostek samorzadu terytorialnego
lub innych os6b prawnych wykonujacych wladze publiczna.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do roszczenia powoda

w przedmiocie zasadzenia na jego rzecz kwoty 100.000,00z} z tytulu niezapewnienia mu przez pozwanego wlasciwych
warunkéw w celach

i wlasciwej opieki medycznej, wskutek czego jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu, to stwierdzi¢ nalezy, ze jest ono
bezzasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz medyczna sluzba wiezienna niewatpliwie nalezy do kategorii funkcjonariuszy
panstwowych. Sluzba ta, na mocy art. 115 § 11 3 k.k.w, jest zobowigzana do zapewniania bezplatnych $wiadczen
zdrowotnych i lekdw osobom pozbawionym wolnos$ci. W toku swej dzialalno$ci stuzba medyczna zobowiazana jest do
realizacji swych zadan z nalezytg starannoScia.

O odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za dzialania funkcjonariusza panstwowego za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie w toku wykonywania przez niego dzialain powierzonych, mozna mowic
tylko w przypadku wykazania istnienia nastepujacych przestanek: szkody tj. uszczerbku na zdrowiu, bezprawnego
dzialania funkcjonariusza oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem badz zaniechaniem stuzby medycznej,
a powstalg szkoda.

Przeslanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w postaci bezprawnego dzialania nie zostala wprawdzie wyraznie
wymieniona w art. 417 k.c., jednakze zostala zrekonstruowana na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa. Doda¢é nalezy, iz po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 w sprawie SK 18/00 (OTK
2001/8/256 DZU Nr 145p 1638) nie budzi watpliwosci fakt, iz przestanke odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stanowi
bezprawnos¢, nie za$ zawinienie.

Tak wiec decydujace znaczenie dla okreslenia zakresu odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci ma ustalenie, czy szkode wyrzadzono
dzialaniem niezgodnym z prawem. Jest to wymaganie konieczne, ale zarazem wystarczajace w tym sensie, ze nie ma
znaczenia, czy dzialania te byly subiektywnie zawinione. Eliminacja winy funkcjonariusza oznacza, ze dla przypisania
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wystarczy wykazanie bezprawnoS$ci rozumianej, jako dzialanie obiektywnie
niezgodne z prawem.



Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, nie budzi watpliwoéci okoliczno$é, iz w sprawie nie zostalo
w zaden sposob wykazane istnienie przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz powdd nie wykazat faktu,
iz odnio6st on szkode wskutek dzialania, czy tez zaniechania wieziennej stuzby, w tym stuzby medyczne;.

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie jest, iz pow6d przebywa w Zakladach Karnych od 2001 roku. Poza sporem
pozostaje tez okolicznosé, iz w okresach pobytu w pozwanych jednostkach penitencjarnych powod byl umieszczany w
celach, w ktorych na podstawie wlaéciwych zarzadzen Dyrektora danej jednostki cele byly przygotowane do odbywania

kary pozbawienia wolnoéci z powierzchnia celi na jednego osadzonego ponizej 3 m®. Jednakze umieszczanie
powoda w takich celach nastepowalo w trybie art. 248 kkw, a o wydanych zarzadzeniach Dyrektorzy jednostek
penitencjarnych zawiadamiali wlaéciwy Sad Okregowy. W zadnym wypadku Sedzia Penitencjarny sprawujacy nadzor
nad prawidlowos$cig odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie uchylil wydawanych zarzadzen.

Postepowanie dowodowe wykazalo tez, iz w okresach pobytu powoda w wyzej pozwanych jednostkach penitencjarnych
pozwany zapewnil powodowi warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci zgodne z obowiazujacymi przepisami,
w tym miedzy innymi dotyczace Srodkéw do utrzymywania higieny osobistej, srodkéw do utrzymywania czystoSci
w pomieszczeniach cel, zapewnienia cieplej kapieli, ogbélnodostepnych umywalni, wlasSciwej odziezy, obuwia,
poscieli, sprzetu stolowego, bielizny poscielowej, recznikow, $cierek, zywno$ci, sprzetu kwaterunkowego w celach
mieszkalnych, o§wietlenia cel, wentylacji cel, wlasciwej temperatury w celach, zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych, opieki
medycznej. Powod J. J., podczas pobytow w powyzszych jednostkach penitencjarnych, korzystat z badan, porad
i opieki medycznej. W dniu 16 lipca 2002 roku powod zglosil sie na badanie okulistyczne, na kolejne badanie
okulistyczne powdd zglosil sie w dniu 23 kwietnia 2005 roku. W dniu 30 pazdziernika 2002 roku rozpoznano u
powoda zltamanie podstawy V koéci lewego Srédstopia, w dniu 2 lipca 2003 roku rozpoznano ropien okoloodbytniczy.
W dniu 30 pazdziernika 2003 roku stwierdzono u powoda tradzik. W 2005 roku pojawily sie u powoda skargi na bdl
kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym oraz bole tydek przy chodzeniu.

W dniu 22 lipca 2006 roku wystapily u powoda objawy zawalu mie$nia sercowego, rozpoznano zawat §ciany przednio-
bocznej, podczas hospitalizacji powoda wykonano angioplastyke gatezi miedzykomorowej lewej tetnicy wiencowej. W
miesigcu pazdzierniku 2009 roku rozpoznano u powoda miazdzyce zarostowa tetnic konczyn dolnych, niedroznosé
tetnicy udowej lewej, przewlekle niedokrwienie lewej konczyny dolnej, za§ we wrze$niu 2011 roku na podstawie
badania RTG — zmiany pozapalne w gérnej czeSci prawego pluca, nastepnie diagnozowano takze obecno$¢ pecherzy
rozedmowych. W okresie od dnia 19 do dnia 27 lipca 2012 roku pow6d byt hospitalizowany w Oddziale (...) (...)
SPZOZ(...) W., za§ w dniach od 27 lipca do dnia 21 sierpnia 2012 roku w Oddziale (...) ZOZ Aresztu Sledczego W.z
rozpoznaniem samoistnej odmy oplucnej lewostronne;.

Postepowanie dowodowe wykazalo, a w szczegolno$ci z opinii bieglego wynika, iz brak jest podstaw do wnioskowania
o lacznoéci przyczynowej pomiedzy warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci przez powoda a pogorszeniem
wzroku i uszkodzeniem ptuc (odma).

Biegly odnoszac sie do kwestii przyczyn zawatu serca wskazal na przyczyny wewnetrzne i zewnetrzne (np. stres). Biegly
podkreslil, iz powdd przed zawalem mieénia sercowego leczony byl miedzy innymi na schorzenia dermatologiczne oraz
dyspepsje (zle trawienie). Dyspesja czynno$ciowa okreslana jest miedzy innymi jako nastepstwo stresu. Utrzymujacy
sie stres moze prowadzi¢ do nadci$nienia tetniczego, ale moze takze uwidoczni¢ sie w zaburzeniach innych funkcji
organizmu, oslabiajac jego odporno$é. Moga to by¢ objawy zaburzen dermatologicznych, gastrologicznych i uktadu
krazenia. Biegly wskazal,

iz wiekszo§¢ zmian chorobowych, takich jak zawal mieénia sercowego, miazdzyca konczyn dolnych, zmiany
dermatologiczne, dyspepsja pojawily sie u powoda w okresie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci.
Funkcjonowanie w warunkach skrajnie ograniczonej intymnoéci moze doprowadzi¢ do dtugotrwalego stresu, a w
konsekwencji do zawalu mie$nia serca oraz innych niekorzystnych zmian somatycznych.



Co do wplywu warunkéw odbywania kary na chorobe serca, biegly nie wykluczyl, ze jest on mozliwy, za$ co do
pozostalych chorob i dolegliwo$ci powoda stwierdzil, Ze nie istnieja medyczne podstawy pozwalajgce przyjac istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy odbywaniem kary a stanem zdrowia powoda.

Wobec powyzszego Sad uznal za nieudowodnione twierdzenie powoda, ze funkcjonariusze pozwanego swoim
dzialaniem lub zaniechaniem spowodowali krzywde powoda polegajaca na rozstroju zdrowia, a powddztwo w tym
zakresie jest oczywiécie bezzasadne, poza zarzutem dotyczacym wplywu warunkéw odbywania kary na chorobe ukltadu
krazenia, ktory w Swietle opinii bieglego wymaga odrebnego oméwienia.

Wedle opinii bieglego stres, jaki wigze sie z odbywaniem kary, a zwlaszcza kary w warunkach zbyt malej powierzchni
w celach, przy jednoczesnym wystapieniu choroby dermatologicznej, ktéra wymaga zabiegdw pielegnacyjnych moze
by¢ jednym z czynnikéw sprawczych zawalu mieénia sercowego. Biegly podal wiele medycznych przyczyn zawatu,
wsrdd ktorych wymienil nagly, silny stres oraz przewlekly stres i stwierdzil, ze takie dlugotrwale narazenia na stres
jest jedynym czynnikiem, jaki w przypadku powoda udato mu sie odnalezé, przy czym podkreslil, ze reakcja na czynnik
stresogenny jest zawsze indywidualna. Jest przy tym oczywiste, ze biegly nie zna ani warunkow, a w jakich przebywat
powdd, ani jego relacji ze wspolosadzonymi, ani indywidualnej reakeji powoda na szczeg6lne warunki, w jakich sie
znalazl.

Sad uznal, Ze niezaleznie od zasadnego zarzutu przedawnienia, zgloszonego przez pozwanego, o czym bedzie
mowa nizej, powddztwo w omawianym zakresie nie moze by¢ uwzglednione, bowiem samo prawdopodobiefistwo,
teoretyczna mozliwo$¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy mala powierzchnia w celach a zawalem mieénia
sercowego powoda, nie wystarcza do uznania, ze taki zwigzek istnieje. Powod nie udowodnil, ze dziatanie pozwanego
bylo bezprawne, ale nawet gdyby taka bezprawnos$¢, polegajaca na nieuprawnionym zarzadzeniu umieszczenia w
celach w pewnym okresie dodatkowych osadzonych przyjaé, stwierdzi¢ nalezy, ze powo6d nie zdolal udowodnié, ze jego
reakcja psychiczna oraz reakcja jego organizmu na ten czynnik byla taka jak to opisal biegly.

Powod przebywal w roznych zakladach karnych przez wiele lat. Jezeli zatem pobyt w warunkach izolacji byl dla
niego stresujacy, to pozwany nie ponosi za to odpowiedzialnoSci, bowiem samo umieszczenie w zakladach karnych
bylo nastepstwem popehlienia przez powoda przestepstwa. Nie mozna tez wykluczyé¢, ze powod bedac w zakladach
karnych nie doznawatl silnych streséw, bowiem oswoit sie ze szczegolna sytuacja, potrafil tez unikaé obcigzajacych
psychicznie sytuacji zwiazanych z relacjami ze wspo6losadzonymi. W kazdym wypadku, dla udowodniania, ze istnieje
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy warunkami odbywania kary a chorobg ukladu krazenia, pow6d winien
wykazaé, ze wskazany przez bieglego czynnik, jakim jest przewlekle narazenia na stres byl zwigzany wylacznie lub
przede wszystkim ze zbyt malg powierzchnig cel. Pozwany ujal trafnie istote tak rozumianego zwiazku przyczynowego
w pytaniu do bieglego (k. 351) dotyczacym podania, czy gdyby powdd przebywal w celi o powierzchni powyzej 3 m
? na jednego osadzonego, nie doznalby zawatu serca. Jest oczywiste, ze jezeli chodzi o przyczyne choroby wieficowej
nie moze by¢ mowy o udzieleniu odpowiedzi z calkowita pewnoscia. Skoro jednak w przypadku powoda nie mozna
wykluczy¢ istnienia innych, poza stresem przyczyn, a nadto przedstawione dowody pozwalajg jedynie stwierdzié, ze u
powoda moglo doj$¢ do nadmiernego obcigzenia psychicznego — zaistnial czynnik stresogenny, nie ma zas§ dowodow
na potwierdzenie, ze taka reakcja rzeczywiScie wystapila, to powodztwo oparte na zarzucie doprowadzenia do zawalu
mie$nia sercowego uznac nalezalo za niezasadne.

Odnoszac sie natomiast do zadania powoda w przedmiocie zasadzenia kwoty 100.000,00 zt tytulem zado$¢uczynienia
wskutek naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnosci, czci, prawa do intymno$ci, wskutek odbywania przez
niego kary w warunkach uragajacych godnosci czlowieka, zwazyé nalezy, co nastepuje.

Istotnie wymog zapewnienia przez Rzeczpospolita Polska godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jednym z podstawowych obowigzkéw panistwa prawa. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego
przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. z 1977
r., Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w spos6b humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i



Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.) stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub
karaniu, wprowadza obowigzek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych
i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, nie naruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z
tym wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co
w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktorych godno$¢ ludzka i prawo do intymnosci nie doznajg istotnego uszczerbku. Odpowiednikami
powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa postanowienia art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP, wprowadzajace
wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego. Zwrécil na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
28 lutego 2007 r. w sprawie sygn. V CSK 431/06 (OSNC 2008/1/13).

Natomiast zgodnie z artykulem 29 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, (bedacej pierwszym i podstawowym
aktem z zakresu ochrony praw czlowieka), kazdy czlowiek ma obowigzki wobec spolecznosci, w ktorej to jedynie jest
mozliwy swobodny i pelny rozwdj jego osobowosci (pkt 1). W korzystaniu ze swych praw i wolnoéci kazdy czlowiek
podlega jedynie takim ograniczeniom, ktére sa ustalone przez prawo wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego
uznania i poszanowania praw i wolno$ci innych oraz w celu uczynienia zado$é shusznym wymogom moralnosci,
porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w demokratycznym spoleczenstwie (pkt 2). Niniejsze prawa i
wolno$ci nie moga w zadnym wypadku by¢ wykorzystane w sposob sprzeczny z celami i zasadami Organizacji Narodow
Zjednoczonych (pkt 3).

Na analogicznym systemie praw czlowieka oparta jest rowniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Jej art. 82
stanowi, iz obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspolne. Z
kolei art. 83 Konstytucji wskazuje, iz kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;.

Jak wynika z powolanych przepisow kazde prawo czlowieka jest zwigzane z konkretnym obowigzkiem.
Niedopuszczalne jest zatem zawezanie przez powoda interpretacji praw czlowieka, poprzez powolywanie sie tylko i
wylgcznie na uprawnienia, bez uwzglednienia jego obowigzkéw zwigzanych z tymi prawami.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe mial na uwadze wszystkie powyzsze uregulowania prawne i doszed}
do wniosku, ze w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy sam fakt przebywania przez powoda J. J. w celach,
w ktérych nie zostala zachowana minimalna norma powierzchni celi przypadajaca na jedng osobe — nie uzasadnia
zasadzenia zadoSéuczynienia z tytutu zbyt ucigzliwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Nalezy stwierdzié, ze podstawowe reguly dotyczace zasad i warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci zawarte
sq w kodeksie karnym wykonawczym i przepisach wykonawczych, w tym wydanych na podstawie art. 248 § 2 k.k.w..

Stosownie do przepisu art. 110 § 2 zd. 1 k.k.w., powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie

mniej niz 3 m ®. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nie jest to norma o charakterze bezwzglednym, od ktérej nie byloby
wyjatkow, poniewaz wedlug art. 248 § 1 k.k.w., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego
lub aresztu $ledczego moze umieécié osadzonych, na czas okre§lony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na

jedna osobe wynosi mniej niz 3 m>. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego.

Odnos$nie zagadnienia przeludnienia w zakladach karnych, nalezy jednak réwniez przytoczyé przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych
w zakladach karnych lub aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju og6lna pojemno$¢ tych zakladéw z dnia
19 kwietnia 2006 roku (Dz. U. z 2006 roku, Nr 65, poz. 459), ktéore w § 1 ust. 1 stanowi, iz w wypadku, gdy
liczba osadzonych zakwaterowanych w zakladach karnych i aresztach §ledczych oraz podleglych im oddzialach
zewnetrznych, zwanych dalej "zakladami", przekroczy w skali kraju og6lna pojemnos$é tych zaktadéw, Dyrektor
Generalny Stuzby Wieziennej, w terminie 7 dni od dnia przekroczenia pojemnoéci, przedstawia informacje o tym,
zwana dalej "informacja", Ministrowi Sprawiedliwos$ci, dyrektorom okregowym Sluzby Wieziennej oraz dyrektorom
zakladow. Z kolei § 2 stanowi, iz po otrzymaniu informacji dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej oraz dyrektor zakltadu



jest obowiazany, kazdy w zakresie swojego dzialania, podja¢ czynnoSci majace na celu przystosowanie pomieszczen
niewliczanych do pojemnoéci zakladu do wymogoéw cel mieszkalnych (§ 2 ust. 1). Na dodatkowe cele mieszkalne, o
ktérych mowa w ust. 1, nie mogg by¢ przeznaczone pomieszczenia, ktore sa niezbedne dla zachowania prawidlowego
funkcjonowania zakladu (§ 2 ust. 2). W dodatkowych celach mieszkalnych zakwaterowuje sie osadzonych na czas
okre$lony po przekroczeniu pojemnosci zakladu (§ 2 ust. 3). W wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania
w dodatkowych celach mieszkalnych osadzonych mozna umieSci¢é na czas okreSlony, w warunkach, w ktérych

powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej, niz 3 m* (§ 2 ust. 4).

Nie mozna réwniez poming¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, gdzie stwierdzono, ze
zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych
wymagan demokratycznego panstwa prawnego. Jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktorych

powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej, niz 3 m®, przy spelnieniu przestanek okreélonych w art. 248 § 1 k.k.w.
jest zgodne z prawem (vide: II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008/3/75).

Nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie wymienione wyzej przepisy Konstytucji RP, aktow prawa
miedzynarodowego, ustawy kodeks karny wykonawczy oraz przywolane wyzej przepisy wykonawcze do tej ustawy nie
zostaly naruszone.

W niniejszej sprawie przepis art. 248 kkw, o ktéorym byla mowa powyzej - znajduje w pelni zastosowanie, co do pobytu
powoda w jednostkach penitencjarnych do dnia 4 grudnia 2009 roku. Biorac pod uwage fakt, iz powyzszy przepis
utracil moc obowigzujaca z dniem 5 grudnia 2009 roku, nalezy stwierdzié, iz dopiero po tym dniu przepis art. 248 §
1 kkw nie mogl by¢ stosowany w zakresie, jaki obejmuje jego hipoteza.

Kontynuujac rozwazania, pozostaje poza sporem, ze godziwe warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci to nie
tylko zapewnienie odpowiedniej powierzchni zyciowej osadzonym. Jest to warunek istotny, ale nie rozstrzygajacy.
Rownie wazne sg inne warunki, jakie panujg w jednostce penitencjarnej, ktére wplywaja na ocene godziwego
odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Godno$¢ osobista czlowieka, czyli poczucie wlasnej wartosci jest tym
elementem osobowosci czlowieka, ktory ksztaltowany jest nie tylko przez niego samego, ale takze przez okoliczno$ci
zewnetrzne. Subiektywne odczucia naruszenia wlasnej godnosci moga by¢ czasem nieuzasadnione, a widoczne bedzie
to szczegoblnie u oséb nadmiernie wyczulonych na punkcie wlasnej wartosci. Dlatego decydujace w ocenie, czy
nastapilo naruszenie godno$ci osobistej, powinny by¢ kryteria obiektywne.

W przedmiotowej sprawie dla oceny, czy godno$¢ powoda zostala naruszona ma caloksztalt dzialalnoéci pozwanego w
zakresie zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, a tu stwierdzi¢ mozna, ze pozwany
doklada staran, aby takie warunki zapewni¢.

Reasumujgc, w ustalonym stanie faktycznym w niniejszej sprawie pomimo okresowego przebywania przez powoda w
przeludnionych celach roszczenie o zasadzenie zadoSéuczynienia nie moglo zostaé uwzglednione, skoro umieszczanie

powoda w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna byla mniejsza niz 3 m* na jednego osadzonego odbylo sie na
podstawie majacych umocowanie ustawowe zarzadzen Dyrektoréw pozwanych jednostek penitencjarnych, wydanych
na podstawie art. 248 § 1 k.k.w., po spelieniu przestanek wskazanych w tym przepisie. Dyrektorzy powyzszych
jednostek poinformowali o tych decyzjach wlasciwego miejscowo Sedziego Penitencjarnego. Dlatego nie mozna w
takiej sytuacji uznaé bezprawnosci dzialania pozwanego Skarbu Pafistwa.

Wedlug art. 24 § 11 2 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogdlnych.



Z cytowanego powyzej przepisu wynika, iz niezbedne jest wykazanie trzech przestanek odpowiedzialnoéci z art. 24
§ 1 k.c., a mianowicie: naruszenia débr osobistych, bezprawno$ci dzialania (tj. dzialania sprzecznego z normami
prawnymi, a takze z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspoétzycia spolecznego) i zawinienia.

W tym miejscu nalezy jednak podkre$li¢, iz dokonujgc oceny, ze okreS§lone zachowanie dotknelo sfery débr
osobistych osoby zadajacej ochrony, Sad ma na uwadze nie tylko punkt widzenia osoby zadajacej ochrony i jej
indywidualna wrazliwoé¢ (kryterium subiektywne), ale przede wszystkim kryterium wzorcéw obiektywnych, w tym
takze odczucia szerszego grona osob oraz powszechnie przyjmowane i zaslugujace na akceptacje normy postepowania.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie od dawna zostala przesadzona kwestia obiektywnej koncepcji
naruszenia dobr osobistych — to jest ocenianej z punktu widzenia reakeji i odczué spoleczenstwa, a nie bezposrednio
zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku, sygn. II CR 692/75 opubl. w OSNCP
1976/11/251 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 roku, sygn. I CKN 16/98, opubl. w OSNC 2000/2/25).

Natomiast zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 23 k.c., ktory zawiera otwarty katalog dobr osobistych,
zalicza do nich w szczegblnos$ci: zdrowie, wolno$é, cze$é, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Ubocznie nalezy jedynie wskaza¢, iz roszczenie z art. 448 k.c. jest samodzielnym instrumentem ochrony doébr
osobistych, zajmujacym pozycje posrednia miedzy zadoSéuczynieniem, stanowiagcym majatkowy $rodek ochrony,
a roszczeniami niemajatkowymi. W dotychczasowej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy przyjal, ze przestanka
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego, przy czym w gre moze wchodzié zarébwno wina umy$lna, jak i nieumys$lna (vide: m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku sygn. akt V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2007 roku, sygn. akt III CSK 358/06, Lex nr 277289 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 roku, sygn. akt I CSK 319/07, M. Praw. 2008/4/172).

Wynika z powyzszego, ze samo przeludnienie cel, w ktorych przebywal powdd nie jest samoistna podstawa zasadzenia
zado$éuczynienia i nie przesadza samo przez sie, ze do naruszenia godno$ci osobistej osadzonego doszlo. O
ewentualnym naruszeniu tej godnosci mozna by moéwic w sytuacji, gdyby poza powyzszymi okolicznoSciami, byl brak
wladciwie wykonanych urzadzen sanitarnych, cela nie bylaby dobrze wentylowana, nie bylyby zapewnione wszystkim
skazanym odpowiednie miejsca do spania, skazani nie mogliby korzysta¢ z réznych form zaangazowania kulturalno-
o$wiatowego, czy tez z zajeé¢ sportowych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 ., V CSK
431/06, OSNC 2008/1/13). W rzeczywisto$ci brak tych warunkéw powodowalby naruszenie art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w.,
wedlug ktorego cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedlug
norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Niespekienie tych wymagan prowadzitoby dopiero do bezprawnego zaniechania, za$ w niniejszej takie okolicznoéci
- jak wykazalo postepowanie dowodowe — nie mialy miejsca.

Co wiecej, jak wynika z pism Dyrektoréw pozwanych jednostek penitencjarnych, administracja tychze zakladow
doklada wszelkich staran, aby zapewni¢ osadzonym humanitarne warunki bytowe odbywania kary, niezbedne $rodki
czystoSci, artykuly higieniczne, opieke medyczna, osadzeni maja mozliwo$¢ korzystania z biblioteki, ma dostep do
prasy oraz maja mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach sportowych, kulturalnych i o§wiatowych.

Szerokie mozliwo$ci uczestniczenia w réznorakich zajeciach z pewnoScia przyczyniaja sie do umocnienia wsrod
osadzonych poczucia godziwego odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W zamierzeniu maja na celu prawidlowy
przebieg procesu resocjalizacji osadzonych, przywrécenie wlasciwie rozumianej godnosci i poczucia wlasnej wartoéci
zachwianej poprzez popeklienie przestepstwa. Inng zupelie sprawa jest to, czy konkretny osadzony dazy do tego,



aby z tego rodzaju uprawnien korzysta¢, majac na uwadze jego indywidualna postawe i ocene dokonywana przez
nadzorujgcych wykonywanie kary funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.

Warto zwro6ci¢ w tym miejscu uwage takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, stanowiacy,
iz w przypadku osbéb skazanych istnieje wieksza trudno$¢ w ocenie naruszenia ich débr osobistych, a to z uwagi
na fakt, iz samo pozbawienie wolno$ci jest juz ze swej istoty naruszeniem dobra osobistego w postaci wolnosci,
godnoSci. Samo pozbawienie wolno$ci na skutek tymczasowego aresztowania, czy tez w oparciu o wyrok skazujacy,
jak i wszelkie procedury, ktérym podlega osadzony w zakladzie karnym sa jednak przewidziane prawem. Tak wiec
o naruszeniu dobr osobistych skazanego mozna moéwic¢ dopiero wowczas, gdy dobra te zostaja naruszone w skutek
dzialan nieprzewidzianych procedura regulujaca pozbawienie wolno$ci. Dzialanie w ramach porzadku prawnego
wylgcza bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 k.c., jesli jest ono dokonane w granicach okre$lonych porzadkiem prawnym
(vide: I CKN 1149/98, Lex nr 50831).

Z drugiej strony Sad dostrzega roéwniez, ze przebywanie w przeludnionej jednostce penitencjarnej wiaze sie z
ograniczeniami i niedogodno$ciami. Nie w kazdym jednak takim przypadku dochodzi do naruszenia débr osobistych.
Kwestie te nalezy rozwazy¢ po dokonaniu analizy konkretnego przypadku, a w niniejszym przypadku Sad takiego
naruszenia nie zauwaza.

Reasumujge, w niniejszej sprawie powod nie wykazal zadnej szkody, ani na mieniu, ani na zdrowiu, ktore
pozostawalyby w adekwatnym zwiazku przyczynowym w faktem przebywania w celach, w ktérych doszlo do
przekroczenia minimalnej powierzchni celi przypadajgcej na jednego skazanego, a pamietaé trzeba, ze zasadzenie
zado$Cuczynienia jest zawsze fakultatywne i uzaleznione jest od oceny Sadu konkretnych okolicznoéci sprawy, a
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja zasadzenia zado$¢uczynienia z powodéw wskazanych przez powoda.

Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszto do naruszenia d6br
osobistych powoda, spoczywal na stronie pozwanej (art. 6 w zwigzku z art. 24 k.c.) i pozwany w niniejszej sprawie
podotal temu zadaniu wykazujac, ze jednostki penitencjarne funkcjonuja prawidlowo, kierujac sie legalizmem i nie
dochodzi do bezprawnego naruszania débr osobistych skazanych.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda (jego poczucia wlasnej
godnoSci, czci, prawa do intymno$ci, zdrowia). Whadciwie rozumiana godno$¢ to przede wszystkim postawa szacunku
do zbiorowosci, w ktorej sie egzystuje, akceptowanie i nie naruszanie norm przez nia ustanowionych. Popelnianie
przestepstw, oprocz ofiary, narusza takze godno$é samego sprawcy przestepstwa. Postawa taka nie ma nic wsp6lnego
z korzystaniem z praw czlowieka. Zgodnie z art. 29 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (bedacej pierwszym i
podstawowym aktem z zakresu ochrony praw czlowieka), kazdy czlowiek ma obowigzki wobec spolecznosci, w ktorej
to jedynie jest mozliwy swobodny i pelny rozwdj jego osobowosci (pkt 1). W korzystaniu ze swych praw i wolnosci
kazdy czlowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktére sg ustalone przez prawo wylgcznie w celu zapewnienia
odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnoS$ci innych oraz w celu uczynienia zado$¢ shusznym wymogom
moralnoéci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w demokratycznym spoteczenistwie (pkt 2). Niniejsze
prawa i wolno$ci nie mogg w zadnym wypadku by¢ wykorzystane w sposdb sprzeczny z celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (pkt 3). Na analogicznym systemie praw czlowieka jest oparta rowniez Konstytucja RP. W
jej art. 82 postanowiono, ze obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno§¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o
dobro wspdlne, a w art. 83 wskazano, ze kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika
z tego, ze kazde prawo czlowieka jest zwigzane z konkretnym obowiazkiem (np. prawo do zycia wiaze sie z obowiazkiem
poszanowania w pierwszym rzedzie zycia cudzego). Dlatego niedopuszczalna jest taka interpretacja praw czlowieka,
wedtug ktérej mozna powolywaé sie wylacznie na uprawnienia, bez uwzglednienia obowigzkéw z prawem zwigzanych,
o czym powdd zdaje sie zapomina.

Z tych tez wszystkich wzgledow, powodztwo w przedmiocie zadoé¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych nalezy
uznac¢ za catkowicie bezzasadne. Podkresli¢ nalezy, ze z treSci cytowanego na wstepie rozwazan przepisu art. 448 k.c.
wynika, ze podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci jest w tym wypadku wykazanie uszkodzenia ciala lub rozstroju



zdrowia, ktdre pozostawalyby w adekwatnym zwigzku przyczynowym z okreslonym zdarzeniem wywolujacym szkode.
Ciezar udowodnienia tych okolicznos$ci (zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.) spoczywa w tym wypadku na
powodzie, czego powodd jednak w niniejszej sprawie nie wykazal.

Podkresli¢ nalezy, ze niewatpliwie pobyt w zakladzie karnym, czy areszcie $§ledczym dla kazdego czlowieka nie jest
sytuacja komfortows, czego nie trzeba udowadnia¢, jednakze trzeba mieé tez na uwadze i to, ze warunkow wieziennych
nie mozna utozsamiaé¢ z warunkami panujacymi na wolnosci.

Pomijaja powyzsze, koncowo nalezy wspomnieé, iz nalezalo uzna¢ za uzasadniony podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia. Pow6d wniost pozew w niniejszej sprawie w dniu 15 grudnia 2010 roku a wiec roszczenia
powoda dotyczace zdarzen sprzed ponad trzech lat od dnia wniesienia pow6dztwa, tj. za okres do dnia 15 grudnia 2007

. , . . 1 , , . . . ;e .
roku nalezato uznaé za przedawnione na podstawie art. 442" kc. Powdd mogl roszezenia zglosi¢ stosownie weze$niej,
bowiem znal zaré6wno podmiot zobowigzany do naprawienia roszczen, jak i mogl oszacowaé stosowna kwote, nalezna
tytulem zado$c¢uczynienia. Totez nic nie usprawiedliwia przekroczenia terminéw przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje oparta na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w
wyroku oddalajac zgloszone roszczenie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad mial §wiadomo$¢, iz generalng zasadg w zakresie rozliczenia kosztéw procesu jest odpowiedzialnos$é za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Zgodnie z t3 zasadg koszty procesu w niniejszej sprawie, poniesione przez strone pozwang
winny by¢ jej zwrocone przez strone powodowa. Niemniej jednak art. 102 k.p.c. przewiduje odstapienie od tej zasady
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. W piSmiennictwie podnosi sie, iz art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade
shusznoéci i jako przepis wyjatkowy — stanowiacy wytom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega
wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja
nalezy do sadu, ktory — uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowac sie wlasnym
poczuciem sprawiedliwoéci. W postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku, w sprawie o sygn. akt II CZ 223/73,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry Sad w peli podziela, iz: ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci naleza, zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak tez sytuacje majatkowa powoda J. J., Sad orzekl, jak w punkcie II sentencji
wyroku.

Natomiast nieuiszczone koszty sagdowe za I i IT instancje (oplaty sadowe i wydatki na opinie bieglego), na podstawie
art. 113 ust. 4 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167 poz. 1398 ze
zmianami), zostaly przejete na rzecz Skarbu Panistwa wobec braku podstaw do obcigzenia nig ktérejkolwiek ze stron,
z uwagi na wynik procesu oraz z uwagi na tre$¢ postanowienia tut. Sadu z dnia 11 stycznia 2011 roku zwalniajacego
powoda od kosztow sagdowych w catoSci ( k. 11) ( punkt III wyroku ).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



