Sygn. akt I C 223/12

0.aWYROK

0.b.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: Anita Listo$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r. w Lublinie
polaczonych spraw z powddztw (...) Banku (...) w C. przeciwko:

A. K. S.(1),A.S., A. J. (1), Z. J. o zaplate kwoty 417786,91 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24.11.2011 1.

B. K. S.(1),A.S,A.J. (1), Z.J.,, 1. J. (1), K. J. (1) o zaplate kwoty 379253,54 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
24.11.2011T.

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lublinie w dniu 3 lutego 2012 r., w sprawie I Nc
13/12;

II. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lublinie w dniu 3 lutego 2012 r., w sprawie I Nc
14/12, w czeSci obejmujace;j:

a. zasadzenie naleznoSci gléwnej do kwoty 261738,30 (dwiescie sze$cdziesiat jeden tysiecy siedemset trzydziesci
osiem 30/100) zl z odsetkami ustawowymi od tej kwoty, od dnia 18 lipca 2013 r.

b. zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 309521,04 (trzysta dziewiec tysiecy piec¢set dwadzie$cia jeden 04/100)
z} za okres od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia 17 lipca 2013 .

c. zasadzenie kosztéw postepowania nakazowego;
II. kosztami postepowan, od ponoszenia, ktorych pozwani byli zwolnieni, obciaza Skarb Panistwa.
IC223/12 (I C 224/12) UZASADNIENIE

Pozwem z 19.01.2012 1. (k.19) (...) Bank (...) w C. pozwal solidarnie K. S. (1), A. S., A. J. (1), Z. J. o zaplate
kwoty 417.786,91 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24.11.2011 r., wywodzac odpowiedzialno$§¢ pozwanych z tytutu
poreczenia wekslowego wystawionego na zabezpieczenie kredytu dluznika osobistego banku, uzasadniajac date
poczatkowa roszczenia akcesoryjnego, jako dzien nastepny po uplywie terminu do wykupu weksla.

Sad Okregowy w Lublinie, w sprawie I Nc 13/12, w dniu 3.02.2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
uwzgledniajac powodztwo (k.22).

Zarzuty od nakazu zaplaty wniesli wszyscy pozwani (k.33, 47, 66, 80), zglaszajac tozsame zarzuty dotyczace weksla
i stosunku podstawowego:



niewaznosci zobowiazania wekslowego, z uwagi na wypekienie weksla przez powoda po ogloszeniu upadtoéci
dluznika osobistego banku — wystawcy weksla

nieprawidlowe oznaczenie remitenta w treSci weksla — odmienne od oznaczenia kredytodawcy w deklaracji
wekslowej

brak umocowania osoby przyjmujacej weksel w imieniu powoda, do reprezentowania go w stosunkach
zewnetrznych, w tym niewazno$¢ o$wiadczen woli tej osoby skladanych przy zawieraniu umowy kredytowe;j z
wystawcg weksla

naduzycie prawa podmiotowego przez powoda, poprzez zastosowanie ,Srodkéw zbyt kosztownych” dla
pozwanych

przedwczesno$¢ wytoczenia powodztwa z uwagi na niezakonczenie postepowania upadlo$ciowego wystawcy
weksla, dajacego szanse zaspokojenia powoda z masy upadloéci wystawcy weksla.

Pozwem z 19.01.2012 . (k.149) (...) Bank (...) w C. pozwal solidarnie K. S. (1), A. S.,, A. J. (1), Z.J., 1. J. (1), K. J. (1) o
zaplate kwoty 379253,54 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24.11.2011 r., wywodzac odpowiedzialno$§é pozwanych
z tytulu poreczenia wekslowego wystawionego na zabezpieczenie kredytu dluznika osobistego banku, uzasadniajac
date poczatkowa roszczenia akcesoryjnego, jako dzien nastepny po uplywie terminu do wykupu weksla.

Sad Okregowy w Lublinie, w sprawie I Nc 14/12, w dniu 3.02.2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
uwzgledniajac powddztwo (k.152).

Zarzuty od nakazu zaplaty wniesli wszyscy pozwani (k.164, 174, 186, 200, 217, 231). K. S. (1), A. S., A. J. (1), Z. J.
zglosili tozsame zarzuty dotyczace weksla i stosunku podstawowego:

niewazno$ci zobowigzania wekslowego, z uwagi na wypelnienie weksla przez powoda po ogloszeniu upadloéci
dluznika osobistego banku — wystawcy weksla

nieprawidlowe oznaczenie remitenta w treSci weksla — odmienne od oznaczenia kredytodawcy w deklaracji
wekslowej

brak umocowania osoby przyjmujacej weksel w imieniu powoda, do reprezentowania go w stosunkach
zewnetrznych, w tym niewazno$¢ o$wiadczen woli tej osoby skladanych przy zawieraniu umowy kredytowe;j z
wystawcg weksla

naduzycie prawa podmiotowego przez powoda, poprzez zastosowanie ,Srodkéw zbyt kosztownych” dla
pozwanych

przedwczesno$é wytoczenia powddztwa z uwagi na niezakonczenie postepowania upadlo$ciowego wystawcy
weksla, dajacego szanse zaspokojenia powoda z masy upadlo$ci.

K. J. (1), L. J. (1) zglosily tozsame zarzuty dotyczace weksla i stosunku podstawowego:

niewazno$ci zobowigzania wekslowego, z uwagi na wypelnienie weksla przez powoda po ogloszeniu upadloéci
dluznika osobistego banku — wystawcy weksla

nieprawidlowe oznaczenie remitenta w treSci weksla — odmienne od oznaczenia kredytodawcy w deklaracji
wekslowej

zlozenie podpisu na blankiecie weksla i deklaracji wekslowej z grzecznoSci



niedopehienie przez powoda obowigzku pelnego poinformowania pozwanych o stanie zadluzenia wystawcy
weksla oraz o skutkach prawnych poreczenia wekslowego

naduzycie prawa podmiotowego przez powoda, poprzez zastosowanie ,Srodkéw zbyt kosztownych” dla
pozwanych.

Postanowieniem z dnia 20.09.2012 r. Sad polaczyl do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia oba postepowania,
ktbre po wniesieniu zarzutow zostaly zarejestrowane w repertorium C pod numerami 223/12 i 224/12 (k.341).

Pismem z dnia 20.08.2012 r. (k.305) powod wnioést o utrzymanie w calo$ci nakazéw podnoszac, ze pozwanymi sg
wylacznie avaliSci, ktérych zobowigzanie wekslowe jest niezalezne od zobowiazan wystawcy weksli, a tym samym jego
upadlo$c¢ nie wplywa na mozno$é dochodzenia roszczen przez remitenta od poreczycieli. W zakresie zarzutu podpisu z
grzecznoSci powdd wskazal, ze moglby by¢ on zgloszony wylacznie wobec tej osoby, z ktéra podpisujacy umowilby sie
na takie zwiekszenie jej wiarygodno$ci, a nie wobec innych podmiotow (remitenta). Powod wskazal takze na zmiane
firmy banku pomiedzy data podpisania deklaracji wekslowej, a data wypelnienia weksla in blanco, zalaczyl takze
dowody wskazujace, ze w dacie czynno$ci bankowych z pozwanymi osoba wspoét reprezentujaca bank byla formalnie
ustanowiona pelnomocnikiem przez zarzad banku.

Pismem z 20.09.2012 r. (k.340), uzupelionym w zakresie brakéw formalnych w dniu 24.09.2012 r. (k.365) i
sprecyzowanym pismem z dnia 5.10.2012 1. (k.420) oraz pismem z dnia 30.11.2012 r. (k.436), powod przed pierwsza
rozprawa czesciowo cofngl powddztwo w sprawie polaczonej I C 224/12 (I Nc 14/12), ponad kwote naleznosci glownej
309521,04 z} i w zakresie odsetek ustawowych dochodzonych do dnia 28.06.2012 r. wlacznie, z uwagi na czeSciowe
zaspokojenie tej wierzytelno$ci po wszczeciu postepowania.

Na rozprawie w dniu 5.12.2013 r. pelnomocnik procesowy powoda zlozyt oSwiadczenie o kolejnym, cze$ciowym
cofnieciu powddztwa z uwagi na dalsze, czeSciowe zaspokojenie powoda w toku procesu (protokdl k.501v),
o$wiadczenie to zostalo sprecyzowane (w tym, jako odnoszace sie rowniez do sprawy I C 224/12) w pi$émie z 10.03.2014
r. (k.510) i z (k.), na rozprawie w dniu 17.03.2014 r. (k.527) oraz jednoznacznie w pi$mie z dnia 24.03.2014 r.
Pelnomocnicy pozwanych, w terminie zakre$§lonym w art. 203 § 3 zd. 2 k.p.c. nie zglosili sprzeciwu (bezsporne).

Ostatecznie, zatem, w sprawie I C 224/12 powod domagat sie zasgdzenia kwoty 261738,30 zl z odsetkami od dnia
18.07.2013 r. oraz odsetek ustawowych od kwoty 309521,04 zt za okres od dnia 29.06.2012 r., do dnia 17.07.2013 .

Stanowiska stron byly podtrzymywane do konica procesu z zastrzezeniem, ze ostatecznie pozwani podtrzymali juz
tylko zarzut braku umocowania osoby przyjmujacej weksel w imieniu powoda, do reprezentowania go w stosunkach
zewnetrznych, w tym niewazno$¢ o$wiadczen woli tej osoby skladanych przy zawieraniu umowy kredytowej z
wystawcg weksla (protokél rozprawy z 17.03.2014 r., k.527).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy, bezsporny miedzy stronami, stan faktyczny w obu polgczonych
procesach.

W dniu 12.03.2008 r. Zarzad Banku (...) w C. podjal Uchwale nr (...) w przedmiocie ustanowienia pelnomocnikéw
banku (k.309). W § 1 uchwaly ustanowiono jednym z takich pelnomocnikéw dyrektora oddzialu banku w C. —
E. B., ktorej wystawiono formalne pelnomocnictwo podpisane przez wszystkich czlonkéw zarzadu banku (k.308).
W § 2 uchwaly postanowiono, ze pelnomocnik banku moze sklada¢ w jego imieniu o§wiadczenia woli w zakresie
uméw kredytu lacznie z drugim pelnomocnikiem — do wysoko$ci kwoty umocowania okre$lonej w dokumencie
pelnomocnictwa, lub czlonkiem zarzadu banku — do wysokoSci wyzszej, niz ujeta w umocowaniu.

W dniu 18.01.2010 r. Bank (...) w C., reprezentowany przez Prezesa zarzadu J. D. (1) i pelnomocnika E. B. zawarl z
(...) Sp.zo0.0. w C., reprezentowang przez Prezesa zarzadu A. J. (1) i wiceprezesa K. S. (1), umowe o kredyt w rachunku
biezacym nr (...) (k.397-400). Zgodnie z ust. 4 umowy, zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu mial by¢, miedzy



innymi, weksel wlasny in blanco kredytobiorcy, poreczony wekslowo przez udzialowcow spoltki (A. J. (1), K. S. (1)),
ich wspolmalzonkéw (A. S., Z. J.).

W dniu 4.10.2010 . (...) Bank (...) w C., reprezentowany przez Prezesa zarzadu J. D. (1) i pelnomocnika E. B. zawart z
(...) Sp. z 0.0. w C., reprezentowang przez Prezesa zarzadu A. J. (1) i wiceprezesa K. S. (1), umowe o kredyt obrotowy
nr (...) (k.386-389). Zgodnie z ust. 7 umowy, zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu miat by¢, miedzy innymi,
weksel wlasny in blanco kredytobiorcy, poreczony wekslowo przez udzialowcow spotki (A. J. (1), K. S. (1)), ich
wspoétmalzonkéw (A. S., Z. J.) oraz K. J. (1), L. J. (1).

Zgodnie z tre$cia umoéw, kredytobiorca podpisal druki weksli niezupelnych, na odwrocie ktérych, avaliéci zlozyli
swoje podpisy przy klauzulach ,poreczam za wystawce”, zgodnie z trescia podpisanych jednoczeénie ,,porozumien
wekslowych” (k.4 1 5, 130-131).

Pomiedzy datg pierwszej umowy i porozumienia wekslowego (18.01.2010 r.), a datg drugiej umowy i porozumienia
wekslowego (4.10.2010 r.) doszlo do zmiany nazwy banku, bez przeksztalcenia podmiotowego, z ,Bank (...) w C.”, na
»(...) Bank (...) w C.” (odpis KRS k.311), co znalazlo odzwierciedlenie zar6wno w tresci umowy z 4.10.2010 r., jak i
zawartego przy niej porozumienia wekslowego (j.w.).

W zwigzku z niepowodzeniem gospodarczym kredytobiorcy (zeznania A. J.iK. S. k. 363, 4561 527), w dniu 22.08.2011
r. (...) Sp. zo.0. w C. skutecznie zlozyla w Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku wniosek
o ogloszenie upadlos$ci, stosowne postanowienie zapadto w dniu 18.10.2011 r., w sprawie IX GU 169/11 (postanowienia
k.168-169 i 171-172).

Pismami z dnia 7.11.2011 r. bank poinformowal poreczycieli upadajacego dluznika o wypeklieniu weksli
gwarancyjnych do kwot odpowiadajacych wymagalnym zadluzeniom zaewidencjonowanym w ksiegach bankowych i
wezwal ich do wykupu weksli, do dnia 23.11.2011 r., wezwania zostaly odebrane, lecz termin uplynal bezskutecznie
(k.6-13 i 132-143). Z uwagi na staly uplyw czasu, zadluzenie poreczycieli wekslowych, wedlug stanu na dzien
wystawienia weksli, byto wyzsze od wierzytelnos$ci zgloszonej wobec kredytobiorcy, w postepowaniu upadlo$ciowym,
wedhlug stanu na dzien ogloszenia upadlosci (bezsporne, por. wyciag z ksiag bankowych k.402-403, aktualizacja
zgloszenia k.508).

W dniu 29.06.2012 r. bank zaliczyl na poczet naleznosci z umowy nr (...) cze$¢ kwoty uzyskanej przez pozwanych
z tytulu sprzedazy nieruchomoéci, ustalajac pozostale zadtuzenie na kwote 309521,04 zt (pisma j.w., pismo k.436,
pismo k.469). W toku trwajacego postepowania upadtoéciowego kredytobiorcy, do chwili obecnej, bank nie uzyskal
zaspokojenia swoich zgloszonych wierzytelnoSci, za wyjatkiem kwoty 47782,74 zl uzyskanej z tytulu sprzedazy
mikrokoparki (...) 18, przewlaszczonej na bank, jako zabezpieczenie kredytu nr (...) (zeznania J. D. k.501 v i 527,
pismo syndyka k.505, zgloszenie wierzytelnoéci k. 508).

Opisany, bezsporny w istocie miedzy stronami (vide o§wiadczenia A. J. i K. S. k. 527) stan faktyczny Sad ustalil w
oparciu o dowody opisane powyzej, przeprowadzone na wniosek stron i z urzedu, w postaci dokumentéw urzedowych i
prywatnych (w formie kopii i odpis6w), ktorych zadna strona nie kwestionowata, co do prawdziwosci i autentycznosci
oraz korespondujace z nimi w pelni zeznania przedstawiciela powoda oraz pozwanych aktywnie uczestniczacych w
procesie. Zaden z dowodéw w sprawie nie zostal uznany za niewiarygodny. Sad pominal niewymienione dowody
(dokumenty), jako nieistotne dla rozstrzygniecia w polaczonych sprawach.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Co do zasady, powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie.

W Swietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw nalezalo uznaé, ze w zakresie kwoty naleznosci gléwnej,
skapitalizowanych odsetek i dalszych naleznosci ubocznych, weksle wystawione przez bioraca kredyty upadla spotke
zostaly prawidlowo wypelnione przez kredytodawce, w Swietle wymogdw art. 101 pr.weksl., a po czeSciowej splacie



dlugu w trakcie procesu, w sprawie I C 224/12, obejmuja pozostala czesé¢ tych kwot (opisanych w pozwie). Obowiazek
ich zaplaty wynika za$ z art. 720 k.c. w zw. z art. 9 i 10 pr.weksl. (wobec spolki) oraz w zw. z art. 32 pr. weksl. (wobec
pozwanych avalistéw). Wywod ten nalezy uzupekic o stwierdzenie, ze w judykaturze dopuszcza sie — o ile rozstrzyga
o tym stosunek podstawowy — mozliwoé¢ ujecia w sumie wekslowej, jako elementu sktadowego, innych kwot, np.
odsetek za op6znienie (por. uzasad. wyroku SN z 30.06.2010 r. V CSK 461/09) i bezspornie takie postanowienie strony
zawarly w § 3 spisanych deklaracji wekslowych.

Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych, w tym od kwoty skapitalizowanych odsetek, znajduje, co do zasady,
umocowanie w tresci art, 481 § 1k.c.iart. 482 § 1 k.c. w zw. z art. 5 pr.weksl. Co do zasady (art. 38 pr.weksl.), weksel
niedomicylowany (jak w sprawie) winien by¢ przedstawiony do zaplaty wystawcy sola weksla, ale jezeli oznaczono w
wekslu miejsce platnosci to, to samo miejsce jest rowniez miejscem przedstawienia dtuznikowi weksla do zaplaty (por.
I Heropolitanska ,,Prawo wekslowe. Komentarz”, tezy do art. 38), opdznienie po stronie dluznika (w tym avalisty),
w zaplacie sumy wekslowej, powstaje dopiero po dacie przedstawienia weksla do zaplaty. W sprawie datg ta jest
bezspornie 24.11.2011 .

Pozwani przedstawili szereg zarzutow w trybie art. 493 § 1 k.p.c., lecz zaden nie mogl odnies$é oczekiwanego skutku.

Pierwszoplanowo nalezy wskazaé, ze zarzuty wniesione przez wszystkich pozwanych w sprawie INc 14/12 (I C 224/12)
zwigzane z nieprawidlowym oznaczeniem remitenta w tre$ci weksla — odmiennym od oznaczenia kredytodawcy w
deklaracji wekslowej nalezalo odczytaé, jako oczywistg omylke, zwigzana z wykorzystywaniem tych samych szablonéw
pisma przez pozwanych we wszystkich trzech postepowaniach toczacych sie przed tutejszym Sadem (wliczajac
prawomocnie zakonczona sprawe I Nc 12/12) w sytuacji, gdy wszyscy pozwani polgczeni sa wiezami rodzinnymi, lub
towarzysko-biznesowymi. Bezspornym jest, ze kredyt nr (...) byl udzielony upadlej spélce w wyniku umowy ze (...)
Bankiem (...) w C., z tak oznaczonym podmiotem pozwani spisali deklaracje wekslowa i tak oznaczony podmiot jest
wskazany, jako remitent w wekslu. Zarzuty powtorzone ze sprawy I Nc 13/12 sg, zatem bezprzedmiotowe. W sprawie
I Nc 13/12 (I C 223/12) istotnie porozumienie wekslowe pozwani zawarli z Bankiem (...) w C., za$ jako remitent
w wekslu zostal podany (...) Banki (...) w C., jednakze z jawnych rejestrow sadowych (KRS), dostepnych choéby za
posrednictwem strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze zmiana ta wynikala wylacznie ze zmiany
nazwy banku, zaistnialej pomiedzy podpisaniem deklaracji, a wypelnieniem weksla.

Pozwani w obu sprawach zglosili zarzuty niewazno$ci zobowigzania wekslowego, z uwagi na wypehienie weksla
przez powoda po ogloszeniu upadloéci dluznika osobistego banku — wystawcy weksla. Zarzuty te nie znajduja
oparcia w obowiazujacym prawie wekslowym — ustawie z 28.04.1936 r. (Dz.U. 1936/37/282). W my$l art. 47 pr.
weksl. poreczyciel odpowiada solidarnie z wystawca za zobowigzanie wekslowe, a swobodnej woli posiadacza weksla
pozostawiono wybor dochodzenia roszczen przeciwko jednemu lub kilku zobowigzanym z weksla. Zobowigzanie
wekslowe powstaje z chwila podpisania blankietu wekslowego przez wystawce i wreczenia go remitentowi. Przy
wekslach niezupelnych oczywista jest konieczno$é uzupelnienia jego treSci w przyszlosci, lecz jest to warunek
konieczny dla realizacji wierzytelno$ci z weksla, a nie warunek powstania zobowigzania wekslowego (por. wyrok
SN z 19.09.2007 r. II CSK 196/07). Bezspornym w obu polaczonych sprawach jest to, ze podpisanie obu weksli
przez osoby upowaznione do reprezentacji wystawcy nastgpilo przed ogloszeniem jego upadloSci i w Swietle
przywolanych przepiséw, w zw. z art. 32 pr.weksl. w zw. z art. 7 pr.weksl. to powdd byl uprawniony do podjecia
decyzji, przeciwko komu z zobowiagzanych skieruje swoje roszczenia. Mogl, zatem uczynié to skutecznie i zgodnie z
prawem w odniesieniu do avalistow, pomijajac swego dluznika osobistego — wystawce. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela
wekslowego jest niesubsydiarna, niezalezna materialnie, ,,akcesoryjna wylacznie formalnie”, ma w istocie charakter
samodzielny (por. A.Szpunar ,Komentarz do prawa wekslowego i czekowego” Wyd.Praw. W-wa 1996, s.136, t.3).
W tym kontekScie nalezy takze zwazy¢, ze niezasadne sa dalsze zarzuty pozwanych, iz powod ,zbednie” naduzyt
swego prawa poprzez wytoczenie powddztw, co wigzaé sie mialo ze zwiekszeniem kosztow postepowan, zamiast
dochodzi¢ obrony swych praw w drodze egzekucji opartej na b.t.e., a dzialanie to bylo przedwczesne z uwagi
na wszczete postepowanie upadlo$ciowe wystawey weksla. Co do pierwszego zarzutu nalezy wskazaé, ze prawem
wierzyciela jest to, jakg droge ochrony swych praw wybierze, a dla pozwanych musiala by¢ oczywista réwniez mozno§é
ponoszenia odpowiedzialnoSci na gruncie zobowiagzania wekslowego — od chwili podpisania weksli, z uwagi na



znany im fakt, ze poreczali zobowigzania kredytodawcy nie jako poreczyciele cywilni, ale wekslowi. Musieli mie¢,
zatem $wiadomo$¢, ze w przypadku niesplacania dlugu przez podmiot, za ktoéry poreczali, beda wezwani do wykupu
weksli — bez konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych kosztow, lub tez stang sie strong okre$lonych
postepowan sadowych, potencjalnie ponoszac koszty z tym zwigzane. Nie sposdb czyni¢ wierzycielowi zarzutu, ze
wybral droge postepowania nakazowego przed sadem powszechnym, jezeli uwzgledni sie korzysci, jakich z tego tytulu
mogl oczekiwaé w $wietle art. 492 § 3 k.p.c. To, Ze opisywane korzySci wierzyciela wiaza sie z potencjalnie wiekszym
obcigzeniem jego dluznikow wekslowych w aspekcie kosztow postepowania, nie moze stanowi¢ zarzutu wzgledem
zachowania strony powodowej prawidlowo dbajacej o swoje interesy, moze by¢ rozpatrywane wylacznie w sferze
postulacyjnej, wzgledem prawodawcy. Niezasadnym i golostownym okazaly sie takze zarzuty o przedwczesno$ci obu
powodztw, jezeli zwazy sie, ze w czasie ponad dwdch lat trwania procesu, w ramach postepowania upadlosciowego
wyplacono powodowi kwote niespelna 48 tys. zl (przy zadluzeniu na dzien wyrokowania ponad 800 tys. zl) i to
pozyskang ze sprzedazy sktadnika majatku wystawcy weksli, ktory i tak byl przewlaszczony na powoda, tytulem
zabezpieczenia splaty jednej z umoéw. Pozwane 1. J. i K. J. zglosily dwa odrebne zarzuty, w zakresie zlozenia
podpisu na blankiecie weksla i deklaracji wekslowej z grzecznoSci i niedopelienia przez powoda obowigzku pelnego
poinformowania pozwanych o stanie zadluzenia wystawcy weksla oraz o skutkach prawnych poreczenia wekslowego.
Przypomnie¢ nalezy, ze poreczaly one za spolke, ktora kierowal ich ojciec, bedacy jej wspodtudzialowcem i jak
wynika z treéci zarzutow, obie pozwane zamieszkuja z rodzicami w jednym gospodarstwie domowym, pozostajac na
utrzymaniu rodzicow. Zasady doswiadczenia zyciowego nie pozwalaja na przyjecie za wiarygodne tez pozwanych,
ze w takiej sytuacji nie mialy one wiedzy o stanie dzialalnoSci gospodarczej ich rodzica, a zarzuty o ewentualnym
niepoinformowaniu winny kierowa¢ wlasnie do wstepnego, a nie podmiotu trzeciego. Niezasadnym jest takze zarzut
niepoinformowania ich przez bank o skutkach poreczenia, jezeli zwazy sie, ze dokonywaly one tej czynnosci, jako
osoby dorosle, o pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, funkcjonujace w $§rodowisku spolecznym bezposrednio
zaangazowanym w dzialalno$¢ gospodarczg, wolnorynkowa i to prowadzona na duza skale. Co do zarzutu ,,podpisu
z grzecznoSci”, to jest on bezskuteczny w Swietle przepiséw prawa wekslowego. Jak podkresla sie w doktrynie,
jednoznaczna tres$¢ art. 30 pr.weksl. stanowi, ze nawet wtedy, gdy osoba podpisujaca weksel jako avalista umowi
sie z wystawcg weksla, ze jej rola ma by¢ inna (np. tylko wzmacniajaca pozycje i wiarygodno$¢ wystawcy) i w takiej
roli sklada swdj podpis, to tej treéci porozumienie nie wywoluje zadnych skutkéw wzgledem posiadacza weksla
(A.Szpunar op.cit., s.130, t.5; por. orzecz. SN z 1.08.1931 r. OSP 1932, poz.79). Zamieszczenie wyrazu ,poreczam”
na odwrocie weksla usuwa, w Swietle art. 31 pr.weksl., wszelkie watpliwosci, co do charakteru zlozonego podpisu
(por. J.Jastrzebski, M.Kalinski ,,Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz” LexisNexis W-wa 2008, s.247, t.2; wyrok
SN z 24.10.2003 r. III CK 35/02). W konsekwencji, kto podpisal sie na wekslu, jako poreczyciel, odpowiada jako
poreczyciel chyba, ze remitent wiedzial, ze taka osoba w ogble nie zamierzala udzielié poreczenia (A.Szpunar op.cit.,
s.1303). Pozwane w ogole nie podjely inicjatywy dowodowej dla wykazania takiej okoliczno$ci (obcigzal je obowigzek
udowodnienia wskazanej ,wiedzy” remitenta, a nie samej mozliwo$ci wydedukowania takiego faktu z racji ich wieku i
braku zatrudnienia). W toku sprawy ujawniono réwniez okoliczno$é¢, ze ich uzasadnienie przedmiotowego zarzutu nie
bylo szczere i oparte na faktach. Powolywaly sie one w tym kontekscie na catkowity brak majatku, zalezno§é finansowa
od rodzicow i w istocie formalna tylko mozno$¢ ponoszenia odpowiedzialnoSci za dtugi sp6lki ojca, jednakze wierzyciel
(powod) ustalil, ze w toku procesu sprzedaly nieruchomos$é gruntowa bedaca ich wspétwlasnoscia, uniemozliwiajac
powodowi ewentualne zaspokojenie sie z tego sktadnika majatkowego (por. k.512).

Jak wynika z o§wiadczen pozwanych i ich pelnomocnikéw z dnia 17.03.2014 r. (k.527), de facto jedynym zarzutem,
ktory faktycznie popierali i wysuwali przeciwko zadaniom pozwu w obu sprawach byl brak wlasciwego umocowania
0s06b reprezentujacych kredytodawce, przyjmujacych weksel w imieniu powoda, do reprezentowania go w stosunkach
zewnetrznych oraz niewazno$¢ o§wiadczen woli tej osoby skladanych przy zawieraniu umowy kredytowej z wystawca
weksla, z tego tytulu. Jak wskazano w ustaleniach faktycznych, bank przy obu umowach byl reprezentowany
przez pelnomocnika, ktéry czynnosci dokonywal — w $wietle tresci pelnomocnictwa — z czlonkiem zarzadu banku.
Pierwszoplanowo nalezy podkredli¢, ze bezpodstawny byt zarzut pelnomocnika czeSci pozwanych o sprekludowaniu
moznoS$ci wykazania tej okoliczno$ci, w §wietle art. 495 § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynnoéci
procesowej powoda). Takie twierdzenie strony pozwanej wynika z blednego odczytywania normy prawa procesowego
zawartej owcze$nie w przedmiotowej jednostce redakeyjnej ustawy. W judykaturze podkresla sie konsekwentnie, ze



prekluzja dowodowa odnosi sie tylko do faktéw i dowodéw na ich potwierdzenie, jej skutki nie dotycza natomiast
argumentacji prawnej. Argumentacje natury prawnej strona mogla zawsze przytacza¢ po uplywie terminéw z § 3
analizowanego artykulu, a takim ,argumentem prawnym” jest zarzut niewazno$ci lub teza o wazno$ci umowy (por.
wyrok SA w Katowicach z 30.06.2006 r. I ACa 246,/06). Oczywistym jest, ze dowody z tym zwigzane nie sa zaliczane
do kategorii dowodéw na poparcie faktow, zatem powdd w kazdej chwili procesu mégt dowodzi¢ waznosci stosunku
podstawowego pomiedzy stronami. W judykaturze wskazuje sie takze, ze kwestia odpowiedzialno$ci podmiotéw za
zobowiazanie wekslowe jest kwestia prawa materialnego i chociazby okreslone kwestie nie zostaly podniesione przez
strony, sad zobowiazany jest zbadacé je i wzia¢ pod rozwage z urzedu (por. wyrok SN z 6.04.1963 r. 1 CR 213/62 OSNCP

1964/6/113).

Przechodzgc, zatem do merytorycznej oceny przedmiotowego, ostatniego z zarzutow pozwanych nalezy wskazac,
Ze jest on niezasadny w $wietle art. 13 ust. 1 ustawy z 7.12.2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spdldzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz.U. 2000/119/1252 ze zm.)., zgodnie z ktérym o$wiadczenia woli w imieniu
banku spoéldzielczego skladaé moze czlonek zarzadu z pelnomocnikiem (tak, jak mialo to miejsce w odniesieniu
do obu uméw z podstaw faktycznych powddztw z obu polaczonych spraw). Komentowany przepis nie wylacza
stosowania w bankach spdéldzielczych art. 55 pr. sp6l. (red. M.Spyra ,,Komentarz do ustawy o funkcjonowaniu bankow
spoldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych” Lex/el, t.3; K. Wyrwinska ,,Zarzad banku spoéldzielczego
— powotlanie i kompetencje” ABC nr 69846). Na tej podstawie udzielane jest przez zarzad banku spoéldzielczego
pelnomocnictwo pracownikom banku nie wechodzacym w sklad jego zarzadu, lub tez poszczegolnym czlonkom zarzadu
i wylacznie od treSci pelnomocnictw zalezy, czy maja one charakter pelnomocnictw lacznych, czy samoistnych
(por. Z.Truszkiewicz ,, Kto reprezentuje spo6ldzielnie” Rzeczpospolita PCD 2010.4.6; Z.Kuniewicz ,,Cywilnoprawna
reprezentacja spéldzielni...” Rejent 2000.2.47; L.Pawlikowski ,W imieniu spoéldzielni, czy za spdldzielnie?” PPH
2004.12.51). W judykaturze, spbjnej z przywolanymi pogladami nauki prawa spoldzielczego wskazuje sie wrecz, ze
pelnomocnictwo z art. 55 § 1 pr. spdl. w zw. z art. 13 w/w ustawy moze by¢ udzielone zaré6wno w formie o§wiadczenia
cztonkéw zarzadu uprawnionych do reprezentacji banku spoéldzielezego jak i w formie uchwaly zarzadu, jako organu
kolegialnego (wyrok SN z 5.11.2010 r. I CSK 63/10 M.Sp6l. 2010/6/20-22). Reprezentacja powoda przyz zawieraniu
obu umoéw byta zatem legalna, a same umowy wazne.

Konkludujac powyzsze, na podstawie wskazanych przepiséw i w oparciu o art. 496 k.p.c. Sad orzekl, jak w punkcie I
w odniesieniu do sprawy I C 223/12, jak w punkcie II w odniesieniu do sprawy I C 224/12 (wobec pozostalej czeSci
roszczenia, po czeSciowym cofnieciu powbddztwa i prawomocnym umorzeniu postepowania postanowieniem z dnia
28.04.2014 1.).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych powstalych po wydaniu nakazéw zaplaty oparto na dyspozycji art. 113 ust. 1
u.k.s.c.



