Sygn.IC 203/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Homa
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Lisiowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 roku w Lublinie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w L.

o zado$Cuczynienie i odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powoda M. M. kosztami procesu;

ITI. nieuiszczong oplate od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

IC203/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 marca 2012 roku ( data nadania k. 7v) powdd M. M. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L. kwoty 100.000,00 z tytulem odszkodowania oraz kwoty
150.000,00z} tytulem zado$cuczynienia.

Uzasadniajac zgloszone w pozwie zadania powod M. M. wskazal, iz bedac pozbawionym wolnoéci, przebywal
w jednostkach penitencjarnych w warunkach ponizajacych godno$é osobista, gdzie jest straszne przeludnienie,
umieszczany byl w celach, ktore nie spelnialy warunkéw odno$nie powierzchni przypadajacej na jedna osobe, wadliwa
byla wentylacja, nie bylo miejsca do umycia i jedzenia, w celach panowal polmrok, z kacika sanitarnego wydobywal
sie fetor, co - w jego ocenie - stanowilo naruszenie art. 3 i 8 Konwencji Praw Czlowieka, art. 10082kkw oraz art. 40,
411 47 Konstytucji RP, jako podstawe prawng dochodzonych roszczen powdd wskazal przepis art. 448kc w zw. z art.
417kc i art. 24 ke / pozew k. 2-4 /.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej
w L. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
kosztow postepowania na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen za okres przed dniem 12

marca 2009 roku z uwagi na tre$é art. 442" § 1 ke. Wskazano ponadto, iz w pozostalym zakresie powéd nie wykazal



przestanek uzasadniajacych przyznanie okres$lonej kwoty tytutem zado$éuczynienia i odszkodowania. Nie powolal
w tym celu zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Wskazal, iz samo okresowe przebywanie w zakladzie
karnym nie jest bezprawne, co wyklucza majatkowa

i niemajatkowa odpowiedzialno$¢é pozwanego Skarbu Panstwa. Panstwo ma obowiazek zapewnienia godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci, niemniej nie oznacza to, ze w kazdym wypadku przeludnienia celi
ponizej 3m2 na jedna osobe - w okresie obowigzywania art. 248 § 1 kkw —

w razie spelnienia przestanek z tego przepisu — wystepuje odpowiedzialno$é pozwanego. Podniesiono, iz kazda z cel,
w ktorych przebywal powdd byla wyposazona we wlasSciwy sprzet kwaterunkowy, posiadata odpowiednie o$wietlenie,
wentylacje oraz kacik sanitarny, osadzeni, w tym powdd mieli ponadto zapewniong wlaSciwa opieke medyczng /
odpowiedz na pozew k. 39-47 /.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbd M. M. przebywal w Areszcie Sledczym w L.

w okresie od dnia 14 grudnia 1999 roku do dnia 16 marca 2000 roku, od dnia 17 czerwca 2001 roku do dnia 8 sierpnia
2001 roku, od dnia 19 lutego 2008 roku do dnia 18 marca 2009 roku, od dnia 20 pazdziernika 2009 roku do dnia 1
lipca 2010 roku, od dnia 4 stycznia 2011 roku do dnia 9 lutego 2011 roku

i od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia 15 wrzesnia 2011 roku. W okresie od dnia 12 marca 2009 roku do dnia 18
marca 2009 roku powdd byl osadzony

w celi przeznaczonej dla czterech oséb, do ktdrej bylo dostawione jedno 16zko oraz w okresie od dnia 20 pazdziernika
2009 roku do dnia 3 listopada 2009 roku w celi czteroosobowej, do ktorej dostawione bylo jedno 16zko, lacznie 22
dni. W okresie pobytu powoda w powyzszej jednostce penitencjarnej w okresie od dnia 3 listopada 2009 roku powod

mial zapewniong 3m?® powierzchnie w celi ( informacja o pobytach k. 53-54 ).

Z uwagi na wystepujace w Areszcie Sledczym w L. okresowe przeludnienia, Dyrektor tego Aresztu na podstawie
wydawanych zarzadzen umieszczal osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia mieszkalna wynosi mniej niz

3 m” na osobe, informujac o podjetych dzialaniach sedziego penitencjarnego / zarzadzenie k. 5558, pismo k. 59,
zarzadzenie k. 60—64, zarzadzenie k. 65—68, pismo k. 69, zarzadzenie k. 70—73, pismo k. 74, zarzadzenie k. 75-78,
pismo k. 79, notatka k. 80, zarzadzenie k. 165-168 i k. 169-172 ).

Cele wyposazone byly i sa w sprzet kwaterunkowy, odpowiednia do liczby osadzonych ilo$¢ 16zek, a w razie
wydania zarzadzenia o czasowym zmniejszeniu normy metrazowej w celach dostawiane byly i sa nowe l6zka. Stan
przeludnienia nie mial wplywu na warunki sanitarne panujace w areszcie. Cele mieszkalne, w ktorych przebywal
powdd posiadaja prawidlowa wentylacje, maja odpowiednio urzadzony kacik sanitarny wyodrebniony Sciankami od
czeSci mieszkalnej zapewniajacy niezbedny poziom intymnoéci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Ponadto
powdd miatl zapewniony dostep do stuzby zdrowia. Warunki bytowe w Areszcie Sledezym w L. byly przedmiotem
wizytacji przeprowadzonej przez Sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w Lublinie, ktorej wyniki nie stwierdzily
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu przedmiotowej jednostki penitencjarnej ( notatka stuzbowa k. 81—82, notatka
shuzbowa k. 83-84 ).

Powo6d M. M. przebywal w Zaktadzie Karnym w C.

w okresie od dnia 18 lutego 2007 roku do dnia 19 lutego 2008 roku, od dnia

18 marca 2009 roku do dnia 20 paZzdziernika 2009 roku, od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 10 wrze$nia 2010 roku
(informacja o pobytach k. 109). Z uwagi na wystepujace przed dniem 5 grudnia 2009 roku w Zakladzie Karnym

w C. okresowe przeludnienia, Dyrektor tego Zakladu na podstawie wydawanych zarzadzen umieszczal osadzonych w

warunkach, w ktérych powierzchnia mieszkalna wynosi mniej niz 3 m® na osobe, informujac



o podjetych dzialaniach sedziego penitencjarnego. W okresie po dniu 5 grudnia 2009 roku w Zakladzie Karnym w C.

osadzeni mieli zapewniong powierzchnie 3 m® na osobe ( decyzja k. 110, zarzadzenie k. 119-120, decyzja k. 121, pisma
k. 122 — 129).

Cele wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy, odpowiednig do liczby osadzonych ilosé 16zek, a w razie wydania
zarzadzenia o czasowym zmniejszeniu normy metrazowej w celach dostawiane byly i sa nowe l6zka. Stan przeludnienia
nie ma wplywu na warunki sanitarne panujace w areszcie. Cele mieszkalne, w ktérych przebywal powod posiadaja
prawidlowa wentylacje, sa prawidlowo ogrzewane, maja odpowiednio urzadzony kacik sanitarny wyodrebniony
Sciankami od cze$ci mieszkalnej zapewniajacy niezbedny poziom intymnoSci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych,
osadzeni otrzymuja odpowiednig ilo§¢ §rodkéw czystoSci i higieny. Ponadto powo6d miat zapewniony dostep do shuzby
zdrowia. Pow6d mogl ponadto korzystaé z zajec na boisku rekreacyjnym i sali rekreacji silowej, mial takze mozliwosé
posiadania wlasnego sprzetu RTV, mial tez mozliwo$¢ utrzymywania kontaktu z najblizszymi poprzez widzenia,
korespondencje

i rozmowy telefoniczne, mdgt otrzymywaé paczki zywnosciowe i higieniczno — odziezowe, mial tez mozliwosé
korzystania z réznych form zaje¢ kulturalno — oéwiatowych, puntu bibliotecznego, ogladania programow
telewizyjnych, czytania codziennej prasy, shuchania programoéw radiowych i audycji miejscowego radiowezla, powdd
mial tez mozliwo$¢ brania udzialu

w konkursach i turniejach, kursach doszkalajacych. Warunki bytowe

w Zakladzie Karnym w C. byly przedmiotem wizytacji przeprowadzonej przez Sedziego Penitencjarnego Sadu
Okregowego w Lublinie, ktorej wyniki nie stwierdzily nieprawidlowosci w funkcjonowaniu przedmiotowej jednostki
penitencjarnej ( notatka stuzbowa k. 130, protokét k. 131-135, protokdl k. 136-141, notatka stluzbowa k. 142, notatka
shuzbowa k. 144, ksigzka zdrowia k. 85-104, zeznania §wiadka M. D. k. 209, zeznania §wiadka G. I. k. 210, zeznania
$wiadka L. D. k. 211, zeznania $wiadka D. M. k. 252).

Powbd M. M. przebywal w Areszcie Sledczym

w K. w okresie od dnia 27 maja 2003 roku do dnia 1 wrzesnia 2003 roku ( informacja o pobytach k. 148 ). Cele
wyposazone byly

w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, odpowiednia do liczby osadzonych ilos¢ 16zek, a w razie wydania zarzadzenia
0 czasowym zmniejszeniu normy metrazowej w celach dostawiane sa nowe l6zka. Stan przeludnienia nie mial
wplywu na warunki sanitarne panujace w Areszcie. Cele mieszkalne, w ktérych przebywal powod posiadaly
prawidlowa wentylacje, mialy odpowiednio urzadzony kacik sanitarny wyodrebniony $§ciankami od cze$ci mieszkalnej
zapewniajacy niezbedny poziom intymnoS$ci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Ponadto powo6d mial
zapewniony dostep do sluzby zdrowia, otrzymal tez niezbedna odziez, bielizne i obuwie, poéciel, materace oraz
naczynia stolowe ( decyzje k. 149-153, pismo k. 154, notatka urzedowa k. 155).

Powo6d M. M.urodzil sie w dniu (...) roku w L., ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest elektrykiem i malarzem.
Powdd cierpi na bezsenno$é, ma problemy ze wzrokiem i problemy stomatologiczne. Powod jak zeznal - odbywa
kare ,,18 lat pozbawienia wolnoéci”, obecnie przebywa w Areszcie Sledezym W.— M.( zeznania powoda k. 296-297 ).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wskazane powyzej dowody.

Odnoénie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy wskazaé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen,
co do ich prawdziwoéci. Sad z urzedu réwniez nie dostrzegl jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy
dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowoddéw zostala obdarzona w caloéci walorem wiarygodno$ci i postuzyla dla
ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Sad uwzglednil takze zeznania powoda oraz §wiadkow w zakresie
w jakim sg zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu, dowody
uznane za wiarygodne w opisanej konfiguracji, tworza tahcuch dowodéw niesprzecznych wewnetrznie i pozwalaja na
ustalenie stanu faktycznego w stopniu wystarczajacym dla jednoznacznego wyrokowania w sprawie, przy wysnuwaniu
wnioskow zgodnych z zasadami logicznego rozumowania



i opartych na do$wiadczeniu Zyciowym. Zgodnie z treScig art. 328 § 2 k.p.c. Sad jest zwolniony ze wskazywania
przyczyn, dla ktérych dat wiare dowodom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, pow6d wskazal, ze podstawa prawng roszczen odszkodowawczych wysuwanych w pozwie
stanowi przepis art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panistwa [ ...]. Nalezy w tym miejscu
wskazaé,

ze przestankami tego rodzaju odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa jest szkoda w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. oraz bezprawnoé¢ dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, na co powdd w
pozwie w ogole sie nie powolywal. Natomiast podstawe faktyczna swojego roszczenia o zasadzenie zado$éuczynienia
powdd odnosit wprost do umieszezenia go w latach 1999-2010 w celach przeludnionych w okresie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w C., Areszcie Sledczym w L. oraz K., wskazujac ogdlnie na ponizajace
jego godno$§¢ traktowanie. Tym samym powdd w zakresie podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu
Panstwa odwolywat sie wprost do przepisow art. 24 k.c. i 448 k.c. oraz — jak wprost wskazal w pozwie — do przepisu
,»art. 31 8 Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 40, 41 i 47 Konstytucji RP i art. 11082kkw”.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz istotnie wymoég zapewnienia przez Rzeczpospolita Polska godziwych warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych obowigzkoéw panistwa prawa. Stanowi

o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z
dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. z 1977 1., Nr 38, poz. 1671 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolnoSci bedzie
traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 grudnia 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w 1993 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.) stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w
zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nie naruszajacych
godnoéci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli
iich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do 0s6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowigzek zapewnienia
takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godnosé ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego
uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa postanowienia art. 40, 41 ust. 4 i 47
Konstytucji RP, wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie sygn. V CSK 431/06 (OSNC 2008/1/13).

Natomiast zgodnie z artykulem 29 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, (bedacej pierwszym i podstawowym
aktem z zakresu ochrony praw czlowieka), kazdy czlowiek ma obowigzki wobec spoleczno$ci, w ktorej to jedynie jest
mozliwy swobodny i pelny rozwdj jego osobowosci (pkt 1).

W korzystaniu ze swych praw i wolnoéci kazdy czlowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktére sa ustalone
przez prawo wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnoéci innych oraz
w celu uczynienia zado$é stusznym wymogom moralnoS$ci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w
demokratycznym spoleczenstwie (pkt 2). Niniejsze prawa i wolnoéci nie moga w zadnym wypadku by¢ wykorzystane
w sposob sprzeczny z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych (pkt 3).

Na analogicznym systemie praw czlowieka oparta jest rowniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Jej art. 82
stanowi, iz obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢é Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o dobro wspélne. Z
kolei art. 83 Konstytucji wskazuje, iz kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak wynika z powolanych przepisow kazde prawo czlowieka jest zwigzane z konkretnym obowigzkiem.
Niedopuszczalne jest zatem zawezanie przez powoda interpretacji praw cztowieka, poprzez powolywanie sie tylko i
wylacznie na uprawnienia, bez uwzglednienia jego obowigzkéw zwiazanych z tymi prawami.



Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe mial na uwadze wszystkie powyzsze uregulowania prawne i doszed! do
wniosku, Ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy sam fakt przebywania przez powoda M. M. w celach,
w ktorych okresowo nie zostala zachowana minimalna norma powierzchni celi przypadajaca na jedna osobe — nie
uzasadnia zasadzenia zado$Cuczynienia z tytutu zbyt uciazliwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe reguly dotyczace zasad i warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci zawarte
sa w kodeksie karnym wykonawczym (k.k.w.) i przepisach wykonawczych, w tym wydanych na podstawie przepisu
art. 248 § 2 k.k.w..

Stosownie do przepisu art. 110 § 2 zd. 1 k.k.w., powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi

nie mniej niz 3 m®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nie jest to norma o charakterze bezwzglednym,
od ktorej nie byloby wyjatkow, poniewaz wedtug art. 248 § 1 k.k.w., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor
zakladu karnego lub aresztu §ledczego moze umieécic¢ osadzonych, na czas okres§lony

w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezy
bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego.

Cytowany ostatnio przepis art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (DZ.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.), stanowi wyjatek od ogdlnej zasady i powinien by¢ wykladany SciSle. Przepis ten uznany zostal za
niezgodny z art. 40, 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07 (OTK-A 2008/4/62), jednak odroczono utrate jego mocy obowiazujacej z
uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym
przepis art. 248 § 1 k.k.w. utracil moc obowiazujaca z dniem 5 grudnia 2009 r., poniewaz ogloszenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nastapilo w Dzienniku Ustaw RP z dnia 5 czerwca 2008 r. (Dz.U. Nr 96, poz. 620). Do chwili utraty
mocy obowiazujacej przepis ten moze by¢ wiec stosowany w zakresie, jaki obejmuje jego hipoteza.

Odnoénie zagadnienia przeludnienia w zakladach karnych, nalezy jednak réwniez przytoczyé przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub
aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogblna pojemnos$c tych zakladéw z dnia 19 kwietnia 2006 roku (Dz. U.
z 2006 roku, Nt 65, poz. 459), ktére w § 1 ust. 1 stanowi, iz w wypadku, gdy liczba osadzonych zakwaterowanych w
zakladach karnych i aresztach §ledczych oraz podleglych im oddzialach zewnetrznych, zwanych dalej "zakladami",
przekroczy w skali kraju ogoélna pojemnoé¢ tych zakladéw, Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, w terminie 7 dni od
dnia przekroczenia pojemnoéci, przedstawia informacje o tym, zwang dalej "informacja", Ministrowi Sprawiedliwosci,
dyrektorom okregowym Stuzby Wieziennej oraz dyrektorom zakladow. Z kolei § 2 stanowi, iz po otrzymaniu
informacji dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej oraz dyrektor zakladu jest obowiazany, kazdy w zakresie swojego
dzialania, podja¢ czynnoSci majace na celu przystosowanie pomieszczen niewliczanych do pojemnosci zakladu do
wymogoéw cel mieszkalnych (§ 2 ust. 1). Na dodatkowe cele mieszkalne, o ktérych mowa w ust. 1, nie moga by¢
przeznaczone pomieszczenia, ktore sg niezbedne dla zachowania prawidlowego funkcjonowania zakladu (§ 2 ust. 2).
W dodatkowych celach mieszkalnych zakwaterowuje sie osadzonych na czas okreslony po przekroczeniu pojemnosci
zakladu (§ 2 ust. 3). W wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych
osadzonych mozna umieéci¢ na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi

mniej, niz 3 m> (§ 2 ust. 4).

Nie mozna réwniez pomina¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, stanowiacego, ze
zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych
wymagan demokratycznego panstwa prawnego. Jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktorych

powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej, niz 3 m®, przy spelnieniu przestanek okreélonych w art. 248 § 1 k.k.w.
jest zgodne z prawem (vide: II CSK 269/07, OSNC-ZD 2008/3/75).



Nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie wymienione wyzej przepisy Konstytucji RP, aktow prawa
miedzynarodowego, ustawy kodeks karny wykonawczy oraz przywolane wyzej przepisy wykonawcze do tej ustawy nie
zostaly naruszone.

W niniejszej sprawie przepis art. 248 kkw, o ktérym byla mowa powyzej - znajduje w pelni zastosowanie, co do pobytu
powoda w Areszcie Sledczym w L. w okresie od dnia 14 grudnia 1999 roku do dnia 16 marca 2000 roku, od dnia 17
czerwca 2001 roku do dnia 8 sierpnia 2001 roku, od dnia 19 lutego 2008 roku do dnia 18 marca 2009 roku, od dnia
20 pazdziernika 2009 roku do dnia 5 grudnia 2009 roku, od dnia 12 marca 2009 roku do dnia 18 marca 2009 roku,
w Zakladzie Karnym w C. w okresie od dnia 18 lutego 2007 roku do dnia 19 lutego 2008 roku, od dnia 18 marca 2009
roku do dnia 20 pazdziernika 2009 roku, w Areszcie Sledczym w K. w okresie od dnia 27 maja 2003 roku do dnia
1 wrze$nia 2003 roku.

Biorac pod uwage fakt, iz powyzszy przepis utracil moc obowigzujacg z dniem 5 grudnia 2009 roku, nalezy stwierdzié,
iz po tym dniu przepis art. 248 § 1 kkw nie mogt by¢ stosowany w zakresie, jaki obejmuje jego hipoteza.

Kontynuujac rozwazania, pozostaje poza sporem, ze godziwe warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci to nie
tylko zapewnienie odpowiedniej powierzchni zyciowej osadzonym. Jest to warunek istotny, ale nie rozstrzygajacy.
Rownie wazne s3 inne warunki, jakie panuja w jednostce penitencjarnej, ktére wplywaja na ocene godziwego
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Godno$¢ osobista czlowieka, czyli poczucie wlasnej wartodci jest tym
elementem osobowoéci czlowieka, ktory ksztaltowany jest nie tylko przez niego samego, ale takze przez okoliczno$ci
zewnetrzne. Subiektywne odczucia naruszenia wlasnej godno$ci moga by¢ czasem nieuzasadnione, a widoczne bedzie
to szczegdlnie u os6b nadmiernie wyczulonych na punkcie wlasnej wartoSci. Dlatego decydujace w ocenie, czy
nastapilo naruszenie godno$ci osobistej, powinny by¢ kryteria obiektywne. W przedmiotowej sprawie dla oceny,
czy godno$é powoda zostala naruszona ma caloksztalt dzialalnoSci pozwanego w zakresie zapewnienia godziwych
warunkow odbywania kary pozbawienia wolnoéci, a tu stwierdzi¢ mozna, ze pozwany doklada staran, aby takie
warunki zapewnic.

W ustalonym stanie faktycznym w niniejszej sprawie pomimo okresowego przebywania przez powoda w
przeludnionych celach roszczenie
o zasadzenie zado$éuczynienia nie moglo zosta¢ uwzglednione, skoro umieszczanie powoda w celach, w ktoérych

powierzchnia mieszkalna byla mniejsza niz 3 m® na jednego osadzonego odbylo sie na podstawie majacych
umocowanie ustawowe zarzadzeh Dyrektora Aresztu Sledczego w L., Dyrektora Zakladu Karnego w C., Dyrektora
Aresztu Sledczego

w K., wydanych na podstawie art. 248 § 1 k.k.w., po spelieniu przestanek wskazanych w tym przepisie.
Dyrektorzy powyzszych jednostek poinformowali o tych decyzjach Przewodniczacego Wydzialu Penitencjarnego Sadu
Okregowego w Lublinie. Dlatego nie mozna w takiej sytuacji uzna¢ bezprawno$ci dzialania pozwanego Skarbu
Panstwa.

Wedlug art. 24 § 11 2 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
roéwniez zada¢ zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach og6lnych.

I tak, zgodnie z przepisem art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak
w szczegblnoSci: zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej



w innych przepisach. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 24 § 1 k.c., ten czyje dobro zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuécila sie naruszenia dopelila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia
ich skutkoéw, w szczeg6lnoéci, azeby zlozyta oSwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie, moze on réwniez zadaé rowniez zado§éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z cytowanego powyzej przepisu wynika, iz niezbedne jest wykazanie trzech przeslanek odpowiedzialnoéci z art. 24
§ 1 k.c., a mianowicie: naruszenia débr osobistych, bezprawno$ci dzialania (tj. dzialania sprzecznego z normami
prawnymi, a takze z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspoétzycia spolecznego) i zawinienia.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz dokonujac oceny,

ze okreSlone zachowanie dotknelo sfery dobr osobistych osoby zadajacej ochrony, Sad ma na uwadze nie tylko punkt
widzenia osoby Zadajacej ochrony i jej indywidualna wrazliwoé¢ (kryterium subiektywne), ale przede wszystkim
kryterium wzorcow obiektywnych, w tym takze odczucia szerszego grona osb6b oraz powszechnie przyjmowane i
zashugujace na akceptacje normy postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie od dawna
zostala przesadzona kwestia obiektywnej koncepcji naruszenia dobr osobistych — to jest ocenianej z punktu widzenia
reakcji i odczué spoleczenstwa, a nie bezposrednio zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1976 roku, sygn. II CR 692/75 opubl. w OSNCP 1976/11/251 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 roku,
sygn. I CKN 16/98, opubl. w OSNC 2000/2/25).

Natomiast zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 23 k.c., ktéry zawiera otwarty katalog dobr osobistych,
zalicza do nich w szczegblnoSci: zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Ubocznie nalezy jedynie wskaza¢, iz roszczenie z art. 448 k.c. jest samodzielnym instrumentem ochrony débr
osobistych, zajmujacym pozycje poérednia miedzy zadoSéuczynieniem, stanowiacym majatkowy $rodek ochrony,
a roszczeniami niemajatkowymi. W dotychczasowej linii orzeczniczej Sad Najwyzszy przyjal, ze przeslanka
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego, przy czym w gre moze wchodzi¢ zaréwno wina umyslna, jak i nieumys$lna (vide: m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku sygn. akt V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2007 roku, sygn. akt III CSK 358/06, Lex nr 277289 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 roku, sygn. akt I CSK 319/07, M. Praw. 2008/4/172).

Wynika z powyzszego, ze samo przeludnienie cel, w ktorych przebywal powo6d nie jest samoistna podstawa
zasadzenia zado$éuczynienia i nie przesadza samo przez sie, ze do naruszenia godno$ci osobistej osadzonego
doszlo. O ewentualnym naruszeniu tej godnoSci mozna by méwié w sytuacji, gdyby poza przeludnieniem, albo
tez bezpo$rednim jego skutkiem, byl brak wlasciwie wykonanych urzadzen sanitarnych, cela nie bylaby dobrze
wentylowana, nie bylyby zapewnione wszystkim skazanym odpowiednie miejsca do spania, skazani nie mogliby
korzysta¢ z réznych form zaangazowania kulturalno-o$wiatowego, czy tez z zaje¢ sportowych (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13). W tym miejscu podkreslié
nalezy, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, iz cele, w ktorych przebywal
powdd w Areszcie Sledezym w L. wyposazone sa w sprzet kwaterunkowy, odpowiednia do liczby osadzonych iloéé
16zek, a w razie wydania zarzadzenia o czasowym zmniejszeniu normy metrazowej w celach dostawiane byly nowe
16zka. Stan przeludnienia nie mial wplywu na warunki sanitarne panujace w areszcie. Cele mieszkalne, w ktorych
przebywal powod posiadaty prawidlowa wentylacje, mialy odpowiednio urzadzony kacik sanitarny wyodrebniony
Sciankami od cze$ci mieszkalnej zapewniajacy niezbedny poziom intymnosci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych.
Ponadto powo6d mial zapewniony dostep do stuzby zdrowia. Wskazac tez nalezy, iz warunki bytowe w Areszcie



Sledczym w L. byly przedmiotem wizytacji przeprowadzonej przez Sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w
Lublinie, ktérej wyniki nie stwierdzily nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu przedmiotowej jednostki penitencjarne;j.
Podobnie, cele w Zakladzie Karnym w C. wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy, odpowiednig do liczby osadzonych
ilos¢ 16zek, a w razie wydania zarzadzenia o czasowym zmniejszeniu normy metrazowej w celach dostawiane byly
nowe lo6zka. Stan przeludnienia nie mial wplywu na warunki sanitarne panujace w areszcie. Cele mieszkalne,
w ktorych przebywal powdd posiadaly prawidlowa wentylacje, byly prawidlowo ogrzewane, mialy odpowiednio
urzadzony kacik sanitarny wyodrebniony Sciankami od czeSci mieszkalnej zapewniajacy niezbedny poziom intymnoéci
przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, osadzeni otrzymywali odpowiednig ilo$¢ Srodkéw czystosci i higieny.
Ponadto pow6d mial zapewniony dostep do stuzby zdrowia. Powdéd mogt ponadto korzystaé z zaje¢ na boisku
rekreacyjnym i sali rekreacji sitowej, mial takze mozliwo$é posiadania wlasnego sprzetu RTV, mial tez mozliwosé
utrzymywania kontaktu z najblizszymi poprzez widzenia, korespondencje i rozmowy telefoniczne, mogl otrzymywac
paczki zywnoéciowe i higieniczno — odziezowe, mial tez mozliwo$¢ korzystania z réznych form zaje¢ kulturalno
— o$wiatowych, punktu bibliotecznego, ogladania programoéw telewizyjnych, czytania codziennej prasy, stuchania
programow radiowych i audycji miejscowego radiowezla, powdd mial tez mozliwo$¢ brania udzialu w konkursach i
turniejach, kursach doszkalajacych. Warunki bytowe w Zakladzie Karnym w C. byly réwniez przedmiotem wizytacji
przeprowadzonej przez Sedziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w Lublinie, ktérej wyniki nie stwierdzily
nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu przedmiotowej jednostki penitencjarnej. Podobnie cele w Areszcie Sledczym
w K. wyposazone byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, odpowiednia do liczby osadzonych iloé¢ 16zek, a w
razie wydania zarzadzenia o czasowym zmniejszeniu normy metrazowej w celach dostawiane byly nowe l6zka. Stan
przeludnienia nie mial wplywu na warunki sanitarne panujace w Areszcie. Cele mieszkalne, w ktorych przebywal
powdd posiadaly prawidlowa wentylacje, mialy odpowiednio urzadzony kacik sanitarny wyodrebniony $ciankami
od cze$ci mieszkalnej zapewniajacy niezbedny poziom intymno$ci przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Ponadto
powod mial zapewniony dostep do stuzby zdrowia, otrzymala tez niezbedna odziez, bielizne i obuwie, poSciel, materace
oraz naczynia stolowe.

Baczac na powyzsze oraz dokonujgc oceny zadan powoda stwierdzi¢ nalezy, odwolujac sie do wyzej cytowanego
pogladu, iz jedynie brak tych warunkéw powodowalby naruszenie art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w., wedlug ktorego cele
wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie
warunki higieny, dostateczny dopltyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych
dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Niespelnienie tych
wymagan prowadziloby dopiero do bezprawnego zaniechania, za$ postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie
wykazalo aby takie sytuacje mialy miejsce, tj. aby warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci byly niezgodne z
przepisami prawa.

Co wiecej, jak wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, administracja jednostek penitencjarnych w
L., C.

i K., doklada wszelkich staran aby zapewni¢ osadzonym humanitarne warunki bytowe odbywania kary, niezbedne
srodki czystosci, artykuly higieniczne, opieke medyczna, osadzeni maja mozliwosé korzystania z biblioteki, ma dostep
do prasy oraz maja mozliwo$¢é uczestniczenia

w zajeciach sportowych, kulturalnych i o§wiatowych, kursach doszkalajacych.

Te, bowiem dosy¢ szerokie mozliwosci uczestniczenia w réznorakich zajeciach z pewno$cia przyczyniaja sie do
umocnienia wéréd osadzonych poczucia godziwego odbywania kary pozbawienia wolnoSci. W zamierzeniu maja
na celu prawidlowy przebieg procesu resocjalizacji osadzonych, przywrocenie wlaéciwie rozumianej godnosci i
poczucia wlasnej warto$ci zachwianej poprzez popelnienie przestepstwa. Inng zupekie sprawa jest to, czy konkretny
osadzony dazy do tego, aby z tego rodzaju uprawnien korzystaé¢, majgc na uwadze jego indywidualna postawe i ocene
dokonywana przez nadzorujacych wykonywanie kary funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.

Powyzsze potwierdza takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, stanowiacy, iz w przypadku oséb
skazanych istnieje wieksza trudno$é w ocenie naruszenia ich débr osobistych, a to z uwagi na fakt, iz samo pozbawienie



wolnosci jest juz ze swej istoty naruszeniem dobra osobistego w postaci wolnoSci, godnoSci. Samo pozbawienie
wolno$ci na skutek tymczasowego aresztowania, czy tez w oparciu o wyrok skazujacy, jak

i wszelkie procedury, ktéorym podlega osadzony w zakladzie karnym sg jednak przewidziane prawem. Tak wiec o
naruszeniu dobr osobistych skazanego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy dobra te zostaja naruszone wskutek
dzialan nieprzewidzianych procedura regulujaca pozbawienie wolno$ci. Dzialanie w ramach porzadku prawnego
wylacza bezprawnos§é

w rozumieniu art. 24 k.c., jesli jest ono dokonane w granicach okre§lonych porzadkiem prawnym (vide: I CKN
1149/98, Lex nr 50831).

Z drugiej strony Sad dostrzega rowniez, ze przebywanie

w przeludnionej jednostce penitencjarnej wigze sie z ograniczeniami i niedogodnos$ciami. Nie w kazdym jednak takim
przypadku dochodzi do naruszenia dobr osobistych. Kwestie te nalezy rozwazy¢ po dokonaniu analizy konkretnego
przypadku. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal zadnej szkody, ani na mieniu, ani na zdrowiu, ktore pozostawatyby
w adekwatnym zwiazku przyczynowym w faktem przebywania w celach, w ktorych doszlo do przekroczenia
minimalnej powierzchni celi przypadajacej na jednego skazanego, a pamietaé trzeba, ze zasadzenie zado$cuczynienia
jest zawsze fakultatywne i uzaleznione jest od oceny Sadu konkretnych okolicznoéci sprawy, a okolicznoSci niniejszej
sprawy nie uzasadniajg zasadzenia zado$c¢uczynienia z powoddéw wskazanych w pozwie, tj. tylko i wylacznie za sam fakt
przebywania przez powoda w przeludnionej celi. Brak jest zwiazku pomiedzy problemami stomatologicznymi powoda
i pogorszeniem sie jego wzroku a odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolnos$ci, w kazdym badz razie powdd
takiego zwiazku nie wykazal.

Istotne znaczenie w kontekscie problemu przeludnienia w polskich zakladach karnych ma — przywolywany juz —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. sygn. akt V CSK 431/06 (OSNC 2008/1/13). Sad Najwyzszy uznal,
ze osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, przy braku oddzielenia
urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i niezapewnieniu wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania,
stanowi naruszenie dobr osobistych: godnosci oraz prawa do prywatnos$ci i moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 24 i art. 448 k.c..

Rozstrzygniecie to mozna uznaé za poczatek wlaczania do katalogu dobr osobistych praw czlowieka, podlegajacych
ochronie cywilnoprawnej, przyznanych nie tylko w polskiej Konstytucji, ale i w miedzynarodowych aktach prawnych
w celu wytyczania kierunkdw rozwoju wewnetrznego systemu prawa. Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym
odpowiadaly obowigzujagcym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, spoczywal na stronie
pozwanej (art. 6 w zwigzku z art. 24 k.c.) i pozwany

w niniejszej sprawie podotat temu zadaniu wykazujac, ze jednostki penitencjarne funkcjonujg prawidlowo, kierujac
sie legalizmem i nie dochodzi do bezprawnego naruszania doébr osobistych skazanych.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda (jego
poczucia wlasnej godnosci). Wlaéciwie rozumiana godnoéé to przede wszystkim postawa szacunku do zbiorowoSci,
w ktorej sie egzystuje, akceptowanie i nie naruszanie norm przez nia ustanowionych. Popelnianie przestepstw, procz
ofiary, narusza takze godno$¢ samego sprawcy przestepstwa. Postawa taka nie ma nic wspdlnego z korzystaniem z
praw czlowieka. Zgodnie z art. 29 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (bedacej pierwszym i podstawowym aktem
z zakresu ochrony praw czlowieka), kazdy czlowiek ma obowiazki wobec spolecznoéci, w ktorej to jedynie jest mozliwy
swobodny i pelny rozwdj jego osobowosci (pkt 1).

W korzystaniu ze swych praw i wolnosci kazdy czlowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktore sa ustalone
przez prawo wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnoéci innych oraz
w celu uczynienia zado$¢ slusznym wymogom moralno$ci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w
demokratycznym spoleczenstwie (pkt 2). Niniejsze prawa i wolno$ci nie moga w zadnym wypadku byé wykorzystane
W sposob sprzeczny z celami i zasadami Organizacji Narodow Zjednoczonych (pkt 3). Na analogicznym systemie praw
czlowieka jest oparta rowniez Konstytucja RP. W jej art. 82 postanowiono, ze obowiazkiem obywatela polskiego jest
wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska



o dobro wspolne, a w art. 83 wskazano, ze kazdy ma obowiagzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wynika z tego, ze kazde prawo czlowieka jest zwigzane z konkretnym obowigzkiem (np. prawo do zycia wiaze sie z
obowigzkiem poszanowania w pierwszym rzedzie zycia cudzego). Dlatego niedopuszczalna jest taka interpretacja praw
czlowieka, wedlug ktérej mozna powolywaé sie wylacznie na uprawnienia, bez uwzglednienia obowigzkoéw z prawem
zwigzanych, o czym powo6d zdaje sie zapomina.

Istnieje tez pozajurydyczny aspekt oceny zgloszonego przez powoda roszczenia. Powdéd M. M. odbywa wieloletnig
kare pozbawienia wolnosci, w chwili obecnej jest utrzymywany z pieniedzy podatnikdéw. Rzeczpospolita Polska
zapewnia mu taki standard odbywania kary pozbawienia wolno$ci, na jaki ogoét obywateli sta¢. Warunki odbywania
kary pozbawienia wolno$ci ulegaja stalej poprawie wraz ze wzrostem zamozno$ci spoleczenistwa. Zakres Swiadczen
Panstwa wobec wszystkich osadzonych oraz ich koszt, pomimo ciggle nierozwiazanego problemu przeludnienia

w zakladach karnych i aresztach §ledczych, jest dostateczny. Wyzszy jednak, niz utrzymanie osieroconych dzieci w
domach dziecka, czy ludzi chorych w szpitalach. Ponadto osoby pozostajace na wolnoSci czesto posiadaja rownie
trudne warunki wlasnej egzystencji. Osoby, ktérym sa przyznawane lokale socjalne otrzymuja te lokale bardzo czesto
o obnizonym standardzie (wspolna z innymi lokatorami toaleta, brak cieptej wody w pomieszczeniu, badZz w ogole
brak dostepu do cieplej wody). Mozliwy do zrealizowania przez powoda zakres zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, czy
sportowych w warunkach zamknietych przekracza to, co Panistwo oferuje wspomnianym juz osieroconym dzieciom.

Dlatego trudno nie dostrzec, ze powod zglaszajac roszcezenie okreslone w pozwie z powolaniem sie na niezachowanie
przez pozwanego minimalnej normy powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego oraz niczym nie popartymi
zarzutami braku zapewnienia odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci w postaci zlego
o$wietlenia w celach, niewtaéciwej wentylacji, nieprzyjemnego zapachu w celach, braku zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych,
braku dostepu do opieki medycznej, w ogble nie mial na wzgledzie obowiazkow, jakie jego egzystencja naklada na
niego wobec spoteczenstwa, choéby poprzez branie aktywnego udzialu w procesie resocjalizacji. Skoro powdd ma tak
silnie rozbudowane poczucie wlasnej wartosci i godnosci nic nie stoi na przeszkodzie, aby skorzystal z mozliwosci
resocjalizacyjnych i po zakonczeniu odbywania kary zapewnil sobie standard zycia, w sposob zgodny z prawem, taki
jaki jest jego pragnieniem. Takie zachowanie byloby z pozytkiem nie tylko dla niego, ale takze dla reszty spoleczenstwa,
przyczyniajac sie takze do obnizenia stanu osobowego

w jednostkach penitencjarnych i kosztow ich utrzymania.

Trzeba tez pamietac, ze zgodnie z art. 67 k.k.w., wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci ma na celu wzbudzenie
w skazanym woli wspoéldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegblnoSci poczucie
odpowiedzialnoéci za swoje postepowanie oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. Dla osiagniecia tych celéw powinno sie w spos6b zindywidualizowany
oddzialywaé na skazanych w ramach okreslonych w ustawie systeméw wykonywania kary, w r6znych rodzajach i
typach zakladow karnych. W oddzialywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu wypelniania
przez nich obowiazkéw, uwzglednia sie przede wszystkim prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu kwalifikacji
zawodowych, nauke, zajecia kulturalno-o$wiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i §wiatem
zewnetrznym oraz $rodki terapeutyczne.

Zwr6cié tez nalezy uwage, ze przeludnienie aresztow $ledczych i zakladow karnych jest rzeczywistym problemem i
dotyczy realiéw spolecznych, a nie stanu prawa. Pow6d zas§ w warunkach zamknietych znajduje sie z tego powodu, ze
dopuscil sie przestepstwa i odbywa kare pozbawienia wolnosci, ktora z istoty swojej jest dolegliwa i spelnia rowniez
funkcje represyjne.

Z tych tez wszystkich wzgledéw, powodztwo w przedmiocie zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych nalezy
uznac za calkowicie bezzasadne, za$ zadanie odszkodowania jako nieudowodnione wobec braku wykazania przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, tj. szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. oraz bezprawnosci
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Podkreéli¢ nalezy,

ze z treSci cytowanego na wstepie rozwazan przepisu art. 448 k.c. wynika,



ze podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci jest w tym wypadku wykazanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
ktdre pozostawalyby w adekwatnym zwigzku przyczynowym z okreslonym zdarzeniem wywolujacym szkode. Ciezar
udowodnienia tych okolicznos$ci (zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.) spoczywa w tym wypadku na powodzie,
czego powod jednak

W niniejszej sprawie nie wykazatl.

Podkreslié nalezy, ze niewatpliwie pobyt w zakladzie karnym, czy areszcie §ledczym dla kazdego czlowieka nie jest
sytuacja komfortowa, czego nie trzeba udowadnia¢, jednakze trzeba mieé tez na uwadze i to, ze warunkéw wieziennych
nie mozna utozsamiaé z warunkami panujacymi na wolnosci.

Koncowo nalezy wspomnie¢, iz nalezalo uznaé za uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Przedawnieniu podlegaja roszczenia o charakterze majatkowym, a takich dochodzil powo6d. Skoro powdd opiera
roszczenie na zaplacie zadoSéuczynienia i odszkodowania, to slusznie pozwany zauwaza, ze roszczenia dotyczace
zdarzen sprzed ponad trzech lat od dnia wniesienia powo6dztwa ( 11.03.2012r. ) nalezalo uznaé¢ za przedawnione

na podstawie art. 442" ke. Pow6d moégl roszezenia zglosié stosownie wezeéniej, bowiem znal podmiot zobowigzany
do naprawienia roszczen. Totez nic nie usprawiedliwia przekroczenia terminéw przedawnienia. Poglad taki wyrazil
rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku w sprawie I Aca 576/11.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje oparta na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w
wyroku oddalajac zgloszone roszczenie ( punkt I wyroku ).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad mial §wiadomo$¢, iz generalng zasadg w zakresie rozliczenia kosztéw procesu jest odpowiedzialnos$é za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Zgodnie z t3 zasadg koszty procesu w niniejszej sprawie, poniesione przez strone pozwang
winny by¢ jej zwrocone przez strone powodowa. Niemniej jednak art. 102 k.p.c. przewiduje odstapienie od tej zasady
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. W piSmiennictwie podnosi sie, iz art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade
shusznoéci i jako przepis wyjatkowy — stanowiacy wytom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega
wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja
nalezy do sadu, ktory — uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowac sie wlasnym
poczuciem sprawiedliwoéci. W postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku, w sprawie o sygn. akt II CZ 223/73,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry Sad w peli podziela, iz: ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci naleza, zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak tez sytuacje majatkowa powoda M. M., Sad orzekl, jak w punkcie II
sentencji wyroku.

Natomiast nieuiszczone koszty sadowe, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa
(punkt III wyroku).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



