Sygn. aktIC 168/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Cybulska

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Lisiowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 roku sprawy
z powodztwa E. W.1S. W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibaq
w L.

o zadoséuczynienie i odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powddki E. W. z tytutlu zadoécuczynienia kwote
120 000,00 z} (sto dwadzieécia tysiecy zlotych 00/100) i z tytulu odszkodowania kwote 20 000,00 zt (dwadzieScia
tysiecy zlotych 00/100) przy czym obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda S. W. z tytulu zado$cuczynienia kwote
80 000,00 z} (osiemdziesiat tysiecy zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 roku do dnia

zaplaty;
III. oddala powo6dztwo E. W. i S. W. w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powodki E. W. kwote 1.748,80 zl (jeden tysiac
siedemset czterdzieSci osiem zlotych 80/100) i na rzecz powoda S. W. kwote 2.183,80 zl (dwa tysiace sto osiemdziesiat
trzy zlote 80/100) z tytulu czesSciowego zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w L. kwote 13.740,14 z} (trzynaScie tysiecy siedemset czterdzieSci zlotych 14/100) oraz od powodki E. W. z
zasgdzonego w pkt I roszczenia kwote 2.927,54 zl (dwa tysiace dziewiecset dwadzieScia siedem zlotych 54/100) i od
powoda S. W. z zasadzonego w pkt II roszczenia kwote 1.352,00 zl (jeden tysiac trzysta piecdziesigt dwa zlote 00/100)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2012 ( data zlozenia pozwu) roku powodowie E. W. oraz S. W. domagali sie zasgdzenia
na ich rzecz od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w L. na podstawie art. 446 § 4 kc zado§éuczynienia odpowiednio
na rzecz kazdego z nich 150.000z} i 100.000zl za krzywde i zerwanie wiezi rodzinnych z synem i bratem G. W. z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2011 do dnia zaplaty. Nadto powodowie wnieéli o zasadzenie kosztéw
procesu w wysokoéci po 3617zt

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 13 wrzeénia 2011 roku mial miejsce wypadek w ktérym zgingl G. W. syn
powddki i brat powoda. Sprawca szkody ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie.



Krzywda powodow wyraza sie w pogorszeniu w sferze zycia rodzinnego i spolecznego i wynika ze szkdd o charakterze
niematerialnym spowodowanym bolem, poczuciem osamotnienia i cierpieniem po $émierci najukochanszego syna i
brata ( pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu. Podniost
takze zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody i zakwestionowal wysoko$§¢ dochodzonego
zado$éuczynienia. Zdaniem pozwanego wyplacona z tego tytulu kwota dla powddki 25.000 zt i powoda 15.000zt juz
po uwzglednieniu 50% przyczynienia sie poszkodowanego do szkody kompensuje krzywde moralng ( k.106-109).

W piémie z dnia 13 czerwca 2013 roku( data nadania do sadu 12 czerwca 2013r.) pelnomocnik powddki rozszerzyt
powodztwo wnoszac o zasgdzenie na rzecz E. W. 40.000z} odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej na podstawie art. 44683 kc. z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2013r do dnia zaplaty

Do zamkniecia rozprawy kazda ze stron podtrzymywala swoje stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. W. zginagl w wypadku komunikacyjnym w dniu 13 wrze$nia 2011r. Przejezdzajac rowerem przez przejscie dla
pieszych zostal potrgcony przez samochod kierowany przez D. P., ktory jechal z nadmierna predkoécia. Sprawca
wypadku skazany zostal za ten czyn wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie z dnia 19 stycznia
2012r. w sprawie IX K 2435/11. ( k. 19). Posiadacz pojazdu posiadal umowe ubezpieczenia OC w pozwanym
towarzystwie( bezsporne).

G. W.zgingl w wieku 23 lat. W dacie zdarzenia pozostawal bez stalej pracy, pracowal dorywczo, zarabial niewiele
okolo kilkaset zlotych miesiecznie. Ukonczyl liceum jednak bez egzaminu maturalnego. Po odbyciu stuzby wojskowej
ukonczyl kurs ochroniarza. Z uwagi na trudno$ci znalezienia stalej pracy mial plany, aby zda¢ mature i kontynuowaé
nauke. Uwazal, ze to da mu wieksze mozliwoéci pracy. G. W.uzyskujac dochdéd z prac dorywczych wspomagal
finansowo matke, ktéra sama wychowywala jego oraz jego brata. Partycypowal w kosztach utrzymania, pomagal jej tez
w obowigzkach domowych typu sprzatanie, gotowanie. Majac taka pomoc powodka mogla bra¢ dodatkowe dyzury jako
pielegniarka. Starszy syn powodki S. W.ukonczyl (...)jednak nie mdgt znaleZ¢ pracy w wyuczonym zawodzie. Podjal
prace w firmie montujacej urzadzenia gazowe. Obaj braci byli ze sobg zzyci. Mieli wspdlnych znajomych, z ktérymi
sie spotykali. Wspolnie wychodzili na spotkania z przyjaciétmi, do kina czy na koncerty. Obaj tez wspoélnie spedzali
duzo czasu na przejazdzkach rowerowych $ciezka, ktora przebiega niedaleko ich miejsca zamieszkania. Czesto obaj
jezdzili nad zalew.

Rodzina W. zyla skromnie. Utrzymywala sie z pracy powddki i dochodéw, jakie uzyskiwali z pracy G. i S... W dniu
13 wrze$nia po powrocie powo6dki z pracy syn G. oznajmil jej ze przejedzie sie rowerem i niedlugo wroci. Gdy
czas jego powrotu sie przedluzal powddka zaczela sie niepokoié¢ zwlaszcza, ze syn nie wzigl ze soba dokumentéw i
telefonu komorkowego. W godzinach wieczornych zaniepokojona zadzwonila na policje dzielac sie swoimi obawami
o brak powrotu syna. Po okoto 2 godzinach do domu przyszla policja z informacja, aby na nastepny dzien zglosita
sie na komende. Wspolnie z bylym mezem powodka dnia nastepnego dowiedziala sie o $mierci syna, musiala tez
dokona¢ rozpoznania zwlok. Po tym zdarzeniu powodka nie byla w sanie pracowac, lekarz kolega z pracy przepisal
jej leki uspokajajace. Leki te powodka zazywala codziennie, z czasem dawki te zmniejszala za§ w chwili obecnej leki
przyjmuje codziennie na noc (zeznania powodki. 96v-98, nagranie k. 356). Przedmiotowe dramatyczne wydarzenie
spowodowalo rozpacz i reakcje zaloby u powddki, ktéra na chwile obecna sie wycofuje. Powddka nie ma objawéw
depresyjnych. Powodka powrdcila do pracy. Ma poczucie koniecznoéci bycia silng dla drugiego syna. Doznane przez
nig emocje nie maja charakteru nadmiarowego wykraczajacego ponad to, czego mozna by sie spodziewaé po tak
traumatycznym wydarzeniu. Nie stwierdzono u powodki trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Powodka
do chwili obecnej rozmysla o synu, dotkliwie odczuwa jego utrate, (opinia bieglego psychiatry i psychologa k.161,
opinia uzupelniajaca k. 175)



Nie mniejsza tragedia okazala sie tez $mier¢ brata dla powoda S. W., ktory rowniez gleboko przezyl te tragedie.
Bezposrednio po zdarzeniu przebywal na urlopie. Ptakal sam w pokoju, nie chcial rozmawia¢ nawet z matka, nie
spotykal sie z kolegami. W niedlugim czasie zrezygnowal z pracy za porozumieniem stron. Badajacy powoda biegli
wskazali, ze nadal odczuwa on zal po stracie brata, ze doszlo do rozerwania laczacej ich wiezi niemniej przyczyny
probleméw emocjonalnych, jakie wystapily u powoda maja gléwnie podloze dysharmonii osobowo$ciowej, ktora
tworzyla sie wcze$niej w procesie dorastania a nie w momencie Smierci brata. U powoda w 2002r. stwierdzono
epizody na tle depresyjnym. Biegli wskazali, ze powdd nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowie w
zwiazku z przezyciami jakie wyniknely ze zdarzenia z dnia 13 wrzeénia 2011r.( opinia psychiatryczno-psychologiczna
k.155v-156 i opinia uzupehiajgca k.175, dokumentacja medyczna k.186-245) Od ok. pdl roku powod zamieszkuje w
W. i tam poszukuje pracy.

Z uwagi na podniesiony w sprawie zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody dopuszczony
zostal w sprawie dow6d z opinii bieglego z zakresu ruch drogowego i techniki samochodowej. Biegly wskazal, ze obaj
uczestnicy zdarzenia naruszyli zasady w ruchu drogowym. G. W. przez to, ze przejezdzal rowerem przez przejécie dla
pieszych, zas D. P. kierujacy samochodem m-ki O. przez jazde z predko$cia nie mniejsza niz 95km/h w miejscu, w
ktorym byto ograniczenie predkosci do 40 km/h (k. 282, 283). Biegly wskazal, ze gdyby G. W. szed! pieszo to moglby
sie zatrzymac i poczekaé na przejazd samochodu, przy czym znacznie wieksza predko$¢ samochodu mogta wplynaé na
bledng ocene sytuacji przez G. W., jednak w ustnej opinii wyjasnil, ze do zderzenia by nie doszlo tylko przy zalozeniu,
ze kierowca jechalby z predkoscia z jaka sie poruszal tj. min. 9skm/h bowiem woéwczas zdazylby przejechac przed
pieszym. Jednakze w sytuacji gdyby kierowca jechal z dozwolona predkosciq a G. W. przejezdzal na
rowerze to nie doszloby do zderzenia (opinia 338v-339). W Swietle opinii i wnioskow bieglego nic istotnego do
sprawy w zakresie ustalenia przyczyn wypadku nie wniosly zeznania swiadka M. L. (k.247).

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie zeznan stron, a takze opinii bieglych psychiatry M. M. i psychologa
M. S., bieglego z zakresu ruchu drogowego W. K. a takze dowodéw z dokumentéw w/w. Wszystkie te dowody
pozwolily ustali¢ zaré6wno okoliczno$ci zdarzenia jak i rozmiar krzywdy, ktorej do$wiadczyli powodowie w nastepstwie
$mierci G. W.. Zebrane w sprawie dowody nie byly kwestionowane. Spor w sprawie dotyczyt zasadno$ci dochodzenia
zado$éuczynienia w zgdanej wysoko$ci i przyczynienia sie do szkody.

Powyzsza kwestia omowiona zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia.
Stan prawny.

Powddztwo, co do zasady zdaniem Sadu zasluguje na uwzglednienie, przy czym korekcie podda¢ nalezalo wysoko$c
dochodzonych zadan.

W pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, iz w sprawie niniejszej odpowiedzialno$c¢, jaka ponosi pozwane Towarzystwo
(...) opiera sie na treéci art. 822 § 11 2 ke, ktéry stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia, a
takze na treéci art. 34 ust.1. art. 351 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu gwarancyjnym i polskim Biurze ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Powodowie roszczenie swoje opierali na treSci przepisu art. 446 § 314 ke

Pozwane Towarzystwo nie kwestionowala swej odpowiedzialno$ci jako gwaranta ubezpieczeniowego za przedmiotowy
wypadek, jednakze konsekwentnie podnosilo, ze nieuzasadniona jest jego wysokos¢.

Dodany do kodeksu cywilnego przepis art. 446 § 4 k.c. ma zastosowanie tylko do zdarzen powstalych po dniu
3 sierpnia 2008r. W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto koncepcje, iz na skutek $mierci osoby



bliskiej uszczerbek moze polega¢ nie tylko na oslabieniu aktywnoSci zyciowej i motywacji do przezwyciezania
trudnoéci, lecz jest takze nastepstwem naruszenia wiezi rodzinnej i relacji miedzy osoba zmarla a jej najblizszymi. O
zasadno$ci przyznania zado$¢uczynienia jak rowniez jego miarkowania decyduje caloksztalt okoliczno$ci faktycznych
i sytuacja, w jakiej znalezli sie poszkodowani po $mierci osoby najblizszej. WieZz miedzy rodzicem a dzieckiem
jest jedna z najmocniejszych, a jej przerwanie jedna z najwiekszych krzywd i cierpien psychicznych. Zdaniem
Sadu w przedmiotowej sprawie doznanie przez powodéw krzywdy zostalo bezsprzecznie wykazane. Skazany
sprawca wypadku, za ktorego odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel dopuécit sie umyslnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czego skutkiem byla Smier¢ G. W.. Zdarzenie to zburzylo zycie rodziny powodow.

Powddka tracac syna i najmlodsze dziecko doznala nie tylko ogromnej traumy, cierpien psychicznych, ale pozbawiona
zostala w przyszloéci mozliwoéci kontaktu ze swoim dzieckiem na zawsze. Jej cierpienia sa nadal duze. Mimo iz
powodka ma silng konstrukeje psychiczng nadal rozmysla o dziecku, odczuwa jego utrate, nadal przyjmowaé¢ musi
leki uspokajajace. Mimo iz powddka w bezpos$rednim kontakcie na rozprawie nie potrafita stowami wyrazié smutku i
uczucd jakie jej towarzysza od tej tragedii to fakt ten absolutnie nie moze by¢ przestanka do uznania, ze pogodzila sie
ze $miercia dziecka, bowiem jak kazdej matce w takiej sytuacji towarzyszy §wiadomo$¢, ze nigdy nie dowie sie, jak
zmienialby sie jej syn, jak ulozylby sobie zycie, ze nigdy juz nie uslyszy od syna stowa ,,mamo”. Wprawdzie powodka
ma jeszcze dwoje dzieci, ale fakt ten w zaden sposéb nie umniejsza jej cierpienia. Powdédka ma Swiadomosé, ze wraz
ze $§miercig swojego syna utracila najbardziej silng z mozliwych wiezi laczacych rodzica z dzieckiem i ze tych relacji
juz nigdy nie da sie odbudowaé. Pow6dka ma tez poczucie utraty wsparcia od syna w przyszlosci.

Negatywne emocje do chwili obecnej towarzysza réwniez powodowi S. W.. Zyje on z poczuciem krzywdy, ze juz
nigdy nie zobaczy brata, ze utracil kogos, kogo nie jest w stanie zastgpi¢ zadna inna osoba. Powdd do chwili obecnej
nie moze pogodzi¢ sie z ta strata. G. byl nie tylko dla niego bratem, ale takze przyjacielem. Bracia ,,trzymali sie”
razem, mieli wspolnych znajomych, razem wychodzili na spotkania towarzyskie czy do kina. Wspomnienia brata
przywoluje nie tylko rodzinny dom, ale i wszystkie te miejsca gdzie razem bywali. Trudno jest negowaé wiez, ktora
laczyla to rodzenstwo zwlaszcza, ze wspolnie sie wychowywali, wspoélnie korzystali z tych samych rzeczy. Powierzali
sobie wzajemne tajemnice, ktdre nie zawsze wyjawiane byly matce. Nieduza réznica wieku potegowala te wiez nie
tylko, jako braci, ale i przyjaciol.

Reasumujgc powyzsze w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, ze kazdego z powodéw dotkneta
krzywda w postaci zalu, cierpien, pozbawienia ich prawa do zycia rodzinnego i utrzymywania tego rodzaju wiezi w
przyszlosci.

Wobec wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...) za sprawce wypadku Sad ma uprawnienia do
przyznania kazdemu z powodow odpowiedniej sumy pienieznej za doznang i odczuwana nadal krzywde.

Na podstawie art. 446 § 4 ke kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa polegajaca na fizycznych
dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach. Sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$cuczynienia w kazdym
przypadku wyrzadzenia krzywdy.

Ustalenie krzywdy w oparciu o jej rodzaj, natezanie i czas trwania tej krzywdy, trwato$é skutkéw a takze stopienn winy
sprawcy ma podstawowe i zasadnicze znaczenia przy ustalaniu wysoko$ci sumy odpowiedniej, ktéra mialaby stanowic
za doznang krzywde rekompensate pieniezna.

Kryteria ustalenia ,, kwoty odpowiedniej” na gruncie art. 44684ke jak wskazuje doktryna winny by¢ najwyzsze na
rzecz osob, ktore w sytuacjach utraty najblizszych czlonkéw rodziny pozostaly samotne, czy tez utracily dzieci( p.
Pyrlik,, Zado$éuczynienie za $mier¢ tylko dla czlonkéw najblizszej rodziny, Rzeczpospolita z g lipca 2009r.). W kazdym
wypadku ocena wysoko$ci zado§éuczynienia powinna zostaé dokonana z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej
sprawy i kompensowa¢ nie $mier¢ czlonka rodziny ale jego wezeéniejsza utrate.

W jednym z ostatnich orzeczenn wydanym w sprawie IV CSK 416/11 (jeszcze nie opublikowanym), Sad Najwyzszy z
jednej strony stwierdzil ,, to, ze bliscy ofiar tragedii smolenskiej otrzymali po 250.000z} zadoéc¢uczynienia, nie oznacz,



Ze inni musza otrzymac tyle samo” z drugiej za$§ podkreélil znaczenie krzywdy moralnej i jej rozmiar dla czlonka
rodziny osoby zmartej.

Zacytowane wyzej argumenty nie sa wigzace, ale niewatpliwie stanowig kryterium, wyznacznik do orzekania w
sprawach podobnych. Odnoszac sie do specyfiki tej konkretnej sprawy Sad majac na wzgledzie rozmiar doznanej przez
kazdego z powoddow krzywdy i zakresu ich cierpien uznal kwoty 120.000 i 80.000z1 wraz z kwotami juz wyplaconymi
przez ubezpieczyciela ( 25.000zt i 15.000z}1) za odpowiednie i stosowne, ktore spelnia swéj kompensacyjny charakter.
Oczywistym jest, ze przyznane kwoty zado$§éuczynienia nie wyroéwnaja calej krzywdy moralnej, bo tej w pieniadzu
wyréwnad sie nie da, ale wjaki$ sposob ztagodza te cierpienia. Zdaniem Sadu zasadzone na rzecz powoddw kwoty nie sa
z jednej strony nadmiernie wygbérowane, z drugiej za$ odpowiadaja poczuciu sprawiedliwosci i ztagodzeniu krzywdy.

W pozostalym zakresie Sad nie uwzglednil zadan uznajac je za zbyt wygérowane.

Zgodnie z art. 44683 ke sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli
wskutek jego $émierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Przed dodaniem przez ustawodawce §4 do ww. artykulu w pojeciu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej mieScita
sie kompensacja uszczerbku majatkowego i niemajatkowego o ile przekladat sie na oslabienie aktywnosci zyciowej
czy zachwiania réwnowagi zycia psychicznego. Po zmianie przepisu zasadnym wydaje sie wezsza interpretacja
przepisu art. 44683 kc ograniczajaca sie do rozumienia znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej jedynie w aspekcie
materialnym, bowiem aspekt niematerialnego wyréwnania krzywdy obejmuje § 4 tegoz artykutu. Takie stanowisko
coraz czesciej wyrazane jest nie tylko przez doktryne, ale i orzecznictwo. Poglad ten uznac nalezy za w pelni zasadny
skoro kompensaty krzywd psychicznych mozna dochodzi¢ odrebnie na innej podstawie prawne;j.

W przedmiotowej sprawie kompensate krzywd psychicznych i cierpien ustalil sad w zadoSéuczynieniu.

Powodka dochodzac odszkodowania wskazala, ze zmarly syn pomagal finansowo rodzinie, partycypowal w miare
swoich mozliwoéci w kosztach utrzymania mieszkania, pomagal w codziennych pracach domowych, sprzataniu
robieniu zakupéw, dzieki czemu mogla ona bra¢ dodatkowe dyzury. Mogla tez liczy¢ na pomoc i wsparcie syna w
przyszlosci. Doznanie silnych przezyé¢ psychicznych doprowadzilo do oslabienia stanu zdrowia, nadal musi zazywaé
leki uspokajajace.

Majac to wszystko na wzgledzie uznac nalezalo, ze $mier¢ syna doprowadzita do znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej powddki polegajacego nie tylko na pogorszeniu sytuacji materialnej obecnie, ale tez w przyszlosci. Sama
wysoko$¢ odszkodowania jest czesto nieuchwytna i trudna do obliczenia. Sam ustawodawca wskazuje, zZe ma by¢ to
odszkodowanie stosowne a nie obliczone o jaki$ przyjety wzorzec matematyczny. Majac na wzgledzie okoliczno$ci
tej sprawy, Swiadczona przez syna pomoc powoddce w przyszlosci i przyczynianie sie do partycypowania w kosztach
utrzymania rodziny sad uznal 20.000z}l za kwote stosowng z tego tytulu oddalajac zgdanie odszkodowania w
pozostalym zakresie. Mozna doda¢, ze strona powodowa ponad okoliczno$ci wskazane w piSmie z 12.06.13r.
i,,skapych” w tym zakresie zeznan powodki nie przedstawila zadnych innych okoliczno$ci, ktére pozwolilyby sadowi
na inng ocene wysokoéci odszkodowania ( pismo k.313 i protokét k.356).

Ostatnia z kwestii podlegajacych ocenie sadu jest zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody i
wobec tego obnizenie wyplaconych §wiadczen o 50%.

Zarzutu tego sad nie podzielit z nastepujgcych powodow.

Biegly z zakresu ruchu drogowego w opinii ustnej uscislil i sprecyzowal, ze jedynym zachowaniem poszkodowanego G.
W., w ktéry naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo przejezdzanie przez niego rowerem po przejSciu
dla pieszych. Wskazal réwniez, ze gdyby kierowca samochodu jechal z dozwolong predkoécia tj. 40km/h a nie z
predkos$cia nie mniejsza niz 95km/h to do zdarzenie by nie doszlo nawet wowczas gdyby G. W. poruszal sie po przejsciu
na rowerze. Biegly nie wskazal na zadne inne uchybienia przepisom, ktorych mialby sie dopusci¢ poszkodowany a



w szczeg6lnosci naglego wtargniecia na jezdnie, na co powolywala sie strona pozwana. W tej sytuacji trudno bylo
uznadé, ze G. W. przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia. Nie kazde, bowiem naruszenie zasad w ruchu drogowym jest
jednoznaczne z przyczynieniem sie do szkody i tak jest w tym konkretnym wypadku. Gdyby w tym przypadku kierowca
samochodu O. poruszal sie z dozwolona predkoScia a nie ponad dwukrotnie wyzsza od dozwolonej to do zdarzenia by
nie doszlo bez wzgledu na to czy G. W. przechodzilby przez przejscie czy tez przejezdzal na rowerze. Wobec powyzszego
brak byto podstaw do uznania przyczynienia sie do szkody poszkodowanego. Pamietaé tez nalezy, na co wskazal biegly,
ze znacznie wieksza predko$é od dozwolonej mogla wplynaé na bledna ocene sytuacji przez poszkodowanego gdyby
poruszal sie pieszo, przy czym rozwazania jak zachowalby sie G. W. przy przyjeciu predkosci samochodu min. g5km/
h moga by¢ tylko czysto hipotetyczne.

Podniesc tez trzeba, ze strona pozwana nie kwestionowala wniosku opinii bieglego uznac, zatem nalezalo, ze pozwany
wniosek bieglego podziela.

W zakresie zadania odsetek nalezy odwola¢ sie do tresci wyroku SN z dnia 18.02.2010r. II CSK 434/09 w ktérym to
Sad Najwyzszy stwierdzil,, jest zatem zasada, ze zaré6wno odszkodowanie jak i zado$¢uczynienie za krzywde staje sie
wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela do spehienia ,,. Dodaé nalezy, ze samo zgloszenie zdarzenia ( art. 817 kc) czy
zawiadomienie o szkodzie ( art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych....) nie wystarczy
do zadania odsetek za zwloke nalezy, bowiem sprecyzowa¢ wysoko$¢ zadania.

W niniejszej sprawie powodowie zglosili zadanie w pi$mie z dnia 29 i 30 wrzeénia, 2011r(k. 26 akt szkody). Zadanie
obejmowalo roszczenia o wyplate na rzecz powddki z tytulu zadoSéuczynienia kwoty 200.000z} i odszkodowania
na podstawie art. 4468 3 ke rowniez w kwocie 200.000zt z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej za$ na
rzecz powoda z tytulu zado$céuczynienia kwoty 100.000zt ( k.9 akt szkody). Z przedlozonych akt szkody wynika,
ze powyzsze pisma wplynelo do ubezpieczyciela 7 pazdziernika 2011 ( k.26). Z akt szkody wynika tez ze pismem z
dnia 22 grudnia 2011r. pozwane towarzystwo ubezpieczenn wyplacilo powodom z tytulu zado$éuczynienia po 5.000zt
odmawiajac wyplaty odszkodowania. W dniu 29 lutego 2012 pozwany mial zebrane w sprawie wszystkie dowody
niezbedne do oceny samej odpowiedzialnoSci, ale i wysoko$ci. Dysponowal réwniez treScig orzeczenia wydanego
w sprawie karnej. W dniu 8 marca 2012r pozwany przyznal powodom dodatkowo kwoty 20.000zt ( dla E. W.) i
10.000z} ( dla S. W.) odmawiajac wyplaty roszczenia ponad ww. kwoty. Zdaniem Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, w
szczegolno$ci brak wspolpracy ze strony powodéw, aby ubezpieczyciel wyplacil w dacie 8 marca 2012r. (w dacie drugiej
decyzji) kwoty realnie odpowiadajace krzywdzie a nie kwoty symboliczne. Wysoko$é kwoty winna by¢ z jednej strony
usprawiedliwiona okoliczno$ciami a z drugiej satysfakcjonujaca dla powoda. Brak bylo tez zdaniem sagdu podstaw do
uznania, az tak wysokiego przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, na jaki wskazal pozwany. Pamietaé nalezy, ze
Swiadczenia ubezpieczyciela sa Swiadczeniami terminowymi i brak ich realizacji w terminie skutkuje zobowigzaniami
odsetkowymi zgodnie z art. 481 81 ke.. W tej sytuacji odsetki nalezaly sie od 8 marca 2012r. bowiem w tym dniu
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie wszystkich okolicznoéci bylo mozliwe.( art. 817 § 2 kc). Zadanie
obejmowato odsetki od dnia 1 listopada i 8 listopada 2011r a zatem w tej czeSci nalezalo to zadanie oddali¢ jako
niezasadne. Nie zawsze, bowiem mozliwym jest w 30 dniowym terminie ustalenie odpowiedzialnoéci i wszelkich
okolicznoSci, ktére pozwola ustali¢ wysoko§é szkody. W tym konkretnym wypadku roszczenia zgloszone zostaly zaraz
po uplywie kilkunastu dni od zdarzenia. Niezbedne do okreslenia odpowiedzialnosci i rozmiaru szkody dokumenty
strona powodowa przedlozyla przy pi$mie, ktére wplynelo do ubezpieczyciela 29 lutego 2012r.(m. in. dokumentacja
medyczna, $wiadectwa pracy, wyrok karny). Wobec powyzszego trudno bylo uznaé zasadno$é poczatkowej daty
zadania odsetek od 1 czy 8 listopada 2011r.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 100 kpc w zw. z a art.10881kpc.

Powodka wygrala proces w ok.74% za$ powod w 80%. W takich tez proporcjach sad rozdzielil koszty procesu i koszty
sadowe.

Koszty procesu to wynagrodzenie pelnomocnikéw i oplaty od pelnomocnictw. Znane jest sadowi stanowisko SN
wyrazone w postanowieniu z dnia 12 lipca 1980 roku sygn. II CZ 79/80, jednakze Sad Apelacyjny w Lublinie w



sprawie I ACa 807/12 wskazal, Zze w wypadku wspétuczestnictwa formalnego ( a takie zachodzi w niniejszej sprawie)
koszty w tym koszty zastepstwa adwokackiego winny by¢ liczone oddzielnie dla kazdego z powodéw. Koszty procesu
w przypadku roszczen powodki to 7251z 3600z} koszt zastepstwa procesowego powodki+ 3600z} koszt zastepstwa
procesowego pozwanego + 34 koszty oplaty skarbowej peln. powodki + 17z} koszty opl.skarbowej peln. pozwanego-
peln. substytucyjne).Uwzgledniajac wynik postepowania powddce nalezalo zasadzi¢ kwote 1.748.80z}( 7251 x 74% -
koszty pozwanego 3617). Dla powoda koszty procesu to réwniez 7251z1 ( zestawienie jak wyzej) a zatem zasadzeniu
podlegala kwota 2.183,80z}( 7.251z1 x 80% - 3.617z}).

Strona powodowa bylta zwolniona od kosztow sadowych w caloSci. Kosztami tymi sad obciazyl strony na podstawie
art. 113.1i 2 ustawy z dnia 28.07.2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Na koszty te sklada sie oplata od
pozwu i wydatki na bieglych oraz zwrot kosztéw dojazdu §wiadka 40z}, ktére na czas procesu wydatkowane byly ze
Skarbu Panstwa.

Koszty sadowe powodki to: 9.500zt oplata od pozwu, opinia psychologiczna i psychiatryczna po 382.32z1, 20zt polowa
kosztow za dojazd $wiadka, 975,20zt polowa wynagrodzenia za opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego. Lacznie
koszty te wyniosly 11.259,84zl, z czego powodka winna uiéci¢ 2.927,54zt a pozwany 8332, 30zl czyli proporcjonalnie
do wyniku postepowania.

Koszty sadowe powoda: 5.000zt oplata od pozwu, opinia psychologiczna i psychiatryczna po 382.32z}, 20z}- polowa
kosztow za dojazd $wiadka, 975,20zt polowa wynagrodzenia za opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego. Lacznie
koszty te to 6.759,84zl, z czego od powoda nalezalo pobra¢ 1.352z} za$ od pozwanego 5.407,84zl.

Majac powyzsze na wzgledzie i na podstawie cytowanych wyzej przepiséw orzeczono jak w wyroku.



