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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2013 r.

Sad Okregowy I Wydzial Cywilny w Lublinie w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Cybulska

Protokolant: sekr. sad. Jolanta Lisiowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 roku w Lublinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. K. (1)

przeciwko J. P.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

I. zobowiazuje J. P. do zlozenia w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, pisemnego, czytelnego o§wiadczenia
skierowanego do wszystkich czlonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) mieszczacej sie w L. przy ul. (...), poprzez
jego wywieszenie przez okres 30 dni na tablicach informacyjnych we wszystkich klatkach schodowych nalezacych do
Wspolnoty Mieszkaniowej (...), nastepujacej tresci:

,,Ja J. P. niniejszym o$wiadczam, ze nieprawdziwe byly rozpowszechniane przeze mnie informacje, jakoby Pan A. K.
(1), bedacy czlonkiem zarzadu i wlascicielem lokalu w tej Wspolnocie:

1) dla oszustwa wprowadzit do uchwaly budzetowej zapis, ktory dla budzetu nie ma zadnego znaczenia;

2) jakoby Pan A. K. (1) przyjaznil sie z notariusz H. M., ktéra kiedy protokolowala zebrania Wspolnoty oskarzona byta
o malwersacje i przekrety prawne;

3) jakoby Pan A. K. (1) nachalnie wymuszal pelnomocnictwa od innych czlonkéw Wspdlnoty.
Jednocze$nie przepraszam za:

umieszczenie przeze mnie pelnych danych teleadresowych Pana A. K. (1) na klatkach schodowych w budynku przy ul.
(...) w L., nalezagcym do Wspolnoty.

Stad tez, z racji naruszania przeze mnie dobr osobistych Pana A. K. (1), tj. jego czci i nazwiska, pragne go przeprosic¢
oraz zapewni¢, ze dalsze naruszenie dobr osobistych Pana A. K. (1) nie bedzie mialo miejsca.”;

II. zasadza od pozwanego J. P. kwote 2.000,00z} (dwa tysigce zlotych 00/100) na cel spoleczny - L. Hospicjum (...)
w L.

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 1.317,00zl (jeden tysigc trzysta siedemnascie zlotych
00/100) tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 lutego 2012 roku przeciwko J. P. powdd A. K. (1) domagal sie zobowiazania
pozwanego, w oparciu

o art. 24 ke, do zlozenia o$wiadczenia skierowanego do wszystkich czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
mieszczacej sie w L. przy ul. (...), poprzez jego przeslanie listami poleconymi w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia oraz wywieszenia na tablicach informacyjnych we wszystkich klatkach schodowych
we Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) nastepujacej tresci: ,,Niniejszym o$wiadczam, ze nieprawdziwymi byly i sa
rozpowszechniane przeze mnie informacje, dotyczace wewnetrznych spraw Wspoélnoty Mieszkaniowej (...), jakoby A.
K. (1), bedacy czlonkiem zarzadu i wlaScicielem lokalu w tej Wspoélnocie:

1) bezprawnie zwolal Zebrania Wspoélnoty w dniu 1 lipca 2006 roku
i29 lipca 2006 roku,

2) doprowadzil do uchwalenia w miesiacu lipcu 2006 roku uchwatl niekorzystnych dla Wspolnoty oraz byt jedynym
autorem innych uchwal we Wspdlnocie, w szczegbdlnosci najwazniejszej uchwaly dotyczacej podzialu kosztow we
Wspdlnocie, ktora jest niekorzystna dla wlaScicieli lokali mieszkalnych,

3) przejal na swdj rachunek jakiekolwiek pienigdze nalezace do Wspodlnoty, w szczegdlnosci dokonat ,,pobrania”
pieniedzy
z rachunku Wspolnoty,

4) otrzymal zwrot kosztow organizacji w/w Zebran Wspolnoty z lipca 2006 roku w kwocie stanowigcej dwukrotnoéc
poniesionych kosztow,

5) zglosil projekt uchwaly nr (...)na Zebranie Wspo6lnoty w dniu
14 marca 2011 roku w sprawie zwrotu kosztow organizacji Zebran Wspdlnoty,

6) w sposéb bezprawny przejat cze$¢ nieruchomosci wspdlnej w postaci 51 miejsc parkingowych i popehil
przestepstwo oszustwa,

7) wprowadzil notariusza w blad poprzez zatajenie wysokoSci swojego udzialu we Wspolnocie oraz zatajenie faktu
istnienia Wspolnoty,

8) dopuscit sie oszustwa sadowego i wprowadzil w blad sad w zakresie uchwaly w sprawie podziatu kosztow we
Wspolnocie.

Nieprawdziwe byly rowniez inne informacje podawane przeze mnie:

1) o jakiejkolwiek znajomos$ci, a tym bardziej ,,zaprzyjaznieniu” Pana A. K. (1) z notariusz H. M., ktéra to
protokolowala Zebranie Wspolnoty w dniu 29 lipca 2006 roku,

2) jakoby Prokuratura prowadzila jakiekolwiek postepowanie w sprawie lub przeciwko A. K. (1), dotyczace falszowania
dokumentow Wspoélnoty,

3) jakoby A. K. (1) nachalnie wymuszal od innych cztonkéw Wspoélnoty pelnomocnictwa do udziatlu w/w Zebraniach
Wspdlnoty z lipca 2006 roku, falszowal je oraz, ze Prokuratura prowadzila w tych sprawach postepowanie w zwiazku
z rzekomymi dzialaniami A. K. (1),

4) jakoby Kklienci lokalu uzytkowego, ktérego wlascicielem jest Pan A. K. (1), a ktory jest wynajmowany przez sie¢
dyskontowa (...) zalatwiali swoje potrzeby fizjologiczne na $ciany budynku w zwiazku z zamknieciem przez Pana A.
K. (1) ubikacji.



Jednocze$nie wyrazam ubolewanie i przepraszam za:

1) skierowanie bezpodstawnego zawiadomienia do Prokuratury
w sprawie rzekomego popelnienia przez Pana A. K. (1) przestepstwa ,,Swiadomego, celowego i podstepnego” oszustwa
sadowego, co narazilo wlascicieli lokali mieszkalnych we Wspoélnocie na straty w ciagu ostatnich 6 lat,

2) prowadzenie przez mnie zmasowanego ataku na Pana A. K. (1) przed licznymi organami administracji panstwowej,
sagdami powszechnymi oraz w mediach, w szczegdlnosci przepraszam za kierowanie pomoéwien, przypisywanie
mu szeregu nieprawdziwych dzialan, zarzucanie lamania przepiséw prawa lub podawanie innych nieprawdziwych
informacji, ktore stawialy go w niekorzystnych $wietle, oczernialy i mialy na celu zdyskredytowanie do wobec innych
cztonkéw Wspodlnoty Mieszkaniowej,

3) umieszczenie przeze mnie pelnych danych teleadresowych Pana A. K. (1) na klatkach schodowych w budynku przy
ul. (...) w L. nalezacym do Wspolnoty, ktore to dzialanie stanowilo naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych.

Ponadto oéwiadczam, iz nie jest prawda jakoby Zarzad, w sklad ktérego wchodzi A. K. (1) korzystal z manipulacji,
matactwa i kombinacji.

Tym samym o$wiadczam, ze bezzasadnym jest zarzut, jakoby Pan A. K. (1) byl oszustem, dzialal bezprawnie i
niezgodnie z literg prawa, doprowadzajac do niekorzystnych rozporzadzen przez Wspo6lnote Mieszkaniowa (...).

Stad tez, z racji naruszania prze mnie dobr osobistych Pana A. K. (1), tj. jego czci i nazwiska, pragne go przeprosic za
dotychczasowe moje zachowanie o$wiadczajac, ze moje dzialanie bylo bezpodstawne i nie znajdowalo uzasadnienia w
stanie faktycznym oraz zapewnié, ze dalsze naruszenie dobr osobistych Pana A. K. (1) nie bedzie mialo miejsca”.

Powdd ponadto wniost o zasagdzenie od pozwanego — w oparciu o art. 448kc w zw. z art. 24ke- na rzecz L. Hospicjum
(...) w L. kwoty 10.000,00z}.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz poczawszy od 2006 roku powdd pozostaje ,,obiektem atakow” ze
strony pozwanego, ktory zarzuca stronie powodowej dzialanie na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej (...), oszustwa,
kradziez pieniedzy. Ponadto pozwany nieustannie i bezpodstawnie wskazuje na szkode, jaka ponosi Wspdlnota z
tytulu posiadanego przez powoda prawa wiasno$ci lokalu uzytkowego oraz prawa do dysponowania 51 miejscami
parkingowymi w garazu podziemnym, z tytulu czego rzekomo wszyscy czlonkowie Wspo6lnoty musza ponosié koszty
utrzymania tychze powierzchni. Pow6d podnidsl, iz pozwany kieruje w stosunku do powoda bezpodstawne zarzuty
oraz godzi w dobra osobiste powoda — cze$¢ oraz narusza prawo do prywatno$ci, poprzez rozpowszechnianie
danych osobowych powoda. Wszystkie zarzuty jakie stawiane sa przez pozwanego nie maja zadnego potwierdzenia
w rzeczywisto$ci. Poczawszy od 2006 roku strona pozwana usilnie i }amigc przy tym obowigzujace przepisy prawa w
zakresie dobr osobistych, stara sie przedstawi¢ osobe powoda wsrdd czlonkow Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) jako
czlowieka, ktory jest oszustem, ktory dziala na szkode Wspoélnoty, wykorzystujac wszystkich czlonkdéw, ktory jest
winien tego, ze Wspoélnota musi ponosi¢ wydatki na czeSci wspoélne, ktory jest zlodziejem

i zawlaszczyl sobie pieniadze do niego nie nalezace, ktory podstepem wprowadzil w blad czlonkéw Wspolnoty, ktorzy
od 2006 roku podejmuja korzystne dla siebie uchwaly odnoszace sie do budzetu oraz kosztéw jakie ponosza na czesci
wspodlne Wspdlnoty, ktory przy pomocy innych oséb wybrat

z kasy Wspolnoty pieniadze, ktory zaprzyjazniony jest z notariuszem majacym konflikt z prawem. Calo$c kierowanych
przez pozwanego w stosunku do powoda stwierdzen oraz czestotliwo$é kierowanych zarzutow powoduja,

ze czlonkowie Wspolnoty Mieszkaniowej (...) moga na skutek podejmowanych przez pozwanego dzialan powziaé
watpliwosci co do uczciwosci powoda, jako czlonka Zarzadu Wspoélnoty, profesjonalnego podejScia do pelnionej
funkeji, w konficu wobec niepodjecia dzialan obronnych przez powoda, moga wywola¢ przesSwiadczenie co do
prawdziwos$ci bezprawnie naruszajacych dobra osobiste powoda twierdzen, kierowanych przez pozwanego (pozew
wraz z uzasadnieniem k. 2-16).



W odpowiedzi na pozew z dnia 19 marca 2012 roku, pozwany J. P. nie uznal powodztwa i wnio6st o jego oddalenie
w caloSci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nigdy nie obrazal powoda A. K. (1), natomiast potwierdzil, iz wielokrotnie skarzy}
do Sadow uchwaly wspdlnotowe, z ktérych wiekszo$é byta autorstwa powoda, jako niezgodnych

z prawem i szkodliwych dla Wspélnoty oraz zlozyl do Prokuratury skarge na powoda. Pozwany wskazat nadto, iz
przedsadowe wezwanie A. K. (1)

o zaprzestanie naruszania débr osobistych powoda oraz usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda
poprzez zlozenie o$wiadczenia woli, pozwany potraktowal jako szantaz i zastraszanie jego osoby, majace na celu
zrezygnowanie przez pozwanego z dochodzenia jego racji przez sadem, obrony praw obywatelskich pozwanego a takze
reagowania pozwanego na oczywiste naduzycia ze strony A. K. (1). Koicowo pozwany wskazal, iz zarzuty stawiane mu
przez powoda dotyczg dzialalnoSci pozwanego, ktorej celem jest szanowanie prawa, walka i obrona pokrzywdzonych,
przeciwdzialanie cwaniactwu, lekcewazeniu i oszukiwaniu tych, ktérzy daja sie wykorzysta¢. Ponadto pozwany
wskazal, iz zawsze bedzie przeciwstawial sie tym, kt6rzy zalatwiaja sobie nie placenie za cieplo, kazac innym ponosié
ten koszt, ktorzy zarabiaja na cudzej wlasnoS$ci. Powyzsze dzialania i czynnoéci — zdaniem pozwanego — nie koliduja z
zadnym przepisem prawa, a nawet sa obowigzkiem kazdego wlasciciela lokalu poprzez wspoéldzialanie w zarzadzaniu
nieruchomos$cia wspolna ( odpowiedz na pozew k. 76-85).

W piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2012 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo w pkt 1 i wniost
0 zobowigzanie pozwanego

w oparciu o art. 24 ke, do zlozenia o$§wiadczenia skierowanego do wszystkich czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej
(...) mieszczacej sie w L. przy ul. (...), poprzez jego przeslanie listami poleconymi w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia oraz wywieszenia na tablicach informacyjnych we wszystkich klatkach schodowych
we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) nastepujacej tresci: ,,Niniejszym o$wiadczam,

ze nieprawdziwymi byly i sg rozpowszechniane przeze mnie informacje, jakoby Pan A. K. (1), bedacy czlonkiem
zarzadu i wlaScicielem lokalu w tej Wspoélnocie:

4) bezprawnie przejal na swdj rachunek jakiekolwiek pienigdze nalezace do Wspdlnoty, w szczegolnosci
dokonal ,,pobrania” pieniedzy

z rachunku Wspolnoty w wysokoSci stanowiacej dwukrotno$¢ poniesionych przez niego kosztéw organizacji Zebran
Wspolnoty,

5) bezprawnie przejal cze$¢ nieruchomosci wspdlnej w postaci 51 miejsc parkingowych i popelnil przestepstwo
oszustwa, poprzez wprowadzenie notariusza w blad przy podpisywaniu aktu notarialnego, w wyniku zatajenia
wysoko$ci posiadanego swojego udziatu,

6) dopuscit sie oszustwa sagdowego i wprowadzil w blad sad w zakresie uchwaly w sprawie podziatu kosztéw we
Wspdlnocie.

Oéwiadczam, iz nie jest tez prawda:
7) jakoby Pan A. K. (1) przyjaznil sie z notariusz H. M., oskarzong prze mnie o malwersacje i przekrety prawne,

8) jakoby Prokuratura prowadzita jakiekolwiek postepowanie
w sprawie lub przeciwko A. K. (1), dotyczace falszowania dokumentéw Wspdlnoty,

9) jakoby Pan A. K. (1) nachalnie wymuszal pelnomocnictwa od innych czlonkéw Wspdlnoty oraz rzekomego ich
falszowania,

10) jakoby Pan A. K. (1) korzystal z manipulacji, matactwa
i kombinacji, dzialal bezprawnie i niezgodnie z litera prawa, doprowadzajac Wspélnote do niekorzystnych
rozporzadzen.



Jednocze$nie przepraszam za:

1) skierowanie bezpodstawnego zawiadomienia do Prokuratury
w sprawie rzekomego popelnienia przez Pana A. K. (1) przestepstwa ,,Swiadomego, celowego i podstepnego” oszustwa
sadowego, co narazilo wlascicieli lokali mieszkalnych we Wspoélnocie na straty w ciagu ostatnich 6 lat,

2) prowadzenie ataku na Pana A. K. (1) przed licznymi organami administracji pafistwowej, sadami powszechnymi
oraz w mediach,
w szczegbOlno$ci przepraszam za kierowanie pomoéwien, przypisywanie mu szeregu nieprawdziwych dzialan,
zarzucanie lamania przepisow prawa lub podawanie innych nieprawdziwych informacji, ktére stawialy go w
niekorzystnych Swietle, oczernialy i mialy na celu zdyskredytowanie do wobec innych czlonkéw Wspdlnoty
Mieszkaniowej,

3) umieszczenie przeze mnie pelnych danych teleadresowych Pana A. K. (1) na klatkach schodowych w budynku przy
ul. (...) w L. nalezacym do Wspdlnoty, ktore to dzialanie stanowilo naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych.

Stad tez, z racji naruszania przeze mnie dobr osobistych Pana A. K. (1), tj. jego czci i nazwiska, pragne go przeprosi¢ za
dotychczasowe moje zachowanie o$wiadczajac, ze moje dzialanie bylo bezpodstawne i nie znajdowalo uzasadnienia w
stanie faktycznym oraz zapewnié, ze dalsze naruszenie dobr osobistych Pana A. K. (1) nie bedzie mialo miejsca”.

(pismo procesowe k.137-140).

W toku dalszego postepowania, pelnomocnik powoda popieral powddztwo w zmodyfikowanej postaci, za$§ pozwany
nie uznawal powddztwa
i domagat sie jego oddalenia (protokoly rozpraw k.132, k. 285, k. 307, k. 354 ).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wspodlnota Mieszkaniowa (...)w L.istnieje od 2004 roku. Powstala ona w toku wyodrebniania kolejnych lokali
mieszkalnych

i uzytkowych, od poczatku jej istnienia ustanowiono w niej wieloosobowy zarzad zlozony z os6b fizycznych. Do czasu
wyodrebnienia i sprzedazy ostatniego z lokali, czlonkiem Wspolnoty byl takze deweloper — (...) Spdotka Akcyjnaw L..
Powdd A. K. (1)oraz pozwany (...)sa czlonkami Wspdlnoty, przy czym pozwany jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego
nr (...), za§ powod wlascicielem lokalu uzytkowego nr (...), w ktorym mieszcza sie mniejsze lokale handlowe oraz
sklep spozywczy sieci (...). Od momentu powstania Wspdlnoty toczyly sie spory pomiedzy jej czlonkami, ktérych
zrodlem byla rozbiezno$¢ intereséw i zamierzen wlascicieli nieruchomogci — lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych.
Dochodzilo tym samym do czestych zmian skladu osobowego zarzadu wspoélnoty. Uchwala nr (...), zdnia 14 marca 2011
roku ustanowiono wieloosobowy Zarzad, w ktorym zasiadaja zaréwno wlasciciele lokali uzytkowych, jak i wlaciciele
lokali mieszkalnych. Powod zostat takze czlonkiem Zarzadu, a nadto jako wlasciciel najwiekszego lokalu uzytkowego
otrzymal do uzytku 51 miejsc parkingowych, co bylo wynikiem brzmienia przepiséw ustawy - Prawo budowlane,
w mys$l ktorych, kazdy lokal uzytkowy musial posiada¢ odpowiednia do powierzchni liczbe miejsc parkingowych.
Okoliczno$¢ ta byla znana kazdemu wlascicielowi nabywajacemu lokal

w budynku nalezacym do Wspdlnoty. Aktem notarialnym

z dnia 10 marca 2006 roku, sporzadzonym przed notariuszem L. R.w Kancelarii Notarialnej w L., Rep. (...)powdd A.
K. (1)wraz z zona A. K. (3)nabyl wlasno$¢ lokalu uzytkowego

o powierzchni 1529,57m2 oraz prawo do korzystania z 51 miejsc postojowych w garazu podziemnym w budynku
mieszkalnym polozonym w L.przy ul. (...). W treéci w/w aktu notarialnego widnieje zapis, iz wlaSciciele w/w lokalu
uprawnieni sg do bezterminowego korzystania i zarzadzania

51 miejscami postojowymi ( parkingowymi ). W zapisach aktu notarialnego nie wprowadzono zadnych ograniczen w
sposobie korzystania przez malz. K.z przyznanych im miejsc parkingowych. Od dnia 29 lipca 2006 roku A. K. (1)jest



czlonkiem Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)( okolicznoéci bezsporne, akt notarialny k. 21-22v, akt notarialny
k. 61-70, aneks k. 94-95 ).

Od poczatku istnienia Wspdélnoty miedzy jej czlonkami dochodzito do sporéw przedmiotem ktérych byly m.in.
kwestie zwigzane z wyborem oraz legalnoS$cig dzialania Zarzadu, czy tez kwestig dostepnoéci dla mieszkaficow miejsc
parkingowych, co wigzalo sie z kwestia uzytkowania czesci miejsc parkingowych przez powoda. Spory dotyczyly takze
wysokoSci oplat za czeSci wspolne nieruchomosci. Cze$é cztonkdéw Wspolnoty, w tym réwniez pozwany J. P. jest w
opozycji do obecnego Zarzadu i nie uznaje go. Czlonkowie ci uwazaja, ze, mimo, iz pozwany ma prawo do korzystania
z przyznanych mu 51 miejsc parkingowych, to z uwagi na fakt, iz sa to miejsca bedace wlasnoscia Wspdlnoty, winien
zwracaé Wspdlnocie uzyskane

z wynajmowania tych miejsc pozytki. Ze spornych miejsc parkingowych powdd korzysta nieprzerwanie od 2006 roku.
Miejsca te sa przez niego udostepniane osobom wynajmujacym lokale handlowe, w bedacym jego wlasnoécia lokalu
uzytkowym. Wynikiem wszystkich sporow wewnatrz Wspolnoty sg liczne procesy sagdowe inicjowane w wiekszosci
przez J. P.

( okoliczno$ci bezsporne, zeznania T. S. k. 285, zeznania D. S. (1) k. 285, zeznania L. C. k. 285, zeznania A. K. (1) k.
132v-133vik. 355-356, zeznania J. P. k. 356-356v ).

W dniu 1 lipca 2006 roku A. K. (1) dysponujacy udzialem

w nieruchomosci wspolnej ponad 25% usilowal zwola¢ Nadzwyczajne Zebranie (...), miedzy innymi celem odwolania
zarzadu wybranego w dniu

30 stycznia 2006 roku ( tj. w skladzie: P. L., D. S. (2), A. P.,, T. D, P. P., A. S. (1) ) jednakze nie doszlo ono do skutku
z powodu zebrania sie lacznie 0s6b reprezentujacych niespelna 48% udzialéw w nieruchomog$ci wspolnej.

W zwigzku z powyzszym A. K. (1) samodzielnie zwolal, z pominieciem organu wspoélnoty ( zarzadu ), ktory nie zgadzat
sie na takie dzialanie, Zebranie Nadzwyczajne, na dzien 29 lipca 2006 roku celem podjecia kilkudziesieciu uchwat
proponowanych przez niego juz na nieskutecznie zwolanym przez niego zebraniu w dniu 1 lipca 2006 roku ( pismo
k. 115, zeznania A. K. (1)

k. 132v-133vi k. 355-356, zeznania J. P. k. 356-356v, orzeczenie w sprawie IC 688/11 tut. sadu ).

W zawiadomieniu z dnia 28 czerwca 2006 roku, 6wczesny Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej (...)w L., w sklad ktérego
wchodzil miedzy innymi J. P.zaapelowal do wla$cicieli lokali pozostajacych

w zasobach Wspoélnoty o nie uczestniczenie w zebraniu wtascicieli lokali w dniu 1 lipca 2006 roku z powodu
miedzy innymi tego, ze zgoda na bezposrednie rozliczanie (...)z (...)spowoduje wzrost kosztéw ponoszonych przez
mieszkancow w czeéciach wspolnych, uchwala dotyczaca zgody na wykonanie otworéw w $cianie noénej budynku nie
ma niezaleznej opinii konstruktora

o bezpieczenstwie inwestycji za$ koszty ogrodzenia parkingu podziemnego pokryja wszyscy wilasciciele lokali przy
czym korzy$ci materialne bedzie czerpala jedna osoba - wlasciciel pawilonu (...). Pod zawiadomieniem widnieje
informacja, iz ,,Zebranie zawolane jest bez zgody Zarzadu Wspoélnoty przez wiascicieli lokali uzytkowych dbajacych
wylacznie o wlasne interesy. Udzial w zebraniu i glosowanie nad uchwalami jest dzialaniem na niekorzy$¢ wiekszoSci
mieszkancow Wspoélnoty” ( zawiadomienie k. 20 )

W dniu 29 lipca 2006 roku odbylo sie nadzwyczajne zebranie wlascicieli lokali Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w
L.. Protokol z zebrania Wspolnoty sporzadzila wezwana przez A. K. (1) notariusz H. M. prowadzaca Kancelarie
Notarialng w P.. Na przewodniczacego zebrania wybrano jego inicjatora A. K. (1) ( 54,6169% glosow ,,za” przy 1,1038%
gloséw ,,wstrzymujacych sie”), a na Sekretarza jednoglo$nie wybrano A. S. (2). Obecny na Zebraniu J. P. zglosil
wniosek o powolanie Komisji Skrutacyjnej i Przewodniczacy A. K. (1) poddal przedmiotowy wniosek pod glosowanie —
za wnioskiem oddano 9,743% gloséw ,,za” przy 2,7035% glosow ,,wstrzymujacych sie” i 43,2742% gloséw ,,przeciw”,
a zatem wniosek J. P. nie zostal przyjety. W imieniu wielu czlonkéw Wspolnoty stawali pelnomocnicy, w oparciu
o dokumenty pelnomocnictw z réznych dat. W oparciu o nie oraz podpisy na liScie obecnoéci, przewodniczacy
zebrania A. K. (1) samodzielnie ustalil, ze w zebraniu bierze udzial liczba oséb reprezentujacych 55,7207% udziatow.
PoprawnoSci pelnomocnictw nie sprawdzat notariusz sporzadzajacy protokol, nie czynila tego rowniez sekretarz
zebrania A. S. (2). Na zebranie zostala zaproszona takze przez A. K. (1), M. K., ktéra byla administratorem



nieruchomoéci wspoélnej od kwietnia 2006 roku i ktéora w toku zebrania pomagata A. K. (1) w ustaleniu spelnienia
wymogu kworum zebrania, potwierdzajac za zgodno$¢ z oryginalem kopie pelnomocnictw przedlozone przez rézne
osoby, nawet wowczas gdy nie okazywano jej oryginalow dokumentow, a tylko o§wiadczano, ze taki dokument istnieje
( akt notarialny k.

21-26, zeznania M. G. k. 310-310v, zeznania L. S. k. 308v-309v, zeznania J. Z. k. 354v-355, zeznania A. K. (1) k.
132v-133vi k. 355-356, zeznania J. P. k. 356-356v, orzeczenie w sprawie IC 688/11 ).

Na Nadzwyczajnym Zebraniu Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...)

w L.z dnia 29 lipca 2006 roku podjeto wszystkie uchwaly zaproponowane przez A. K. (1), w tym miedzy innymi
uchwale nr (...)w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie umowy rozliczeniowej do umowy sprzedazy ciepla zawartej
pomiedzy Wsp6lnota Mieszkaniowa (...)w L.a (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig— przez wlascicieli lokalu,
stanowiacego pawilon handlowo — ustugowy, o powierzchni 1529,57m2 oraz pozostaltych wlascicieli lokali uzytkowych.
Na mocy powyzszej uchwaly postanowiono, iz zgoda Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)

w L.jest uzalezniona od uprzedniego przeniesienia podlicznika c.o. z ww lokalu uzytkowego, stanowiacego pawilon
handlowo-ustugowy, do pomieszczenia wezla cieplnego. Koszty przeniesienia podlicznika oraz podpisania umowy z
(...)obciazaja wiascicieli ww lokali ( uchwata nr (...)k. 23-23v ).

Na Nadzwyczajnym Zebraniu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)

w L.z dnia 29 lipca 2006 roku podjeto uchwale nr (...)w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie otworéw w elewacji
budynku. Na mocy powyzszej uchwaly postanowiono, iz koszty wykonania otworéw obcigzaja wlascicieli ww lokali.
Zalacznikiem do przedmiotowej uchwaly byl projekt wykonania otwordéw wraz z opinig konstruktora (uchwala nr
(..0k.24).

Na Nadzwyczajnym Zebraniu Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...)

w L.z dnia 29 lipca 2006 roku podjeto tez uchwate nr (...)/(...)/(...)

w sprawie wykonania ogrodzenia parkingu podziemnego, na mocy ktérej postanowiono, iz koszt wykonania
ogrodzenia nie moze przekroczy¢ 12.000,00zl, i zostanie pokryty w 51% przez wilascicieli pawilonu handlowo-
ustugowego o powierzchni 1529,57m2, za$ pozostala cze$¢ przez pozostalych wlascicieli, tj. 1,32z}/m2 (uchwala nr
(...)/(..)k. 25v-26 ).

Wszystkie podjete na powyzszym zebraniu z dnia 29 lipca 2006 roku uchwaly zostaly wykonane, A. K. (1)wyplacono
calo$¢ kwot, jakie wydatkowal na zwolanie obu nadzwyczajnych zebran w lipcu 2006 roku

w lacznej kwocie 3.228,36zL Czlonkowie Wspdlnoty, na mocy uchwaly nr (...)/(...)z dnia 29 lipca 2006 roku byli
reprezentowani przez zarzad

w osobach: D. S. (1), T. S., A. K. (1), R. G., Z. Z.. Laczny udzial w nieruchomosci wspoélnej czlonkéw tego zarzadu —
wlaécicieli lokali uzytkowych wynosit wowczas ponad 35% i uzyskali oni bezposredni wplyw na jej funkcjonowanie,
poprzez zwolywanie zebran dorocznych, mozno$¢ domagania sie od zarzadu zwolania zebran nadzwyczajnych, jak
tez przeprowadzania glosowania w trybie indywidualnego zbierania gloséw. W efekcie doprowadzilo to do nasilenia
konfliktu we Wspolnocie i do wszczecia po 2006 roku z inicjatywy J. P.wielu postepowan przed Sadem Okregowym
w Lublinie, w przedmiocie uchwal podejmowanych z inicjatywy A. K. (1), a majacych prowadzi¢ — zdaniem J. P.- do
pokrzywdzenia wilascicieli lokali mieszkalnych

i uprzywilejowania wiascicieli lokali uzytkowych ( okolicznoSci bezsporne, pismo k. 89, uchwala k. 88 i k. 96-98v,
faktura VAT k. 90, zeznania A. K. (1)k. 132v-133v i k. 355-356, zeznania J. P.k. 356-356v ).

Powod A. K. (1)w dniu 24 lipca 2007 roku wystosowal do J. P.pismo, w ktéorym poinformowal pozwanego o
bezprawnym Kkorzystaniu przez niego co najmniej od 2006 roku z miejsca postojowego nr (...) na parkingu
podziemnym w budynku przy ul. (...), nalezacego do A. K. (1)oraz o podjeciu dzialan zmierzajacych do ochrony prawa
wlasno$ci. Jednoczeénie A. K. (1)wysunat J. P.propozycje zawarcia umowy najmu badz zaplaty odszkodowania z
powodu utraty dochodéw z tytulu bezumownego korzystania przez J. P.z miejsca parkingowego nr (...)

( pismo k. 27).



J. P. zlozyl projekt uchwaly na Zebranie Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w L., ktore odbylo sie w dniu 30 marca
2009 roku. Przedmiotowy projekt dotyczyl odwolania A. K. (1) z funkgcji cztonka Zarzadu Wspoélnoty. W uzasadnieniu
przedstawionego projektu uchwaly J. P. wskazal miedzy innymi, iz A. K. (1) zwolal Nadzwyczajne Zebranie w dniu 1
i 29 lipca 2006 roku w spos6b niezgodny

z prawem. Ponadto wskazal, iz doboér notariusza H. M. budzi szereg zastrzezen przede wszystkim jezeli chodzi o
wysoko$ci stawki oplat za akt notarialny z zebrania oraz ze osoba ta zaprzyjazniona z A. K. (1) juz wowczas kiedy
protokolowala zebranie byla oskarzona

o malwersacje i przekrety prawne, ktore znane byly opinii publicznej. J. P. wskazal ponadto w przedmiotowym
projekcie uchwaly, iz notariusz H. M. zostala wyrokiem Sadu odsunieta od dzialalnoSci notarialnej i nie ma prawa
wykonywania zawodu. J. P. wskazal ponadto, iz spos6b prowadzenia zebrania z dnia 29 lipca 2006 roku przez A. K.
(1) uragal wszelkim zasadom organizacji zebrania, poprzez miedzy innymi to,

ze zamiast Komisji Skrutacyjnej glosy liczyla osoba nie bedaca czlonkiem Wspdlnoty, nie majaca upowaznienia do
liczenia glos6w i wspolpracujaca

zA. K. (1) worganizacji nielegalnego zebrania. Sposob liczenia glosoéw przez ta osobe byt celowo zamierzony przez A. K.
(1) za$ osobe ta Sad Rejonowy skierowal do prokuratury z powodu falszowania dokumentéw Wspdlnoty. Ponadto J. P.
zamie$cil informacje, iz w glosowaniu braly udzial pelnomocnictwa, ktore nie mialy zadnej warto$ci bowiem niektore
zostaly celowo sfalszowane i oto toczy sie sprawa w prokuraturze i one byly nachalnie wymuszane osobiscie przez A. K.
(1). A. K. (1) sam przygotowal projekty uchwal, przywiozl je z W. i podsunal do glosowania obecnym na zebraniu. Nadto
w przedmiotowym projekcie uchwaly padlo stwierdzenie J. P., iz A. K. (1) ,,uzbrojony w uchwale Wspolnoty pobral
przelewem na swoje konto z kasy Wspolnoty kwote 3.158,60zL. Ponadto J. P. wskazal, iz najbardziej ,,dochodowa”
dla A. K. (1) byla uchwala (...) tzw. budzetowa w zakresie kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej. J. P. wskazal,
iz A. K. (1) oraz wlasciciele lokali uzytkowych twierdza, ze nie beda ponosi¢ kosztéw utrzymania wlasnoSci wspdlnej
poniewaz z niej nie korzystaja i tymi kosztami A. K. (1) obcigza wlaScicieli lokali mieszkalnych. Nadto wskazal,

iz glbwnym zarzutem jaki stawia A. K. (1) jest to, iz podstepnie

i wbrew prawu odebrat on wlascicielom lokali mieszkalnych prawo wlasnosci

( projekt uchwaly k. 39-42).

Pozwany J. P., na 5 klatkach schodowych znajdujacych sie

w zasobach Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w L. wywiesil pismo skierowane do Miejskiego Inspektora Sanitarnego
z dnia 4 listopada 2010 roku, w ktérym to piSmie zamieszczone zostaly — bez zgody A. K. (1) — jego dane osobowe
w postaci mienia, nazwiska, adresu zamieszkania, numeru telefonu ( okolicznoé¢ bezsporna, pismo k. 131, zeznania
A.K. (1)

k. 132v-133vik. 355-356, zeznania J. P. k. 356-356v ).

W piSémie z dnia 16 grudnia 2010 roku skierowanym do Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w L., J. P.
poinformowal,

iz z uwagi na brak toalety wlokalu (...), potrzeby fizjologiczne zalatwiane sa na klatkach schodowych za$ $ciany wokot
budynku Wspdlnoty sa zanieczyszczone moczem. J. P. zawiadomil o powyzszym takze Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w L. ( pismo k. 48, pismo k. 49 ).

W dniu 28 lutego 2011 roku do Prokuratury Rejonowej L.-P.w L.wplyneto zawiadomienie J. P.— czlonka Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...)w L.o bezprawnym przejeciu przez A. K. (1)czeSci nieruchomosci wspodlnej w postaci 51 miejsc
parkingowych jak réwniez uchwaleniu w miesiacu lipcu 2006 roku 31 uchwal niekorzystnych dla Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...)w L., w tym miedzy innymi dotyczacych wysokosSci optat wnoszonych przez wlascicieli lokali
uzytkowych. W sprawie zgodno$ci z prawem podjetych na przedmiotowym zebraniu uchwal toczyly sie badz tocza sie
procesy cywilne z powddztwa J. P.. W toku przeprowadzonego postepowania przygotowawczego ustalono,

ze uchwaly odpowiadaja prawu i zadna z nich nie zostala zakwestionowana przez Sad. Ponadto nie stwierdzono
zaistnienia znamion przestepstwa z art. 28681kk, tj. nie stwierdzono faktu bezprawnego uzytkowania i czerpania
korzysci przez A. K. (1)z 51 miejsc parkingowych usytuowanych na terenie Wspélnoty Mieszkaniowej. Ponadto, w
toku czynnoéci przygotowawczych powolano dowod z opinii biegltego z zakresu rachunkowosci i finansow, ktory w



oparciu o zeznania J. P.i zgromadzona w sprawie dokumentacje nie stwierdzil, aby w sprawach podniesionych przez
J. P.mozna bylo stwierdzi¢ dzialanie skutkujgce szkoda i wywolujgca skutki finansowe dla Wspdlnoty Mieszkaniowej
(...)w L.. W zwigzku

z tym, postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 roku zostalo umorzone dochodzenie w sprawie zaistnialego w dniu
29 lipca 2006 roku w L.doprowadzenia Wspolnoty Mieszkaniowej (...)w L.do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w nieustalonej wysoko$ci, poprzez podjecie uchwat na zebraniu wilascicieli o zanizonej wysokosci czynszu
przystugujacego od wlascicieli lokali uzytkowych, poprzez wprowadzenie w blad co do prawidlowosci zwolania
zebrania stosownie do brzmienia ustawy z dnia

24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali, czym dzialano na szkode Wspdlnoty, tj. o czyn z art. 28681kk wobec braku
W czynie znamion czynu zabronionego oraz w sprawie zaistnialego w dniu 10 marca 2006 roku w L.doprowadzenia
Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)w L.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nieustalonej wysokosci poprzez
podpisanie przez (...) Spotki Akcyjnejw L.z A. K. (1)i A. K. (3)aktu notarialnego nr (...), na podstawie ktorego A. K. (3)i
A. K. (1)uzyskali prawo do korzystania i zarzadzania 51 miejscami parkingowymi, czym dzialano na szkode Wspoélnoty,
tj. 0 czyn z art. 28681kk wobec braku w czynie znamion czynu zabronionego ( postanowienie k. 46-47 ).

J. P. skierowal do wlascicieli lokali Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w L. odezwe z dnia 18 marca 2011 roku, z tresci
ktbérej miedzy innymi wynika, iz zarzuca on A. K. (1) czerpanie zyskoéw kosztem czlonkéw Wspdlnoty na podstawie
uchwal, ktore zostaly przygotowane przez A. K. (1), korzystania przez A. K. (1) z uprawnien w sposob niezgodny z
prawem, zarzuca ,,matactwa i kombinacje” w celu utrzymania sie na stanowiskach, stawia zarzut oszukania na kwote
50.000,00zt przez wlascicieli lokali uzytkowych, zarzut bezprawnos$ci zwolania zebran wspolnoty w 2006 roku oraz
zgloszenia przez A. K. (1) na Zebranie Wspolnoty w dniu

14 marca 2011 roku dwoch uchwat dotyczacych pokrycia kosztéw zwolania zebrania z 2006 roku ( odezwa k. 43 ).

J. P. skierowat do Administratora Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w L. pismo z dnia 30 kwietnia 2011 roku, w ktérym
miedzy innymi wskazal, iz Zarzad Wspoélnoty korzystajac z manipulacji, matactwa

i kombinacji zablokowal uchwaly, ktore byly niekorzystne dla Zarzadu,

za$ uchwaly poddane pod glosowanie celowo byly zagmatwane i niezrozumiale

( pismo k. 44 ).

J. P. skierowal do wla$cicieli lokali we Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) w L. pismo datowane 24 listopada 2011 roku,
w sprawie zabudowy doku rozladunkowego wskazujac w nim, iz A. K. (1) podejmuje dzialania przynoszace mu
korzysci, zmierzajace do przejecia na jego wylaczna wlasnosc calego parkingu, czerpiaca w sposéb nieuprawniony
korzySci z nie swojej wlasnoéci oraz ze A. K. (1) wprowadza uchwaly budzetowe korzystne tylko dla niego —
bedace ,,przekretami” ( pismo k. 59-60 ).

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 roku A. K. (1) skierowal do J. P. wezwanie do zaniechania dobr osobistych oraz do
usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych poprzez zlozenie o§wiadczenia woli oraz przestania tresci o§wiadczenia
woli do czlonkéw Wspdblnoty Mieszkaniowej (...) w L. ( wezwanie k. 55-57 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, ktorych strony nie kwestionowaly i
ktorym Sad w calosci dat wiare. Tre$¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron, nie budzg one réwniez watpliwoSci Sadu tak co do ich formy, prawdziwo$ci jak i tresci.
Zgromadzone w sprawie dokumenty byly wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego w zakresie okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W zakresie wskazanym w ustaleniach faktycznych, Sad dal tez wiare
zeznaniom stron oraz $wiadkow, przy czym w zaleznoSci od przedstawianych racji kazda ze stron interpretowala swoje
stanowisko. Powod i zgloszeni przez niego $wiadkowie wskazywali na zgodno$c¢ z prawem podejmowanych dzialan i
naganne zachowanie pozwanego, z kolei za$§ pozwany i zgloszeni przez niego $wiadkowie przytaczali fakty, ktére w
ich ocenie naruszaly interesy wspolnoty. Nadto pozwany wskazywal, ze dzialal jedynie w granicach prawa i obronie
interes6w majatkowych swoich i czesci czlonkéw przynajmniej tych, ktorzy nie posiadajag lokali uzytkowych.

Stan prawny:



Powodztwo A. K. (1) czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, takie jak

w szczegbOlnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

W Swietle art. art. 24 § 11 § 2 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba

ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na
zasadach ogo6lnych.

Powolany na wstepie rozwazan przepis art. 24ke, wskazuje na nastepujace elementy uprawniajace do podjecia dziatan
celem ochrony débr osobistych:

- istnienie dobra osobistego;

- bezprawno$¢ wynikajaca z cudzego dzialania, wymierzonego przeciwko dobru osobistemu;
- zagrozenie dobra osobistego wywolane cudzym dzialaniem;

- bezprawno$¢ dzialania osoby trzeciej, ktéra przejawia sie w naruszeniu dobra osobistego.

Wskaza¢ na marginesie nalezy, iz nie jest konieczne dla okreélenia istoty ochrony débr osobistych ustalenie
miernikéw naruszenia poszczegdlnych dobr. Przedmiotem skierowanego erga omnes obowigzku nie jest bowiem
tylko zakaz ,,skutecznego naruszenia” pewnego stanu rzeczy, lecz znacznie szerszy ogélny zakaz samego
jego ,,naruszania”, czyli podejmowania — jako generalnie bezprawnych — zachowan wkraczajacych w sfere cudzego
dobra osobistego. Ochronie, wyrazonej w szczegblnosci konstrukcja domniemania bezprawnoéci podlega juz pewna
bariera wyznaczajaca granice zagrozenia chronionego stanu rzeczy, ktorej to granicy przekraczaé z zasady nie wolno,
niezaleznie od tego, czy znajdujace sie za ta granica dobro zostanie ,,skutecznie naruszone” poniewaz zgodnie z art.
2481ke wystarczy juz tylko samo zagrozenie.

Przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ale to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Ocena ta musi by¢ dokonana
przy stosowaniu kryteriow obiektywnych (por. wyrok SN z dnia 17 wrzes$nia 2004r., sygn. akt V CK 69/04, LEX nr
197661; wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2001r., sygn. akt V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Naruszenie dobra osobistego moze nastapic¢ zar6wno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym
jak i przez zarzucenie niewlaSciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej osoby i mogace
narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego

do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoSci, ponizenie w oczach opinii publicznej (por. wyrok SN z dnia 9
pazdziernika 2002r., sygn. akt IV CKN 1402/00, LEX nr 78364, wyrok SN z dnia 29 paZdziernika 1971r., sygn. akt

IT CR 455/71, OSNCP z 1972/4/77).

W tych samych kategoriach nalezy rozwazal kazde zachowanie sie osoby trzeciej, ktora poprzez o$wiadczenie
wyrazone na pi$mie lub wypowiedziane, powoduje ujemne skutki w postaci postrzegania przez otoczenie osoby
fizycznej poprzez pryzmat nieprawdziwych stwierdzen.



Nalezy jednak rozréznic, czy wypowiadane tresci dotycza danych o faktach, jesli tak czy sa one prawdziwe, czy tez
dotycza oceny lub opinii o osobie, bowiem nie kazda krytyczna ocena( opinia) osoby zastuguje na ochrone.

Ze wskazanych wyzej przepisow wynika, ze podstawowa przestanka uwzglednienia roszczen o ochrone dobr osobistych
jest bezprawny charakter naruszenia badz zagrozenia dobra osobistego.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie i ustalone na jego podstawie okoliczno$ci wskazuja, ze doszlto
do naruszenia dobra osobistego

w postaci dobrego imienia, godnosci i czci A. K. (1) przez pozwanego, przy czym nie wszystkie wypowiedzi pozwanego,
na ktére powolywala sie strona powodowa wykraczaly poza ramy faktéw prawdziwych a ich ocena nie zawsze
przekraczala granice dozwolonej krytyki.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze nieprawdziwe i bezprawne byly rozpowszechniane przez J. P. informacje,

1- jakoby A. K. (1), bedacy czlonkiem zarzadu i wlascicielem lokalu w tej Wspolnocie dla oszustwa wprowadzil do
uchwaly budzetowej zapis, ktory dla budzetu nie ma zadnego znaczenia,

2-przyjaznil sie z notariusz H. M., ktéra kiedy protokolowala zebrania Wspdlnoty oskarzona byla o malwersacje i
przekrety prawne

3-oraz jakoby A. K. (1) nachalnie wymuszat pelnomocnictwa od innych czlonkéw Wspoélnoty.

Ponadto postepowanie dowodowe wykazato,

iz doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do prywatnoéci poprzez umieszczenie przez J. P.
pelnych danych teleadresowych A. K. (1) ( bez jego zgody ) na klatkach schodowych

w budynku przy ul. (...) w L., nalezacym do Wspdlnoty.

Ad. 1 Strona powodowa zarzucala pozwanemu iz ten wielokrotnie oskarzal powoda iz powo6d dla oszustwa wprowadzit
do uchwaly budzetowej zapisy, ktore dla budzetu nie mialy znaczenia. Pozwany chociazby w odpowiedzi na
pozew potwierdzil, Ze ,, wielokrotnie na pi$mie a takze w sadach oraz prokuraturze oskarzal A. K. (1) o oszustwa
sadowe”(k.80) jednakze tlumaczyt to tym , ze powdd wprowadzal punkt 4 do uchwal budzetowych aby narzucic¢
przekonanie, ze wlasciciele lokali uzytkowych ponosza faktycznie wyzsze koszty niz wlaSciciele lokali mieszkalnych.
Powdd podnosil tez argument, ze ,, nie skarzyl A. K. (1) tylko uchwale budzetowa”

Powyzsza argumentacje sg uznal jako nie przekonywujaca. Podnoszac ten zarzut w kontekscie slow ,, oszustow, dla
oszustwa, ukrycia przekretow” ze wskazaniem powoda z imienia i nazwiska , nie mozna uznaé, ze te zarzuty odnosily
sie do tresci zapisow w uchwalach, a nie samego powoda, tym bardziej, ze pozwany sam stawial pytanie ,, po co A.
K. wprowadzal do uchwaly budzetowej pkt.4 nie majacy zadnego znaczenia finansowego? I sam na nie odpowiadal
dla oszustwa. W kontekscie tak formutowanych pism , ktére docieraly nie tylko do konkretnego adresata( czemu nie
zaprzecza pozwany) trudno nie odnie$¢ wrazenia , ze zarzut oszustwa dotyczyl osoby powoda. Oszustwo to nic innego
jak najogdlniej Swiadome, niezgodne z prawem czerpane korzyéci. Pozwany w tym postepowaniu nie udowodnil,
ze powod $wiadomie i celowo umieszczal kwestionowany przez pozwanego zapis w uchwale, tylko po to aby przez
celowe wprowadzenie w blad osiagnaé korzy$¢ majatkowa. Nawet jesli czynione zapisy dawalyby przywileje finansowe
dla wlascicieli lokali uzytkowych, w tym powoda, to zdaniem sadu nie jest to wystarczajaca przestanka do stawiania
zarzutu oszustwa. Pamieta¢ nalezy, ze uchwaly byly glosowane na zebraniu wspoélnoty mieszkaniowej. Nawet jesli
pozwany uwazal, ze sa one sprzeczne z prawem to kierowanie zarzutu oszustwa i Swiadomego wprowadzania w
blad bylo nieuprawnione. Nawet jesli powdd byt autorem projektéw tych ustaw to ich tresé poddana byta kontroli
zgromadzonych na zebraniu wspétwlascicieli. Powdd ani weze$niej ani w tym postepowaniu nie przedstawil dowodéw,
aby powod dopuscit sie oszustwa, a czynienie takiego zarzutu uznac¢ nalezy za bezprawne i nie mieszczace sie ani w
dozwolonej krytyce( ocenie) ani nie majgce potwierdzenia w faktach. Czym innym jest bowiem podnoszenie zarzutu



o niezgodnosci z prawem zapisu, godzacego w sfere majatkowsg i kierowanie go do uprawnionych instytucji a czym
innym stawianie zarzutu oszustwa konkretnej osobie czynione w sposob, ktéry dociera do szerokiej grupy odbiorcow.

Ad 2. W projekcie zlozonej na zebraniu wspoélnoty mieszkaniowej uchwale pozwany stwierdzil i zarzucit powodowi
miedzy innymi, Ze ten ,, dobér notariusza p. H. M. przede wszystkim na wysoko$¢ stawki oplat za akt notarialny z
zebrania oraz ze osoba ta zaprzyjazniona z A. K. (1) juz wowczas kiedy protokolowala nasze zebranie byla oskarzona
o malwersacje i przekrety prawne znane opinii publicznej... jest wyrokiem sadu odsunieta od dzialalno$ci notarialne;j
inie ma prawa wykonywania zawodu”(k.39).

Nie jest bezprawnym uzasadnianie przyjaznia doboru notariusza na protokolowanie zebrania wspoélnoty, ale
bezprawnoscia tej wypowiedzi jest umieszczenie osoby powoda, w kontekscie, ktory zawiera sugestie iz powdd
przybral do protokolowania co najmniej nieuczciwego notariusza. Kontekst takiego zapisu stwarzal lub co najmniej
mogt stworzy¢ watpliwosci, ze dobor tej osoby miat jakis ukryty cel. Czytajac uzasadnienie projektu uchwatly autorstwa
pozwanego przecietny odbiorca tego teksty co najmniej mogt odnieéc takie wrazenie, ze powod takim dzialaniem
zechce ,,c0$” osiagnaé i niekoniecznie cel dla dobra og6tu wspdlnoty.

Powyzsza pisemna wypowiedZ zdaniem sadu, co najmniej poddawata w watpliwo$¢ zaufanie do powoda nie tylko jako
do osoby, ale i do czlonka zarzadu.

Nie przekonaly Sadu argumenty pozwanego, ze powyzsza wypowiedz nie mogla naruszy¢ débr osobistych powoda
i ze czuje sie zdziwiony, ze wskazanie na przyjazn jednego prawnika z drugim narazila A. K. na utrate czci (k.82)
bowiem chociazby pobiezna analizy w/w tekstu wskazuje nie tyle na przyjazi co na insynuacje pod adresem powoda.
Marginalizowanie tej wypowiedzi jak usiluje to czyni¢ pozwany nie mgto by¢ przez sad zaakceptowane i nie poddane
negatywnej ocenie.

Ubocznie mozna dodaé, ze pozwany nie udowodnil ani przyjazni, ani stawianych zarzutéw ani utraty prawa
wykonywania zawodu przez w/w notariusza. Publiczne wypowiadanie tego typu tresci o osobie winno by¢ nalezycie
udokumentowane, przy czym zarzuty o ,, malwersacji i przekretach prawnych” dotyczyly osoby nie bedacej strong
tego procesu totez nie podlegaja szerszej ocenie sadu.

Ad. 3. W uzasadnieniu projektu uchwaly ktora pozwany przedstawil na zebraniu wspoélnoty zawarl on tez m. in.
stwierdzenie ,, w glosowaniu braly udzial pelnomocnictwa, ktére nie mialy zadnej wartosci. Niektére zostaly celowo
sfalszowane i o to toczy sie sprawa w prokuraturze i one byly nachalnie wymuszone osobiécie przez A. K. (1) o czym
sg zeznania w Sadzie i dowody na piSmie”.

Za bezprawny i nie majacy oparcia w dowodach zgromadzonych w tej sprawie uznat Sad zarzut o nachalnym
wymuszaniu tych pelnomocnictw przez powoda. Lektura w/w tekstu co najmniej sugeruje, ze pow6d mial wiedze ,, o
falszywych pelnomocnictwach” a juz na pewno nachalnie wymuszal pelnomocnictwa.

Nawet jesli pelnomocnictwa uprawniajace do glosowania na zebraniu wspoélnoty nie uprawnialy i nie umocowywaty
do takiego glosowania, czy tez nie byly pelnomocnictwami rodzajowymi to ten fakt nie moze by¢ usprawiedliwieniem
do zarzutu wymuszania pelnomocnictw jaki postawit publicznie na zebraniu wspélnoty pozwany.

W/w dzialania pozwanego w ocenie sagdu stanowily naruszenia dobra powoda A. K. (1). Pow6d mial prawo skorzystaé
ze $§rodkow ochrony tych praw przewidzianych w kodeksie cywilnym. Dzialanie pozwanego J. P., ktore polegato
na rozpowszechnianiu nieprawdziwych, nieudowodnionych a przez to bezprawnych informacji na temat powoda i
podejmowanych przez niego dzialan, moglo spowodowac, ze A. K. (1)w ocenie opinii publicznej oraz §rodowiska, w
ktérym sie obraca i ktére go zna, a za takie z calg pewnoS$cig mozna uznaé cztonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej (...)(...),
mogl i moze by¢ postrzegany jako osoba nieuczciwa, ktorej nie mozna zaufa¢ i ktéra wlasnym dzialaniem zmierza
do niekorzystnych rozporzadzen majatkowych czlonkdéw Wspolnoty, przynajmniej tych ktorzy sa wlascicielami lokali
mieszkalnych.



Nawet gdyby uznaé, iz dzialania pozwanego J. P. mie$cily sie w granicach tzw. dozwolonej krytyki powoda jako osoby
peligcej funkcje publiczna, tj. czlonka zarzadu, to zwazy¢ nalezy, iz co prawda kazdy czlowiek ma prawo do krytyki
drugiego czlowieka, niemniej jednak krytyka ta nie powinna w zaden sposob przekraczaé granic, jakie potrzebne sa do
osiagniecia celu spolecznego takiej krytyki. Dzialanie pozwanego w powyzszym zakresie granice dopuszczalnej krytyki
przekroczylo.

Wskazaé ponadto na marginesie nalezy, iz naruszenie czci moze mie¢ miejsce nie tylko w zakresie sformulowanych
stwierdzen wprost ale rébwniez moze zosta¢ dokonane przez forme hipotetyczna wypowiedzi lub tez forme pytajaca
( gdy pytanie sugeruje lub opisuje znieslawiajace fakty ) czy tez

w wypowiedzi warunkowej lub alternatywnej ( jesli w wypowiedzi znajduje sie sugestia co do ziszczenia sie warunku
lub spehienia sie alternatywy stawiajacej kogo$ w zlym $wietle. Co wiecej, zarzut znieslawienia moze by¢ nawet w
ogoble wprost niewypowiedziany, lecz jedynie wynikac z kontekstu wypowiedzi. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2005 roku, V CK 868/04 ).

W $wietle powyzszego nalezy zatem uznaé, iz nawet nierzeczowa
inierzetelna ocena krytyczna moze zaslugiwac¢ na ochrone przyznang przez ustawodawce w przepisie art. 24 kc w zw.
z art. 23ke.

Kolejnym dobrem jakie zostalo naruszone przez pozwanego J. P., jest prawo do prywatnosci, w kontekScie ujawnienia
w sposob bezprawny oraz bez zgody powoda danych osobowych. Pomimo, iz dobro to nie zostalo ujawnione w katalogu
znajdujgcym sie w art. 23ke, bezsprzecznie do chronionych débr ,,prawo do prywatnosSci “ nalezy. W doktrynie
wskazuje sie, ze jednym z pojec jakie znajduja sie w ,,prawie do prywatnosSci” jest ochrona danych osobowych oraz
zakaz ich ujawniania. W niniejszej sprawie bezsprzecznym jest, iz J. P. w piSmie z dnia 4 listopada 2010 roku
skierowanym do Sanepidu bezprawnie ujawnil dane osobowe A. K. (1), wskazujac na jego adres zamieszkania oraz
podajac do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie na klatkach schodowych, w tym podajac rowniez prywatny
numeru telefonu powoda.

Oczywistym jest zatem, iz pismo to narusza dobro osobiste powoda w postaci prawa do prywatnosSci, co wiecej
upublicznienie danych osobowych A. K. (1) spowodowalo, ze kazdy, kto znajdowal sie na klatce schodowej
( niekoniecznie czlonek Wspolnoty ), w okresie kiedy przedmiotowe pismo bylo wywieszone, mial mozliwo$c
wykorzystania tychze danych.

Nie mozna podzieli¢ w tym zakresie wywodéw pozwanego, ktory twierdzi, ze na klatkach schodowych umiescil
jedynie tekst stwierdzajacy, ze klienci lokalu A. K. zanieczyszczaja klatki schodowe (k.81), oraz przytoczonych przez
pozwanego argumentow ,, jego dane sa dostepne czlonkom wspdlnoty w aktach znajdujacych sie u zarzadcy.... Ponadto
powdd sam pisza pisma skierowane do wszystkich wlascicieli podaje w nich swoje imie i nazwisko oraz adres....Na
tablicy reklamowej podany jest numer telefonu powoda”(k.183).

Pozwany w tym postepowaniu usitowal wykazaé, ze nie naruszyl prawa do prywatno$ci powoda bo dane osobowe
powoda byly wszystkim mieszkanicom znane lub latwo mozna byl te dane uzyska¢. To argument nietrafny, bo czym
innym jest, gdy osoba sama dobrowolnie upublicznia i podaje wlasne danych a czym innym jest upublicznianie
tych danych przez inng osobe bez zgody tego ktérego dane te dotycza. Wydaje sie, ze te rdéznice pozwany
doskonale dostrzega bowiem w pi$mie z dnia 28.06.2006r. jakie skierowal do mieszkancéw wspolnoty przestrzega,
Ze ,,ujawnianie danych osobowych jest przestepstwem. Numer telefonu tez sa to dane osobowe”( vide pismo k.20).
Wobec powyzszego wskazywane przez pozwanego twierdzenia i argumenty zdaja sie by¢ jedynie przyjeta przez
pozwanego w tym procesie linia obrony.

Zdaniem Sadu, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie jednoznacznie wykazalo, ze w/w
dzialania pozwanego byly bezprawne i naruszyly dobra osobiste powoda



Zdaniem Sadu zadanie powoda, aby pozwany zlozyt o§wiadczenie skierowane do wszystkich czlonkéw Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) mieszczacej sie w L. przy ul. (...), poprzez jego przestanie listami poleconymi w terminie 7
dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia oraz wywieszenia na tablicach informacyjnych we wszystkich klatkach
schodowych we Wspolnocie Mieszkaniowej (...) o wskazanej treéci jest co do istoty zasadne, ale nie w formie wskazanej
przez powoda.

Po pierwsze, dane osobowe czlonkdw Wspdlnoty sa chronione ustawg

o ochronie danych osobowych., po drugie pamietaé nalezy, iz treS§¢ o§wiadczenia, o jakim mowa w art. 24 § 1 k.c,,
powinna by¢ adekwatna do dzialania naruszajacego dobra osobiste pokrzywdzonego, zatem powinna do tego dzialania
sie odnosi¢ (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 20009r., sygn. akt I CSK 465/08, LEX nr 510611; wyrok SN z dnia 4 lutego
1969r., sygn. akt I CR 500/67, Legalis).

Przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie Sadu kwestie, czy zadana przez powoda tres¢ i forma o$wiadczenia jest
odpowiednia i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze Sad moze ingerowaé

w zadang tre$¢ i forme oSwiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy uéci$lenie okreslonych sformulowan,
wskazanie miejsca jego umieszczenia (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2007r., sygn. akt II PK 76/07, LEX nr

448046).

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu zadanie przeslania oSwiadczenia do wszystkich czlonkéw Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) mieszczacej sie w L. przy ul. (...) listami poleconymi - z uwagi na ochrone danych osobowych
— mogloby nie by¢ mozliwe do wykonania lub mogloby doprowadzi¢ do naruszenia danych osobowych czlonkow
Wspdlnoty. Nie podzielil sad argumentacji strony powodowej iz uzyskanie danych osobowych i adreséw wszystkich
czlonkow( wlascicieli) wspdlnoty nie stanowi problemu bo dane te sa w posiadaniu zarzadu wspdlnoty. Zdaniem
sadu nie mozna zgodzi¢ sie z tg argumentacjg poniewaz, po pierwsze wlasciciele lokali maja prawo niegodzi¢ sie na
podawanie ich adres6w zamieszkanie( a nie zawsze adres zamieszkania wlaéciciela pokrywa sie z adresem lokalu)
pozwanemu, a po drugie udostepnianie takich danych stanowiloby naruszenie prawa do prywatno$ci pozostatych
wlaécicieli. Skoro strona powodowa wystapita o ochrone wlasnej prywatnosci to nie powinna oczekiwac naruszania
prywatno$ci innych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad w punkcie I wyroku zobowigzal J. P. do zlozenia w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, pisemnego, czytelnego o§wiadczenia skierowanego do wszystkich cztonkéw Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) mieszczacej sie w L. przy ul. (...), poprzez jego wywieszenie przez okres 30 dni na tablicach
informacyjnych we wszystkich klatkach schodowych nalezacych do Wspolnoty Mieszkaniowej (...), nastepujacej
tresci:

,,Ja J. P. niniejszym o$§wiadczam, ze nieprawdziwe byly rozpowszechniane przeze mnie informacje, jakoby Pan A. K.
(1), bedacy czlonkiem zarzadu i wlascicielem lokalu w tej Wspolnocie:

11) dla oszustwa wprowadzil do uchwaly budzetowej zapis, ktéry dla budzetu nie ma zadnego znaczenia;

12) jakoby Pan A. K. (1) przyjaznit sie z notariusz H. M., ktora kiedy protokotowala zebrania Wspo6lnoty oskarzona
byla o malwersacje i przekrety prawne;

13) jakoby Pan A. K. (1) nachalnie wymuszal pelnomocnictwa od innych czlonkéw Wspdlnoty.
Jednocze$nie przepraszam za:

umieszczenie przeze mnie pelnych danych teleadresowych Pana A. K. (1) na klatkach schodowych w budynku przy ul.
(...) w L., nalezacym do Wspolnoty.

Stad tez, z racji naruszania przeze mnie dobr osobistych Pana A. K. (1), tj. jego czci i nazwiska, pragne go przeprosic
oraz zapewnic, ze dalsze naruszenie dobr osobistych Pana A. K. (1) nie bedzie miato miejsca.”.



Zdaniem sadu powyzsza formula przeprosin bedzie adekwatna do stopnia naruszenia débr osobistych powoda, a
miejsce jej wywieszenie i czas przez jaki bedzie dostepna umozliwi zapoznanie sie z jej trescia.

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia na rzecz L. Hospicjum (...) w L. kwoty 10.000z} tytulem zado$éuczynienia
za doznana krzywde nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScia art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Przepis art. 448 k.c. ma charakter samodzielny i przysluguje obok zastosowania innych §rodkéw koniecznych do
usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych, o ile inne $rodki nie wyczerpuja uprawnien osoby, ktorej dobro
naruszono. Zasgdzenie zado$cuczynienia lub przyznanie kwoty na cel spoleczny ma zatem charakter fakultatywny i
od oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej
formie (por. uzasadnienie wyroku SA w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2007r., sygn. akt I ACa 833/06, LEX nr 298413).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze dzialania pozwanego wywolaly

u powoda uzasadniony sprzeciw wobec przynajmniej niektorych dzialan pozwanego. Postepowania pozwanego
nie byly jednostkowe, lecz wykazywaly pewna ciaglosé. Nawet w pismach skladanych do tej sprawy pozwany
podtrzymywat cze$¢ zarzutoéw mimo ich bezzasadnoéci. Wobec takiej postawy pozwanego Sad uznal za zasadne
uwzglednienie zagdania powoda. Samo wywieszenie na klatkach schodowych przeprosin o treéci okre$lonej w wyroku
nie jest wystarczajagcym sposobem kompensaty krzywdy moralnej doznanej przez powoda i nie dostatecznie usunie
skutki naruszenia jego dobr osobistych, bowiem rozmiar tej krzywdy jest znaczny, intensywno$¢ naruszenia przez
pozwanego dobr osobistych powoda byla doé¢ duza i nie ograniczala sie do jednej wypowiedzi czy stwierdzenia.
Jednocze$nie, biorgc tez pod uwage sytuacje majatkowa i rodzinng pozwanego oraz jego wiek (81 lat), Sad uznal, iz
kwota 2.000,00z} bedzie kwota odpowiednig w realiach niniejszej sprawy (punkt IT wyroku ).

Nie uwzglednil natomiast sad zadania zamieszczenia w treéci przeprosin wszystkich informacji o ktérych mowa w
pozwie i pi$mie strony powodowej z 4.06.12r.(k.137) i poddat korekcie tres¢ zadanych przez powoda przeprosin.

Jak wskazano wyzej czym innym sg dane o faktach, ktoére dotycza osoby a czym innym ocena czy opinia o osobie.

Strona powodowa na poparcie twierdzen o bezprawnosci dzialan powoda i naruszaniu doébr osobistych jako dowod
wskazala:

1- zawiadomienie z dnia 28.06.06r.(k.200 podpisane m.in. przez pozwanego. Zawiadomienie to w ocenie sadu nie
narusza dobr osobistych ani nie jest bezprawne. Informuje jedynie o zwolaniu zebrania bez zgody zarzadu i wyraza
opinie, ze udzial w zebraniu i glosowaniu jest niekorzystne dla wiekszo$ci mieszkancow.

2-. Projekt uchwaly zloZony przez pozwanego na zebraniu wspdlnoty 30.03.09r.9k.39v-420

W projekcie tym pozwany zarzucil pozwanemu, ze niezgodnie z prawem i z naruszeniem przepiséw zwolal zebranie
wspolnoty, ze zebranie bylo nielegalne, Ze liczenie gloséw bylo tendencyjne, ze A. K. w oparciu o uchwaly pobral na
swoje konto z kasy wspdlnoty pieniadze.

Cze$té tych wypowiedzi jest ocenna, a cze$¢ dotyczy faktow. Pozwany mial prawo uwazaé i podnosié¢ okolicznosci,
ktore w jego ocenie naruszaly przepisy ustawy o wlasnosci lokali. Co sie tyczy za$ pieniedzy to koszt zebran wspoélnoty
finansowat pow6d i tego typu pieniagdze zostaly mu przelane. To ze pozwany uwaza, ze zostaly zwrocone bezprawnie czy
bez podstawy prawnej nie jest wystarczajace do uznania tych twierdzen za naruszajace dobra powoda, nawet woéwczas
gdy twierdzenie to okazaloby sie niczym nieuzasadnione lub nieprawdziwe. Pozwany mial prawo poddawac pod ocene
czlonkow wspolnoty zasadnoéé zwrotu tych kosztow.

3. odezwa do wlascicieli lokali (k.43) i pismo do administratora wspolnoty (k.44)



Jest to wiadomo$¢ skierowana do wlascicieli lokali, w ktérej to w ocenie pozwanego wlasciciele zachowuja sie
nagannie, nie chodza na zebrania i udzielaja pelnomocnictw a przez to dzialaja na swoja szkode.

W powyzszym piSmie pozwany wyraza swoja opinie poddaje pod ocene zachowanie czlonkéw wspolnoty i wskazuje
na zagrozenia. W tych samych kategoriach ocenit sad pismo skierowane przez pozwanego do administratora.

4. postanowienie o umorzeniu dochodzenia (k. 46)

powyzsze postanowienie jest dowodem o toczacym sie dochodzeniu wszczetym po zlozeniu przez pozwanego
zawiadomieniu o bezprawnym w jego ocenie przejeciu przez powoda 51 miejsc parkingowych i uchwalaniu
niekorzystnych uchwal. Postepowanie to zostalo umorzone.

W toczacym sie postepowaniu pozwany zarzucal powodowi, ze bezprawnie uzytkuje i czerpie korzysci z miejsc
postojowych i szkode jaka ponosi wspdlnota w wyniku podjetych uchwat.

Powyzszego dzialania pozwanego w postaci zarzutéow zgloszonych do prokuratury nie mozna rozpatrywac w kategorii
naruszenia dobr osobistych nawet wowczas, gdy zarzuty te nie potwierdzg sie w trakcie dochodzenia. Kazdy obywatel
ma, bowiem prawo o ile uwaza, ze ztamane zostalo prawo zglosi¢ taki fakt organom do tego powolanym. Trudno
zatem zobowigzywaé pozwanego do skladania o§wiadczenia o nieprawdziwo$ci informacji o braku postepowania w
sprawie, gdzie istotnie pozwany zarzucal powodowi dzialanie na szkode wspdlnoty. Dodac tez trzeba, ze toczyla sie
sprawa o falszowanie dokumentéw( vide orzeczenie i uzasadnienie w sprawie IC 688 /11 tut. Sadu). Takie zatem og6lne
nakazanie zlozenia o§wiadczenia jak zadal tego powod nie moglo zdaniem sadu zosta¢ uwzglednione.

Nie znalazl rowniez sad podstaw do nakazania pozwanemu zamieszczenia przeproszenia za kierowanie zawiadomien
do prokuratury. Jak podniesiono kierowanie zawiadomien jest uprawnieniem, takie dzialanie nie jest zabronione.
Ubocznie dodac nalezy , ze nie pozbawione calkowitej racji byly zarzuty pozwanego, ze czeS¢ podjetych uchwaly
podjeta byla z naruszeniem przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali ( np. IC 688/11). Nawet jesli zarzuty te pozwany
kierowal nie do zarzadu tylko personalnie powoda , ze bylo to jego $wiadome i celowe dzialanie to takie zarzuty
skierowane do prokuratury czy innej instytucji powolanej do badania zgodno$ci z prawem sa dopuszczalne.

W ocenie sadu tre$ci powyzszego pisma i pism kierowanych do administracji panstwowej czy sadéw nie naruszaja
dob osobistych powoda.

4.pisma pozwanego do wspolnoty(k.50-51,54, 59)

Strona powodowa zadala zamieszczenia w tekScie przeprosin o§wiadczenia ze nieprawdziwymi byly informacje, ze
powdd bezprawnie przejal pienigdze wspoélnoty oraz bezprawnie przejal czeé¢ nieruchomosci . Odnoénie zarzutu
dotyczacego pobrania pieniedzy przez powoda za zorganizowanie zebran to Sad odniost sie do tej kwestii wyzej. Co do
zarzutu jaki czynil pozwany powodowi w kwestii przejecia miejsc parkingowych i wprowadzenia w blad notariusza co
do wysokoéci udziatu to stwierdzié nalezy, ze istotnie pozwany takie zarzuty publicznie stawial, podobnie jak zarzut, ze
powdd czerpie, kradnie zyski kosztem wspdlnoty. Pozwany caly czas twierdzil i twierdzi nadal, Zze nieuprawnionym jest
to, ze powod korzysta z miejsc postojowych, ktdre w istocie stanowig cze$¢ wspo6lng nieruchomosdci. Wprawdzie powdd
aktem notarialnym naby! do korzystania 51 miejsc postojowych( akt.k.62-63)lecz zapis ten nie jest do konca jasny i
rodzi miedzy powodem a czeScig cztonkdéw wspolnoty konflikt czy miejsca parkingowe stanowia cze$¢ wspodlna a jesli
tak kto ma prawo czerpa¢ z wynajmu tych miejsc pozytki czy powdd czy wspolnota. O konflikcie na tym tle Swiadcza
toczone w sadzie spory. W powyzszej sytuacji, zdaniem sadu podnoszone przez pozwanego zarzuty czasem moze nawet
w zbyt ostrej formie mieszcza sie jednak w granicach sporu i dyskusji o interpretacje zapisu co do korzystania z tych
miejsc, uiszczania oplat i czerpania korzysci, zwlaszcza ze oddzialywaja, na sfere prawng i majatkowa pozwanego.
Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia formy zobowiazywania pozwanego, iz nieprawdziwym
s3 jego zarzuty co do bezprawnego przejecia pieniedzy wspoélnoty i bezprawnego przejecia czeéci nieruchomosci.



Zdaniem sadu gloszone przez pozwanego zarzuty co do bezprawnosci w/w dzialan mieszcza sie w granicach oceny i
krytyki oraz prawie pozwanego do oceny i interpretacji prawne;j.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw powddztwo w pozostalym zakresie nalezalo oddali¢.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tre$¢ art. 100 zd.1 k.p.c. w Swietle, ktérego w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Stad tez Sad zasadzil od
pozwanego J. P.na rzecz powoda A. K. (1)kwote 1.317,00zt tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu. Na koszty te
sklada sie zwrot czeéci poniesionej przez powoda oplaty od pozwu 600zt + 100zk(za roszcz. majatkowe) + 360 i
300zl ( wynagrodzenie peln§11.1p.2 i §11.2, §6p.3 oraz 17z} opl. Peln). Powod wygral czeSciowo proces w zakresie
dochodzonych praw niemajatkowych i majatkowych.

Z tych wzgled6w i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



