Sygn. akt I C 115/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Piotr Jakubiec
Protokolant sekr. sad. Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Lublinie
sprawy z powodztwa T. C. (1)

przeciwko Powiatowi (...) w S.

o ochrone praw autorskich

I. nakazuje pozwanemu Powiatowi (...) w S. usuniecie ze strony internetowej (...) bedacych autorstwem powoda T. C.
(1), przedstawiajacych generala T. G. (1) zdje¢, oznaczonych na dolaczonym do pozwu wydruku na k. 25 akt sprawy,
ktory czyni integralna czeScia niniejszego wyroku numerami: 2, 7, 9, 12, 14, 15 18 i 19;

II. zasadza od pozwanego Powiatu (...) w S. na rzecz powoda T. C. (1) kwote 2.000 (dwa tysigce) zlotych tytulem
zado$éuczynienia;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt I C 115/12
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 16 lutego 2012 r. T. C. (1) wniost o:
1. zasadzenie od Powiatu (...) odszkodowania w kwocie 26.400 z} z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych,
2. zasgdzenie zado$¢uczynienia w kwocie 10.000 zl tytulem naruszenia jego autorskich praw osobistych,

3. nakazanie usuniecia zdje¢, reprodukcji zdje¢ oraz mapki rekordowego przelotu, bedacego autorstwa powoda, ze
strony internetowejwww.rajdsamolotowy.pl,

ewentualnie o uksztaltowanie stosunku prawnego poprzez zawarcie umowy licencyjnej,

4. nakazanie pozwanemu jednokrotnego umieszczenia na koszt pozwanego w prasie Glos S., Nowy Tydzien w $.,
Kurier L., Dziennik Wschodni, Gazeta (...) w L. oraz na stronie www.rejdsamolotowy.pl przez okres dwoch miesiecy,
o$wiadczenia o tresci: “Oéwiadczam, ze wiekszo$¢ fotografii zamieszczonych w zakladce galeria zdje¢ i zaktadce
(...) na stronie internetowej (...) do ktérej prawa zastrzega sobie Starostwo Powiatowe w S. oraz w folderze ,(...)",
ktorego zleceniodawcea bylo rowniez Starostwo Powiatowe w S., jest autorstwa Pana T. C. (1), badz powchodzi ze zbioru
wykonanych przez niego reprodukcji, a wykorzystane zostaly bez jego wiedzy i zgody”.



Powod wnidsl nadto o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze Starostwo Powiatowe w S. bylo zleceniodawca druku folderu
zatytulowanego ,,(...)". W publikacji uzyto, bez uzyskania jego zgody, a takze bez wskazania autorstwa fotografie oraz
reprodukcje fotografii, a takze mapke rekordowego przelotu generala

T. G. (1). Powdd podal, ze to on jest autorem uzytych reprodukcji i zdjeé, ktére zostaly wykorzystane bez jego
wiedzy i zgody. Wszystkie zdjecia, oraz mapka rekordowego przelotu, byly wczesniej publikowane w wydanej przez
wydawnictwo (...) ksiazce,,(...)”. Powod wskazal, ze jego osoba byta znana osobom zajmujacym sie wydaniem spornego
folderu, a tym samym naruszenie praw autorskich nastapilo w sposéb zawiniony. Zadanie umieszczenia o§wiadczenia
w prasie i na stronie internetowej jest uzasadnione rozpowszechnieniem folderu. W ocenie powoda, to, ze rodzina
generala G. nie potwierdzila, Ze zamieszczone materialy sa jego autorstwa nie ekskulpuje pozwanego. (pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew Powiat (...) wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedstawione przez powoda w pozwie reprodukcje oraz mapka nie stanowia utworu w
rozumieniu prawa autorskiego, w zwigzku z powyzszym nie moga korzysta¢ z ochronny praw autorskich. Brak jest
w nich cech oryginalnych i indywidualnych. Pozwany wskazal, ze w pozycji ksiazkowej ,(...)” brak jest wskazania,
ze zostaly one wykonane przez T. C. (1). Projekt ,(...)” powstal, jeszcze za zycia generala. T. G. (1) wyrazal zgode
na udostepnienie organizatorowi materialow ze swojego archiwum w postaci zdjeé, tekstow, reprodukcji zwigzanych
z jego osoba, jak i osiagnieciami. Pozwany wskazal, Ze materialy wykorzystane w folderze pochodzily od rodziny
generala, oraz zostaly przekazane G. Miejskiej S. przez jego zone L. G. (1). Folder zostal wydrukowany wylacznie w
celach promocyjnych (niekomercyjnych) i jako element realizacji wniosku by} rozdawany nieodplatnie uczestnikom
rajdu. (odpowiedz na pozew k. 54-59)

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. powdd zmodyfikowal roszczenie zawarte w pkt I pozwu i wnidst o zasgdzenie
od Powiatu (...) odszkodowania w kwocie 26.400 z} z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych i majatkowych
powoda, wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 7 wrze$nia 2010 r. (k. 130-131)

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

T. C. (1) pracowal jako kierownik sekcji $§miglowcow w Wytwérni (...) w S., a pozniej jako publicysta, reporter.
W wytworni nawigzal blizsza znajomo$é z T. G. (1), ktéry byl kierownikiem lotow. Obaj czesto wyjezdzali na
zloty szybowcowe, ktére odbywaly sie miedzy innymi w kolebce polskiego szybownictwa - B.. T. G. (1) w okresie
miedzywojennym wykonal najdluzszy w swobodnym lot szybowcem, za co zostal mu przyznany medal Lilienthala.
W czasie wspdlnych wyjazdéw T. C. (1) fotografowal T. G. (1), zajmowal sie réwniez spisywaniem jego wspomnien,
oraz gromadzil pamigtki o nim. T. C. (1), byt uwazany przez rodzine, jak i przyjaciél Generala za jego ,adiunkta” oraz
bliskiego przyjaciele. Wspomnienia o Generale zostaly zawarte w ksiazki pt. ,(...)” autorstwa T. C. (1). T. C. (1) posiadal
duzy zbiér pamiatek i materialow zwigzanych z osoba Generala T. G. (1). Od wielu lat interesuje sie lotnictwem,
gromadpzi i publikuje informacje dotyczace lotnictwa i Generala T. G. (1). (oéwiadczenie T.. K. k. 177-178, zeznania N.
B. 02:03:03-92:22:037 k. 290, zeznania I. Q. (1) k. 241-243, zeznania powoda k. 133v.-134 1 396-398).

W zwigzku z planami wydawniczymi dotyczacymi ksiazki pt. ,,(...)” General T. G. (1) przekazal T. C. (1) kilkanascie
starych zdjeé, ktore ten po wykorzystaniu mial zwroécié. T. C. (1) dokonal reprodukeji tych zdje¢, poprawil ich jakosé,
niektore wykadrowal. Nie jest znany autor tych zdje¢ (zeznania powoda T. C. (1) k. 396-398, zeznania E. F. k.
01:26:06-02:02:32 k. 290 zeznania I. Q. (1) k. 241-243)

W 2007 1. ukazala sie broszura zatytulowana (...), ktéra zawierala stare fotografie obrazujace historie, jak i osiagniecia
Generala T. G. (1). Folder ten zostal opracowany przez T. C. (1), natomiast fotografie pochodzity z archiwum T. G. (1),
oraz od T. C. (1), Piotra R. J., S. S. (broszura k. 154-161)



Stare zdjecia przedstawiajace Generala, juz w poprawionej formie zostaly wykorzystane przez Powiat (...) w folderze
zatytulowanym ,,(...).” Ponadto w tym folderze znalazly sie rowniez nowsze zdjecia autorstwa T. C. (1), przedstawiajace
Generala T. G. (1) przy $miglowcu (k.19), generala przy tablicy w B. upamietniajacej miejsce startu do rekordowego
przelotu szybowca ( k.20), dokument nominacji na stopienn putkownika (k.21), tablice pamiatkowa w M.(k.22),
Generala na planie zdjeciowym filmu (k. 23), Generala w kokpicie szybowca (k. 24). W folderze tym zostala rowniez
uzyta reprodukcja mapki, obrazujacej trase przelotu szybowcem przez Generala T. G. (1) z M. do B. (k. 10). Autorem
linii przedstawiajacej na mapie trase przelotu jest T. C. (1), a zostala ona wcze$niej opublikowana w jego ksiazce ,,(...)”
Ponadto T. C. (1) jest autorem zdje¢ zamieszczonych na stronie internetowej (...), oznaczonych przez niego numerami
2,7,9, 12, 14, 15, 18 (k. 25). T. C. (1) nie wyrazatl zgody na udostepnienie zdje¢ i mapki do projektu ,(...)". W folderze
(...) tradycje lotnicze brak jest oznaczenia autorstwa tych zdjeé. (zeznania powoda T. C. (1) k. 396-398, zeznania
Swiadka J. G. 00:08:39- 00:18:25 k. 191v, zeznania $wiadka L. G. (2) 00:21:56- 00:29:42 k. 191v, zeznania D. B.
00:30:33-00:23:27 k. 191v, zeznania $wiadka T. S. 00:56:03-01:11:11 k. 192, zeznania $wiadka I. Q. (1) k. 241-244,
zeznania $wiadka A. U. 00: (...)- 00:12;28 k. 289v, pismo Starostwa Powiatowego w S. k. 149).

W dniu 24 kwietnia 2009 r. Powiat (...), Gmina M. S., Gmina R. S. oraz Aeroklub (...) zawarly umowe o
wspolnej realizacji przedsiewziecia — projektu pod nazwa ,,(...), zgloszonego do Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa L.. Liderem projektu zostal powiat (...), ktéry uzyskal do niego dofinansowanie w ramach §rodkéw UE.
W ramach tego projektu dokonano zlecenia druku folderu zawierajacego informacje promujace rajd, sporzadzenie
strony internetowej rajdu. (dokumentacja projektu k.75-113)

Pismem z dnia 20 maja 2010 r. skierowanym do Burmistrza S. L. G. (1) — wdowa po Generale, wyrazila zgode bez
roszczen co do praw autorskich na udostepnienie w celach niekomercyjnych znajdujacych sie w domowym archiwum,
publikacji ksigzkowych, prasowych, internetowych oraz prezentacji stuzacych popularyzacji osoby i osiagnieé¢ gen. T.
G. (1)Gminie Miejskiej S.. (pismo k. 125)

Materialy te zostaly przekazane na rece P. J., przez corke L. G. (1), E. F. w formie elektronicznej plyty CD. (pismo dot.
przekazania, wraz z wydrukiem zawartosci k. 114-122)

Materialy te P. J. przekazal M. P., zostaly one p6zniej wykorzystane przy realizacji projektu. M. P. otrzymal informacje,
ze zdjecia te pochodza z rodzinnego zbioru gen. T. G. (1) (ksero folderu k. 7-25, zeznania P. J., M. P. k. 289v, 290)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny, na podstawie przedstawionych powyzej dowoddéw. Zeznania §wiadkow
oraz stron, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byly wiarygodne. Stan faktyczny byl, co do zasady niesporny
pomiedzy stronami. Spor dotyczyl przede wszystkim ustalenia, kto jest autorem zdje¢ wykorzystanych przez strone
pozwang w realizacji projektu. Powiat (...) jeszcze w fazie przedprocesowej, jak wynika z wymiany pism pomiedzy
stronami, nie wykluczal, ze autorem zdje¢ moze by¢ powod, jednak prosil go o wykazanie powyzszej okolicznosci.
Urzad Miasta S. w piémie skierowanym do T. C. (1) przyznal, Ze to on jest autorem mapki obrazujacej trase przelotu.
Natomiast odnoénie zdjec to, przestuchani w sprawie Swiadkowie, w szczegélnoéci dzieci zmarlego generala T. G. (1)
potwierdzili, ze powdd byt przyjacielem rodziny, kolekcjonerem pamigtek zwiazanych z ich ojcem. Pow6d wykonywal
wiele fotografii ich ojca, z ktérych odbitki w wiekszo$¢ przekazywal rowniez na rece zmarlego Generala.

Swiadek I. Q. (2) wyraznie wskazala, ze okazane jej zdjecia (k. 19-25) zostaly zrobione, przez powoda, a te obrazujace
mlodos$é ich ojca zostaly przekazane przez T. C. (1) przez Generala, celem wykorzystania ich w ksigzce. Potwierdzila
rowniez, ze T. C. (1) przekazywal jej ojcu odbitki robionych przez siebie zdje¢. W tym zakresie jej zeznaniami pokrywaja
sie z zeznaniami J. G. i L. G. (2) czy D. B..

Co wiecej, w swoich zeznaniach $§wiadek E. F. rowniez potwierdza, ze powdd byl przyjacielem rodziny, czesto
uczestniczyl w uroczystosciach, na ktérych byt Generat, robil mu tez wiele zdjeé¢. Swiadek D. K. potwierdzil, ze zdjecia,
ktore powod prezentowal na wystawie po$wieconej osobie Generala T. G. (1) i zdjecia znajdujace sie w folderze
wydanym przez Powiat (...) to te same zdjecia. (protokdt 00:39:46 k. 191v)



Jesli strona pozwana posiadala informacje, ze réwniez inne osoby (poza powodem) ro$cily sobie prawa autorskie do
spornych zdjeé, powinna wskaza¢ ich jako §wiadkow w tej sprawie. Same tylko enigmatyczne stwierdzenia §wiadka M.
P. (k. 426), iz do urzedu zglaszaly sie rowniez inne osoby jest niewystarczajaca do wykazania powyzszej okoliczno$ci.

Sad nie podziela twierdzen powoda, ze do wszystkich zdjec ze strony internetowej projektu, (ponad te, co do ktérych
przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo jego autorstwo) powod posiada prawa autorskie tylko dlatego,
ze zdjecia te znajdowaly sie w jego zbiorze. Podzielajac tok myélenia powoda nalezalo by uzna¢, ze rowniez rodzina
generala G. stala sie dysponentem majatkowych praw autorskich do zdje¢ z domowego archiwum tylko dlatego, ze
znajduja sie one w jej posiadaniu. Sam powdd nie twierdzil, Ze jest autorem wszystkich zdje¢, do ktorych rosci sobie
prawa. Prawo do zdje¢ dawnych powdd wywodzil z faktu opracowania zdje¢ innych autoré6w — wykonania reprodukc;ji
starych zdjeé, ktore otrzymal od Generala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie, ale tylko w niewielkim zakresie.

Podstawowe znaczenie dla oceny stanu prawnego niniejszej sprawy maja przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych1 Juz w art. 1 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze przedmiotem prawa autorskiego
jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia - okreslany jako utwor.

Przepis ten postuguje sie syntetyczna definicja utworu, okreslajac w sposob generalny konieczne cechy, ktére mialyby
wyro6znia¢ utwér od innych rezultatéw dzialalnoSci czlowieka. Przedmiotowy zakres ochrony w prawie autorskim,
wyznaczony wspomniang definicja, opisany zostal w art. 1 ust. 2 poprzez wyliczenie "podstawowych" kategorii
utwordéw. Wyliczenie to ma charakter przykladowy, niewyczerpujacy. Kazde dobro niematerialne speliajace cechy
podane w art. 1 ust. 1, podlega - z zastrzezeniem art. 4 - ustawie. Aby zatem wytwor niematerialny mogt uzyskaé
kwalifikacje "utworu" w rozumieniu art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego, powinien spehiac lacznie nastepujace warunki:

a) stanowié rezultat pracy czlowieka (tworcy),
b) stanowi¢ przejaw dzialalno$ci tworczej,

¢) mie¢ indywidualny charakter,

d) zostaé ustalony.

W katalogu utworéw bedacych przedmiotem prawa autorskiego sa utwory fotograficzne (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy).
Ochrona tworcy przystuguje niezaleznie od speklienia jakichkolwiek formalno$ci (art. 1 ust. 4 ustawy), poniewaz
stworzenie utworu jest czynnoécia faktyczna. O tym jednak czy dane dzielo jest utworem w rozumieniu cytowanej
ustawy nie decyduje wola strona, lecz ustalenia faktyczne.

W przypadku utwordéw fotograficznych istnieje szczegdlnie wiele elementow, ktére moga przesadzi¢ o ich tworczym
charakterze. Za utwdr fotograficzny mozna uznaé ,,swiadomy moment fotografowania, punktu widzenia, kompozycji
obrazu (kadrowania), o§wietlenia, ustalenia glebi, ostroéci i perspektywy, zastosowania efektoéw specjalnych oraz
zabiegi zmierzajace do nadania fotografii okresSlonego charakteru2

W ocenie Sadu okolicznoS$cia niesporna w niemniejszej sprawie jest, ze zdjecia oznaczone przez powoda nr 20, 21, 24
i 25 (k. 20-25), jak réwniez zesp6t zdjeé znajdujacych sie na k. 25, oznaczonych nr. 2, 7,9, 12, 14, 15, 18 i 19 stanowia
utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, co jednak nie wystarcza do uwzglednienia
powddztwa w zakresie dotyczacym tych zdjec.

Wszystkie objete pozwem zdjecia, reprodukcje i mapa stanowia niewatpliwie rezultat pracy czlowieka, ich autorstwo
zostalo w procesie udowodnione, postaé, czy tez obiekty, ktére przedstawiaja nie maja dla oceny istnienia tego



elementu definicji utworu istotnego znaczenia. Pozwany nie zarzucal, aby ktérykolwiek z elementéw sktadajacych sie
na podstawe faktyczng powodztwa byt ,tworem przyrody”, zjawiskiem, a nie przejawem pracy tworcy.

Podobnie oczywiste jest stwierdzenie, ze kazdy z rezultatéw pracy powoda zostal ustalony, a nawet utrwalony. Strony
nie kwestionowaly, ze wszystkie zdjecia, reprodukcje i mapa majg postaé utrwalong, zatem istniejg poza §wiadomoscia
tworcy, zostaly uzewnetrznione i utrwalone na nosnikach. Rodzaj i iloé¢ no$nikoéw, na ktérych zostaly one zapisane
nie maja znaczenia prawnego.

Spor dotyczytistnienia podstaw do przypisania wskazanym przez powoda utworom cech tworczoéci i indywidualnoéci.

Jak juz wspomniano wyzej fotografie i utwory o podobnym charakterze moga co do zasady korzystaé z ochrony
prawnoautorskiej, o ile posiadajg wymagane prawem cechy utworu. Z natury tego rodzaju dziela wynika, ze posiada
ono zawsze postac ustalong i utrwalong i jest wytworem czlowieka. Ta sama natura dziela powoduje jednak czesto
watpliwoéci co do cech tworczoéci, a niekiedy, zwlaszcza jezeli chodzi o reprodukcje fotograficzne, indywidualnoéci.
Skoro fotografia jest odzwierciedleniem postrzegalnego Swiata to wystepuja fotografie o charakterze reporterskim,
ktbre nie maja cech tworczosci oraz takie, ktére stanowia dzielo chronione. Nie ma watpliwoéci co do oryginalnos$ci
utworu wtedy, gdy to fotograf kreuje rzeczywisto$é, ktéra nastepnie fotografuje. WatpliwosSci powstaja wtedy, gdy
fotografowany obraz nie jest wynikiem dzialania autora, ktéry utrwala to co spostrzegl. W takim wypadku cech
kreatywnosci nalezy doszukiwac sie w sposobie fotografowania.

W pkt 16 preambuly do dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. w
sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych (wersja ujednolicona) stwierdzono: ,,Utwoér
fotograficzny w rozumieniu konwencji bernenskiej, uwazany jest za oryginalny, jezeli stanowi on wlasng intelektualng
tworczo$¢ autora, odzwierciedlajaca jego osobowosc, nie biorac pod uwage innych kryteriow, takich jak wartosé lub
cel utworu.” Chodzi zatem o okreSlenie ,,osobista tworczo$¢”, ,,oryginalno$¢”, ,,osobiste pietno” tworcy, ustalenie,
czy w konkretnej fotografii odbija sie osobowo$¢ autora. Jest to istotny element okre$lenia cechy tworczosci
dziela fotograficznego, nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane ,odzwierciedlenie osobowoéci autora” nie oznacza
konieczno$ci odszukania w dziele jego cech charakteru, chodzi raczej o wskazanie na czym polega oryginalno§é
danego utworu, jego wyjatkowo$¢ pochodzaca od autora. Méwigc najproSciej utwér moze podlegaé ochronie, jezeli
jest oryginalny tzn. inna osoba nie bytaby w stanie wykonac takiego samego dziela.

W przypadku fotografii o oryginalnosci dziela nie decyduje obraz, ktory utrwalano, lecz sposob utrwalenia, co pozwala
stwierdzi¢, ze fotografia nie bedzie mie¢ zazwyczaj cech tworczosci i indywidualno$ci wtedy, gdy sposéb ujecia,
fotografowania lub opracowania nie jest oryginalny. Jezeli zatem nie zostanie wykazane, ze konkretna fotografia
sodzwierciedla osobowos$é¢ tworcy”, a wiec tylko ten twdrca mogt ja wykonac, nie bedzie ona uznana za utwor.
Wykazanie, ze inna osoba, ktéra znalazlaby sie w tym samym miejscu i w tym samym czasie wykonalaby identyczna
fotografie pozwala zazwyczaj stwierdzié, ze fotografia nie ma cech tworczoéci i indywidualnosci.

Wymoég indywidualno$ci dziela przesadza o tym, ze w zasadzie dany utwér moze pochodzi¢ tylko od jednej osoby
i nie moze dochodzi¢ do paralelnej tworczosci, ktorej wynikiem byloby powstanie dwdch lub wiecej identycznych
utworéw pochodzacych od réznych osob. Jezeli efekt dzialalnoéci ma taki charakter, ze mozliwe jest wytworzenie
takiego samego dziela przez rozne osoby niezaleznie od siebie, to utwoér taki nie bedzie miat cech indywidualnosci i
tworczosci. Ta regula ma szczegblne znaczenie przy fotografii.

Ustalenia tego rodzaju bywaja trudne, niekiedy wymagaja wiedzy specjalnej, a wiec przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego. Z wieksza uwagg nalezy podchodzié do zarzutu braku cech tworczoéci fotografii wykonanych przez
profesjonalnego fotografa, co ma miejsce w sprawie niniejszej. Nie mozna jednak stwierdzié, ze kazda fotografia
wykonana przez zawodowego fotografa ma cechy tworczosSci, bowiem zdarza sie, ze oryginalnosc¢ fotografii sprowadza
sie tylko do tego co na niej przedstawiono, a nie sposobu przedstawienia. Ustalenia te naleza do sfery ustalen
faktycznych, wola twoércy nie ma istotnego znaczenia.



Minister Kultury i Sztuki w wyjasnieniu z dnia 16 lipca 1998 r. (zn. BP/WPA.024/176/98) stwierdzil: ,Przy
kwalifikowaniu okre$lonych prac jako tworczych w rozumieniu pr. aut. Nie ma znaczenia wyksztalcenie osoby tworcy
i posiadane przez niego kwalifikacje fachowe”.

Jak chodzi o wskazane przez powoda na k. 25 akt sprawy fotografie oznaczone numerami: 2, 7, 9, 12, 14, 15, 18 i 19
maja one ewidentne cechy tworczosci i indywidualnoSci, przy czym przejawiaja sie one nie tylko w sposobie ujecia,
fotografowania, ale tez wykreowaniu ujecia. Sa to ujecia pozowane, za$ fotografie takie z natury swej nosza cechy
oryginalno$ci i twoérczo$ci. Pozwany nie zglosit zarzutow, ktore pozwolilyby uznac, ze objete wyrokiem fotografie nie
podlegaja ochronie autorskiej. Z tego wzgledu, we wskazanym zakresie powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozostale objete pozwem fotografie stanowia badz to reprodukcje, badz fotografie lub skany dokumentéw i nie
stanowig, zdaniem Sadu, indywidualnych i oryginalnych utwordéw, ktére podlegalyby ochronie autorskiej. Podobnie
nalezy oceni¢ fotografie tablicy pamiatkowej na k. 22, gdyz takze w przypadku tej fotografii sposéb ujecia,
fotografowany przedmiot i cel tworcy byly bardzo podobne jak w przypadku fotografii przedstawiajacych stare
fotografie i dokumenty. Mozna zatem moéwic o reprodukeji — kopii oryginalu bedacego dzielem innej osoby. Powod
nie udowodnil, ze przedstawione w pozwie reprodukcje i fotografie maja cechy tworczosci i indywidualnoéci. Nie
twierdzil nawet, ze czynnoéci, ktére wykonal przy wytworzeniu reprodukcji mialy charakter artystyczny, a nie
wylacznie techniczny. Powdd nie twierdzil, ze ktérakolwiek z reprodukcji lub fotografii dokumentéw, czy tez tablicy
na k. 22 nosi w sobie ,,0sobiste pietno” autora rozumiane wedlug opisanych wyzej regul. Podal wprawdzie na czym
polegaja czynno$ci wykonywane przy tworzeniu reprodukcji, nie przedstawit jednak dowodéw ani nawet argumentow
pozwalajacych stwierdzi¢, ze czynnosci te lub ich koncowy efekt maja charakter niepowtarzalny. Nie ma dowodow
pozwalajacych przyjac, ze inna osoba, ktéra podjelaby sie wykonania takiej fotografii uzyskalaby efekt inny niz powod,
wykonywala inne czynno$ci.

Sad nie podziela twierdzen strony powodowej, ze za utwor mozna uzna¢ dokonanie przez powoda reprodukcji
- kadrowania i ulepszenia dawnych zdje¢ lub dokumentbéw, ktére powod otrzymal od generala T. G. (1), celem
wykorzystania ich w swojej publikacji, a ktérych autorstwo nie zostalo ustalone. Jest przy tym oczywiste, ze w
publikacji wskazanej w pozwie nie zostaly uzyte kopie zdje¢ wydrukowanych w ksiazce autorstwa powoda. Zasadnie
zarzuca strona pozwana, ze bytoby to trudne technicznie, bowiem jako$é¢ kopii wydrukowanych w stosunkowo malej
rozdzielczo$ci zdje¢ bylaby niewystarczajaca do dalszej publikacji, ale przede wszystkim niecelowe, skoro zostalo
udowodnione, ze pozwany dysponowat oryginalami lub cyfrowymi odbitkami wskazanych w pozwie zdjec.

Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych opracowanie cudzego utworu, w szczegoélnosci
tlumaczenie, przerébka, adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu
pierwotnego. Prawo autorskie rozroznia utwory samoistne i zalezne. Dzielem zaleznym (opracowaniem) jest utwor,
ktory:

a) zawiera wklad tworczy autora opracowania,

b) w istotnym zakresie przejmuje elementy twoércze (rozumieniu pr. aut.) z utworu innego autora (utworu
macierzystego).3

Opracowanie, przerébka, aby moglo sta¢ sie przedmiotem prawa autorskiego, musi wykazywac wlasne cechy tworcze,

a zakwalifikowanie reprodukc;ji starych fotografii, jako utworu zaleznego wzbudza istotne trudnosci. Nalezy wskazaé,
Ze sam zamiar po stronie powoda poddania rezultatu swej pracy ochronie autorskiej nie ma znaczenia dla kwalifikacji
okre$lonego wytworu intelektualnego, jako utworu podlegajacego ochronie prawa autorskiego. Co wiecej, nalezy
wskazad, ze to czy okreslone dzielo zostalo stworzone na bazie innego dziela, jest opracowaniem dziela w rozumieniu
art. 2 u.p.a.p.p., czy tez innego rodzaju dzielem niesamoistnym, nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktérych z natury
rzeczy mozna dokonaé przy pomocy opinii bieglego. Sad jest zdania, ze dokonanie powyzszych ustalen jest niemozliwe
bez uzyskania wiadomo$ci specjalnych.



Sad analizujac same tylko odbitki zdjecia nie moze ocenié¢ jakiego rodzaju i jak duzy byl wklad powoda w dokonanie
ich przerdbek, co moglo by sie przelozy¢ na nadanie im cech utworu. Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia powyzszej okolicznoéci i zawnioskowania o wywolanie opinii biegltego
W tej sprawie.

W literaturze znalez¢ mozna metode weryfikacji spelnienia przestanki indywidualnoéci dziela z odwolaniem sie
do cechy statystycznej jednorazowosci sformutowanej przez M. K..4. Chodzi o badanie, czy wczeéniej takie
dzielo powstalo oraz czy jest statystycznie prawdopodobne stworzenie go w przyszloSci przez inng osobe. Jak chodzi
o reprodukcje cudzego dziela, a zwlaszcza starego dokumentu lub fotografii, gdzie celem twdrcy jest uczynienie
kopii dokumentu lub fotografii jak najlepiej czytelnymi, widoczna jest przede wszystkim strona techniczna pracy
autora. Czyszczenie, usuwanie zabrudzen, korekta przebarwien to czynnosci powtarzalne, a tym samym mozliwosci
stworzenia takich samych reprodukcji przez inne osoby sa nieograniczone.

Do problematyki statystycznej jednorazowo$ci dziela odwolal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca
2005 r.5, gdzie stwierdzil: ,Indywidualny charakter dziela wyraza sie w tym, ze odbiega ono od innych przejawéow
podobnego dzialania w sposéb $§wiadczacy o jego swoistoéci i niepowtarzalnoSci. Ta cecha - niepowtarzalnosé -
bywa rozumiana w sposob rygorystyczny jako rezultat statystycznie jednorazowy. CzeSciej jednak przyjmuje sie
(...), ze mozliwos¢ uzyskania analogicznego rezultatu przez réznych autoré6w nie stanowi samodzielnej przestanki
wykluczajacej przypisanie danemu przejawowi dzialalno$ci tworczej charakteru indywidualnego w rozumieniu art. 1
ust. 1 Pr.aut. Nawet wtedy, gdy mozliwe jest, ze rozne osoby zdolaja osiagnaé taki sam rezultat, cecha indywidualnego
charakteru dzieta nie powinna by¢ zanegowana, jezeli poszczegdlne elementy tworczego wyboru i przedstawienia nie
sq tozsame, zwlaszcza gdy przy ksztaltowaniu tresci i formy dziela twoérca korzystal z obszaru swobody, a niezaleznie
od pewnych wymogoéw z gory postawionych, rezultat pracy nie byl przez te wymagania calkowicie zdeterminowany i
wystepuja w nim elementy, ktorych ksztalt zalezal od osobistego ujecia.”

Ciekawego materialu dostarczaja oficjalne wyjasnienia udzielane przez Ministerstwo Kultury dotyczace ochrony
prawnoautorskiej6. Wedle tych wyjasnien (np. str. 174) celowe jest odwolanie sie przy ocenie indywidualnych
cech utworu do koncepcji tzw. statystycznej jednorazowosci. W przypadku zdje¢ dokumentacyjnych wykonawca
nie powinien wkracza¢ w sfere tworczoéci, gdyz oznaczaloby to zastepowanie waloréw dokumentacyjnych, $cisle
rejestracyjnych, walorami tworczymi. Takie postepowanie mogloby przekresli¢ zaistnienie wymaganych waloréow
dokumentacyjnych i zastapienie lub zatarcie precyzyjnej rejestracji walorami kreacyjnymi. Jest w sprawie niniejszej
niesporne, ze pow6d wykonujac omawiane zdjecia mial zamiary wylgcznie dokumentacyjne, sam powdd nie podal
na czym mialaby polegaé jego kreacja w zakresie zdje¢, starych materialow, ktére zamierzal utrwali¢. Jak chodzi o
fotografie dokumentow sam powdd (k. 134) podkreslal ich dokumentalny charakter i podal, ze nie bylty dopuszczalne
jakiekolwiek poprawki i poprawek takich nie dokonywal.

Warto tez zwréci¢ uwage na wyjasnienia Ministerstwa dotyczace czynno$ci konserwatoréw (str. 178, 184, 188, 190,
192, 196 i nast.). Z wyjas$nien tych wynika, ze czynno$ci konserwatora zmierzajace do odtworzenia dawnego wygladu
dziela maja zazwyczaj charakter techniczny, za$ cechy tworcze pojawiaja sie w przypadku dziet skomplikowanych,
wymagajacych opracowania projektu lub bardzo cennych, wymagajacych wyjatkowych kwalifikacji.

Nie podlegaja autorskoprawnej ochronie rekonstrukcje utworu w tym zakresie, w jakim badacz odtwarza (czesto dzieki
niewatpliwemu procesowi twérczemu) uprzednio istniejacy, pierwotny ksztalt utworu (...) Wysilek skierowany jest tu
nie na kreacje nowej tworczej zawartosci lub planu wyrazenia, nie na uwidocznienie wlasnej indywidualnoéci, lecz —
przeciwnie — na ,,usuniecie sie w cien” i wyszukiwanie (rekonstrukcje) elementéw cudzej tworcezosci.7

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6 wrze$nia 1937 1.8, gdzie stwierdzil, ze: ,istnienie w utworze
cech indywidualnych tworczos$ci zalezne jest od tego (...), czy utwor jest tylko odtworzeniem istniejacego juz ksztattu

artystycznego”.



W wyroku z dnia 15 listopada 2001 r. 9 Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Wymaganie przejawu dzialalnoéci tworczej okresla
sie czesto mianem "oryginalnosci”, a wymaganie indywidualnego charakteru - terminem "indywidualno$é¢", tacznie zas
terminem "tworczo$¢". Tworczo$c - tak rozumiana - jest zawsze przejawem indywidualnego ujecia i w nastepstwie tego
prowadzi do powstania rezultatu niepowtarzalnego i to bez wzgledu na to, jaki jest rozmiar oryginalnosci rezultatu oraz
jaka jest jego uzyteczno$c¢ lub wartos¢. Nie sg przejawem indywidualnego ujecia rozwigzania rutynowe, stosowane w
podobnych sytuacjach, w szczegblnosSci wynikajace z przyjetych w danej sytuacji regut postepowania. Indywidualnym
ujeciem moze by¢ swoista kombinacja zastosowania tych regul, podporzadkowana oryginalnej koncepcji calosci.”

Problemem kwalifikowania fotografii dziel sztuki, zwlaszcza dwuwymiarowych (obrazéow, rysunkow) jako utworéw
zajal sie Sad Apelacyjny w Warszawie1o, ktory stwierdzil, ze: ,Przeciwstawieniem dziatalno$ci technicznej jest taka
dzialalno$¢ majaca na celu osiagniecia okre$lonego rezultatu, ktérego co najmniej niektére elementy nie moga byc
w calo$ci przewidziane, jako ze sa pozostawione osobistemu ujeciu (interpretacji, wizji) wykonujacego ten rezultat.
Istota barwnej reprodukcji fotograficznej obrazéw zaklada w istocie (uwzgledniajac techniczne mozliwoSci w zakresie
wydajno$ci zastosowanej techniki) oddanie konkretnego zestawu kolorystycznego bez jakiejkolwiek ingerencji w ich
wewnetrzna charakterystyke. Ingerencja taka stanowilaby przejaw interpretacji treSci reprodukowanego malowidla,
a tylko dokonanie interpretacji dawaloby pole dla tworczej dziatalno$ci - abstrahujac od szczegblowego ujecia pojecia
tworczosci”.

Wskazuje sie nadto, ze przyznanie autorskoprawnej ochrony fotografiom innych utworéw w istocie wprowadziloby do
przestanek uznania za utwor elementy zwigzane z umiejetno$ciami i know how fotografujgcego11. W sprawie niniejszej
powdd podkresla swoje umiejetnosei i do$wiadczenie jako element przydatny do okreslenia cech utworu, do czego
prawo nie daje podstaw.

Powo6d nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie, ze wykonywane przez niego, przy tworzeniu reprodukcji
czynnosci lub ostateczny efekt, do ktérego doprowadzily, maja cechy indywidualne, niepowtarzalne. Czynnosci autora
reprodukcji maja charakter techniczny, a nie artystyczny i dlatego w braku dowodéw na istnienie cech indywidualnych
i artystycznych Sad powodztwo w zakresie dotyczacym wskazanych wyzej fotografii oddalil.

Za utwor nie mozna tez uzna¢ mapki, obrazujacej trase przelotu generala T. G. (1) (k. 10).

Jakkolwiek dopuszczalno$¢ uznania co do zasady mapy za dzielo, ktére moze posiadaé cechy indywidualnoSci
tworczosci nie powinna budzié zastrzezen, to zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie tylko nie udowodnil, ze wykonal mapke
przedstawiong na str. 10, ale nawet nie twierdzil nawet, ze tak bylo, bowiem wyjasnil, ze jego wklad polegal na
naniesieniu na mape innego autora linii przebiegajacej od punktu oznaczonego jako (...) do punktu oznaczonego
jako (...). Z twierdzenia powoda wynika zatem, ze rowniez w przypadku spornej mapki mamy do czynienia z utworem
zaleznym, za$ ocenie Sadu podlega — tak jak w przypadku oméwionych wyzej reprodukeji - to, czy efekt pracy powoda
ma cechy twdrczosci i indywidualno$ci.

Sam powod nie wskazal jednoznacznie, czy za utwoér uznaje rysunek naniesiony na mape, a wiec linie, ktora nakreslil,
czy tez informacje, ktore pozwolily te linie narysowaé w okreslony sposéb. Powdd nie wykazal, aby mial jakiekolwiek
prawa do informacji o przebiegu lotu, ktéry obrazuje omawiana linia. Nie zostalo udowodnione w procesie, ze
powodowi przystuguja prawa autorskie do tych informacji. Nawet jezeli to powdd wystuchal opowiesci generala T.
G. (1) na temat trasy lotu, to nie udowodnil, ze byly to informacje nowe, nieznane innym osobom ani, ze zostaly
przez niego ustalone i utrwalone. Pozwany zarzucal (k.56v.-57), ze informacje o trasie przelotu byly dostepne
przed wykonaniem mapki, istniala nawet ,barogramka przelotu”, ktéra general sporzadzil wlasnorecznie. Ciezar
udowodnienia, ze wytwor pracy okreslony w pozwie jako utwér ma okreS§lone w art. 1 pr. aut. cechy, w tym ceche
oryginalno$ci spoczywa na powodzie. Powod, pomimo zarzutu pozwanego nie wykazal, ze wykonana przez niego
linia ma cechy twoérczoéci i indywidualno$ci, rozumiane tak samo jak to zostalo oméwione w zakresie dotyczacym
reprodukcji. Nie zostalo wykazane, ze takiej samej mapki nie mogla wykonaé inna osoba, a wrecz kazdy kto podjalby sie
takiego zadania i dolozyl szczegoblnej starannosci. Nie zmienia powyzszej oceny fakt, ze powdd oznaczyl sporzadzong
przez siebie mapke oznaczeniem praw autorskich (...)”, gdyz samo to oznaczenie nie czyni z mapki utworu. Jak



podkreslono wyzej, o tym czy dany wytwor czlowieka jest utworem chronionym prawem autorskim decyduja jego
cechy, a nie wola tworcy.

Z tych tez wzgledéw, powddztwo w zakresie obejmujacym ochrone praw autorskich do omawianej mapki réwniez
musialo by¢ oddalone.

W $wietle powyzszych ustalen powodztwo okazato sie zasadne jedynie w cze$ci dotyczacej ochrony praw autorskich
powoda do wykonanych przez niego fotografii przedstawiajacych Generala T. G. (1).

Sad majac na uwadze zeznania $wiadkdéw, pomimo przeciwnych twierdzen strony pozwanej przyjal, ze autorem
fotografii znajdujacych sie na k. 19, 20, 23 i 24, oraz zdjeé nr 2, 7, 9, 12, 14, 15, 18 i 19 (k. 25) jest powdd. T. C. (1) i sg
one utworami w rozumieniu prawa autorskiego. W zwigzku z powyzszym powo6d mogl sie domagaé ochrony swoich
prawa autorskich.

W mysél art. 16 cytowanej ustawy autorskie prawa osobiste chronia nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu
sie lub zbyciu wiez twoércy z utworem, a w szczegolno$ci prawo do: autorstwa utworu; oznaczenia utworu swoim
nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo; nienaruszalno$ci treSci i formy utworu oraz
jego rzetelnego wykorzystania; decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci; nadzoru nad sposobem
korzystania z utworu. Z kolei art. 17 w/w ustawy stanowi, ze tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z
utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Majac na uwadze powyzsze przepisy powdd moze domagaé sie ochrony swoich praw autorskiego osobistych i
majatkowych w stosunku do zdje¢ wykorzystanych przez strone pozwang. Jako podstawe roszczenia nalezy wskazaé
art. 78 i 79 cytowanej ustawy. Zgodnie z art. 78 ust. 1 cytowanej ustawy tworca, ktérego autorskie prawa osobiste
zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze
takze zadac, aby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci, aby zlozyla publiczne oswiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie byto zawinione, sad
moze przyznac tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie
tworcy - zobowiazaé sprawce, aby uiScil odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoleczny.

Natomiast art. 79 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, iz uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly
naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkow naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogoélnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.
Z ust. 2 tego przepisu wynika, ze niezaleznie od roszczen, okreslonych w ust. 1, uprawniony moze sie domagac:

1) jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie
lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo calo$ci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w
sposob i w zakresie okre§lonym przez sad;



2) zaplaty przez osobe, ktéra naruszyla autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej sumy pienieznej, nie nizszej niz
dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzySci odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia, na rzecz
Funduszu Promocji Tworczos$ci, gdy naruszenie jest zawinione i zostalo dokonane w ramach dzialalnos$ci gospodarcze;j
wykonywanej w cudzym albo we wlasnym imieniu, choéby na cudzy rachunek.

Sad moze nakazac osobie, ktéra naruszyla autorskie prawa majatkowe, na jej wniosek i za zgoda uprawnionego,
w przypadku gdy naruszenie jest niezawinione, zaplate stosownej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego, jezeli
zaniechanie naruszania lub usuniecie skutkow naruszenia byloby dla osoby naruszajacej niewspdtmiernie dotkliwe
(art. 79 ust.3 ustawy).

Jak wynika z powyzszych przepisow ochrona prawna przystuguje tworcy, ktérego prawa autorskie zaré6wno osobiste
jak i majatkowe zostaly zagrozone badZ naruszone, niezaleznie od tego czy dany utwoér zostal w odpowiedni sposob
zindywidualizowany czy tez nie.

Strona pozwana naruszyla autorskie prawa osobiste powoda poprzez wykorzystanie bez jego wiedzy i zgody na stronie
internetowej (...), oraz w folderze ,(...)” przedmiotowych fotografii, ponadto utwory te zostaly opublikowane bez
wskazania ich autora. Wobec tego roszczenie dotyczace zakazania rozpowszechniania spornych fotografii Sad uznatl
za w pelni uzasadnione i nakazal usuniecie zdjeé ze strony internetowe;j.

Natomiast odnoszgc sie do roszczenia powoda dotyczacego nakazania pozwanemu umieszczenia ogloszenia
o$wiadczanie o wskazanej w pozwie tresci nalezy uznac, ze jest ono niezasadne. Wskazaé nalezy, ze o dopuszczalnosci
uwzglednienia sformulowanej przez uprawnionego kazdej postaci roszczenia o usuniecie skutkow decyduje sad
orzekajacy w sprawie. Kontrola dokonywana przez sad jest niezbedna z uwagi na przesadzenie nie tylko samej
zasady, czy w danej sprawie doszlo do naruszenia autorskich praw osobistych, lecz takze w zwiazku z potrzeba
zbadania adekwatnosci i proporcjonalnoéci $rodkéw polegajacych na usunieciu skutkéw w rozpoznawanej sprawy.
W przypadku roszczen, ktore zostaly sformulowane w ten sposéb, ze zawieraja nakaz opublikowania treSci
przeprosin, sad powinien kontrolowa¢ w sposob uwazny zaréwno tresc, jak i forme ogloszenia. W tym zakresie
o$wiadczenie powinno obejmowa¢ m.in. $cisle zindywidualizowane okreSlenie czynnoéci, ktéra ma by¢ dopelniona.
Tre$é przeprosin powinna by¢ rzeczowa i zawiera¢ wylacznie elementy opisowe, ktore zmierzaja do identyfikacji
zdarzenia, ktére dotyczy rozpoznawanej sprawy. Przeprosiny powinny miec¢ wyraz jednoznacznej wypowiedzi i dazyé
do zapewnienia skutk6w polegajacych na odwréceniu stanu sprzed naruszenia.

Co wiecej powdd, domagajac sie opublikowania os§wiadczenia, powinien rowniez szczegotowo podaé, w jakiej formie
ma zosta¢ ono opublikowane. Chodzi w tym przypadku nie tylko o ogblne podanie miejsca publikacji (prasa, w
tym dzienniki i czasopisma, telewizja, radio, Internet), ale o skonkretyzowanie w zaleznos$ci od specyfiki Srodkow
publicznego przekazu: np. dnia wydania gazety, strony, wielkoSci ogloszenia, rodzaju czcionki, w tym jej koloru i
tla, czasu emisji w programie telewizyjnym, w tym wskazania, pomiedzy jakimi audycjami ma by¢ publikowane
ogloszenie, dlugosci emisji ogloszenia, stownego lub graficznego sposobu jego przedstawienia, czasu i postaci
wys$wietlenia ogloszenia na stronach internetowych itp.).

W ocenie Sadu Okregowego sformulowanie w pkt IV pozwu nie spelia tych kryteriow. Przede wszystkim
o$wiadczenie, ktérego zamieszczenia zada powdd nie okresla precyzyjnie, ktore fotografie zostaly wykonane przez
powoda. Co wiecej w o$wiadczeniu powdd odnosi sie do dokonanych reprodukcji, ktére - jak juz zostalo ustalone
- nie stanowia utworu podlegajacego ochronie w rozumieniu prawa autorskiego. Powod uzyt w pozwie (pkt IV)
okreSlenia ,wiekszo$¢ fotografii”, ktére nie moglo by¢ uwzglednione, bowiem wedle ustalenn Sadu naruszenie nie
dotyczy wiekszoéci fotografii znajdujacych sie na stronie internetowe, a nadto znaczna cze$¢ pozwu dotyczy nie
fotografii, lecz reprodukcji, czego powdd nie doprecyzowal w swym zadaniu. Sad nie ma mozliwosSci ingerowania w
tre$¢ o$wiadczenia i dostosowanie go do poczynionych ustalen. W zwiazku z tym roszczenie powoda w tym zakresie
bedzie podlega¢ oddaleniu.



W przypadku zawinionego naruszenia autorskich praw osobistych, oprocz nakazania sprawcy usuniecia skutkow
naruszenia, sagd moze przyzna¢ tworcy odpowiednia sume pieniezna tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.
Redakcja tego przepisu wskazuje, ze wymienione w nim roszczenie o zado$¢uczynienie ma charakter fakultatywny,
co oznacza, iz ustawodawca do uznania sagdu pozostawit kwestie oceny jego zasadnosci. Nie oznacza to oczywiScie
dowolnosci sadu, ktéry musi uwzglednié, iz celem zado$éuczynienia jest ztagodzenie skutkow negatywnych doznan
wynikajacych z naruszenia débr osobistych. Dlatego ocena mozliwoSci zasadzenia zado$cuczynienia musi byé
dokonywana z punktu widzenia kompensacyjnego, a nie represyjnego charakteru zado$éuczynienia (por. wyrok SN z
dnia 19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/05 i powolane tam orzecznictwo).

Nie kazde naruszenie autorskich praw osobistych rodzi zatem prawo do zZadania zado$¢uczynienia na podstawie art.
78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad ma obowiazek zasadzi¢ odpowiednia kwote pieniezng
tytulem zado$cuczynienia tylko wtedy, gdy ze wzgledu na stopien winy sprawcy naruszenia oraz rozmiar doznanej
krzywdy przez autora, samo tylko usuniecie skutkow naruszenia bedzie niewystarczajace do zrekompensowania
ujemnych przezy¢ psychicznych wywolanych faktem naruszenia autorskich praw osobistych. ZadoS§éuczynienie nie
moze natomiast stanowi¢ dla autora dodatkowego Zrédla dochodu z tytulu bezprawnego rozpowszechniania jego
utworu.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powoda o zado$¢uczynienie zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowe zdjecia znajdowaly sie
rowniez w zasobach rodziny Generata G.. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego General G. otrzymywal
do rodzinnego zbioru zdjecia wykonywane przez powoda. Generat G., jak i pézniej wdowa po nim nieodplatnie
udostepniala, materialy znajdujace sie w domowych zbiorach réznych organizacjom i osobom prywatnych. Sam
powdd przyznaje, ze zdjeé, ktére przekazywal Generalowi nie opisywal swoim imieniem i nazwiskiem, poniewaz
tak mu wypadato. Pozwany zamieszczajac zdjecie w folderze, jak i na stronie internetowej nie mial wiec podstaw
aby przypuszczac, ze to powdd jest autorem spornego zdjecia. Co prawda pracownikom strony pozwanej znana
byla osoba powoda, jako bliskiego przyjaciel, biografa jak réwniez fotografa generala i z latwoscia mogli oni ustalié
autorstwo fotografii,. nalezy jednak zauwazy¢, ze powod nie mial wylacznych praw do fotografowania osoby Generala.
W ksiazce ,,(...)", ktorej autorem byt powod, ze strony tytulowej wynika, ze znalazly sie fotografie autorstwa I.
B., W. G., R. W,, jak réwniez samego T. C. (1). Strona pozwana, posiadajac pisemna zgode wdowy po Generale
na niekomercyjne wykorzystanie materialow fotograficznych zlokalizowanych w domowym archiwum, dzialala w
zaufaniu uzyskanych w ten sposob informacji. W korespondencji z Miastem przed wytoczeniem powddztwa powdd
nie przedstawil takze wystarczajacego dowodu potwierdzajacego jego autorstwo zdje¢. Dopiero przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze jest autorem niektérych egzemplarzy spornych
fotografii. Powdd, co sam przyznaje zaniechal oznaczenia zdjecia w spos6b umozliwiajacy identyfikacje jego autora.
A znajac sposob postepowania Generala T. G. (1), ktory jemu, jak i innym osobom udostepnial materialy ze swoich
domowych zbioréw, mogl liczy¢ sie z tym, ze zdjecia te moga zostac¢ kiedy$ opublikowane. Specyfika twdrczosci
polegajacej na wykonywaniu fotografii wymaga oznaczania dziet przez ich tworcow, gdyz w przeciwnym wypadku
identyfikacja autora jest utrudniona lub nawet niemozliwa.

Celem zamieszczenia przez pozwana przedmiotowych zdje¢ czy mapki byla promocja osoby generala T. G. (1)
przestrzeni historyczno - kulturowej, przez podkreslanie jego dokonan. Pozwana, jako osoba prawna nie czerpala
zatem zadnych korzy$ci ekonomicznych zwiazanych z publikacja zdje¢ w folderze ,,(...)” czy na stronie internetowej -
(...). Rozpowszechnianie zdje¢ stuzylo wszystkim mieszkancom tego regionu, a wiec bylo takze w interesie powoda.
Dzialania takie przyczyniaja sie bowiem do zainteresowania opinii publicznej w kraju i za granica osoba Generata
i pozwalaja popularyzowaé jego dokonania, oraz podtrzymywaé pamieé¢ jego osoby. Z tego punktu widzenia czas
eksploatacji zdjecia przez pozwana nie wywolal dotkliwych skutkéw dla powoda.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz fakt zamieszczenia przez pozwana zdje¢ autorstwa powoda nie byl podyktowany checig
wyrzadzenia mu przykrosSci, a Powiat (...) z faktu publikacji nie czerpal korzy$ci majatkowych, lecz dzialal w interesie
wszystkich swoich mieszkancow. W zadnym stopniu nie zostalo ograniczone zostalo tez w ten sposéb prawo powoda
do dysponowania przedmiotowymi zdjeciami, w tym takze jego opublikowania w kraju i za granica oraz czerpania



z tego tytulu dochoddéw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powod wykonal zdjecia Generala hobbystycznie, bedac jego
przyjacielem, jak to $wiadkowie okre$laja adiunktem. Powo6d nie mial zamiaru czerpaé korzysci majatkowych z tego
tytulu. Oprocz tego, w ocenie Sadu Okregowego niewatpliwe ujemne przezycia psychiczne, ktérych powod doznal, w
znacznej czeSci rekompensuje zobowigzanie pozwanej do usuniecia zdje¢ ze strony internetowej. Z tego wzgledu za
kwote odpowiednia w rozumieniu powolanego przepisu Sad uznal 2.000 zl.

Zgodnie z art. 79 ust. 3 pkt a) w/w ustawy powdd, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zada¢ od pozwanego naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych. Zastosowanie znajduja wiec
zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okreélone w art. 361 k.c. oraz przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej
opisane w art. 415 k.c. Odeslanie do przepisow kodeksu cywilnego oznacza, ze w odniesieniu do roszczenia
odszkodowawczego pojawia sie konieczno$¢ wykazania przez powoda podstawowych elementéw odpowiedzialno$ci
deliktowej. Dochodzenie roszczen odszkodowawczych bedzie opieralo sie na ogolnej konstrukeji odpowiedzialno$ci
za czyn niedozwolony, ktéra wymaga wykazania szkody oraz jej wysokoS$ci, winy i zwiazku przyczynowego. W ocenie
sadu, powdd nie wykazal, aby w skutek dzialania strony pozwanej poni6st szkode, w zwigzku z powyzszym, jego
roszczenie w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w treéci art. 102 k.p.c. Powdd jest strong przegrywajaca, poniewaz jego
zadania zostaly w znacznej czeSci oddalone. W ocenie Sadu obciazenie go, jako strony przegrywajacej kosztami procesu
na rzecz przeciwnika bytoby niestuszne i niesprawiedliwe. W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia
praw autorskich powoda i powodztwo zostalo uznane co do zasady za zasadne. Jednak dodatkowe ustalone w sprawie
okoliczno$ci nie pozwolily na uwzglednienie wszystkich roszczen powoda.
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