Sygn. aktI C 29/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Alicja Zych

protokolant : Olga Kuna - Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 roku
sprawy z powodztwa : (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko : S. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 390 000 ( trzysta
dziewiecdziesiat tysiecy ) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia15 listopad 2011 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 26 717 ( dwadzie$cia
sze$¢ tysiecy siedemset siedemnascie ) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C 29/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2011 roku powdd (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
wnosil o zasadzenie od pozwanego S. D. kwoty 390 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zlotych i kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych (petitum pozwu k. 2).

W uzasadnieniu powzwu powo6d podniosl, ze w dniu 3 wrze$nia 2009 roku na terenie bazy Przedsiebiorstwa (...)
S.A. doszlo do tragicznego w skutkach zdarzenia. M. M. (1) kierowca samochodu ciezarowego marki M. stojacy za
pojazdem podczas wygarniania ze skrzyni tadunkowej pozostaloSci asfaltu, zostal najechany przez pozwanego S. D.,
ktéry w tym czasie kierujac spycharko — ladowarka marki L. (...), wykonujgc manewr cofania, docisnal go do burty
samochodu. W wyniku zdarzenia poszkodowany M. M. (1) ponidst §mier¢ na miejscu. Pozwany S. D. widzaco sie stalo,
wsiadl do samochodu i zbiegl z miejsca zdarzenia. Obecni na miejscu $wiadkowie zeznali, iz pozwany znajdowal sie
w stanie nietrzezwym. W zwigzku z tym zdarzeniem przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie karne przed
Sadem Rejonowym w Lanicucie. Z uwagi na fakt, iz wyrok I instancji zostat uchylony sprawa przekazana zostata do
ponownego rozpoznania.

W dalszej czesci powdd wywiddl, iz posiadaczem spycho- ladowarki, ktora poruszal sie tego dnia pozwany byt T. S.,
ktory z ubezpieczycielem (...) S.A. zawarl umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdoéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw na okres od dnia 05.05.2009-04.05.2010.
Zmarly M. M. (1) pozostawil Zone oraz dwojke malych dzieci w wieku 4 lat oraz 3 miesiecy. Reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika zona poszkodowanego zglosila do powoda roszczenia o zaplate stosownego
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej oraz zado$éuczynienia w zwigzku ze $miercig



meza i ojca dwojki dzieci. Powdd uznal swoja odpowiedzialno$é wzgledem poszkodowanych na podstawie umowy
ubezpieczenia komunikacyjnego OC, jaka byl zwigzany z wlaScicielem pojazdu T. S.. Tytulem zado$cuczynienia i
odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego powod wyplacil na rzecz: poszkodowanej M. M. (2) kwote 140
000 zlotych, na rzecz D. M. kwote 130 000 zlotych, a na rzecz M. M. (3) kwote 120 000 zlotych Lacznie zostala
poszkodowanym wyplacona kwota 390 000 zlotych.

Dalej powod wywiodl, iz ubezpieczycielowi przystuguje prawo do dochodzenia roszezen od kierujacego pojazdem
mechanicznym tytulem zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia. Podstawa tego zadania jest art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr 124, poz.1152 z p6Zn. zm). W przypadku natomiast jesli kierujacy
wyrzadzit szkode w stanie po uzyciu alkoholu prawo do dochodzenia wskazanych roszczen od kierujgcego pojazdem
daje ubezpieczycielowi zapis widniejacy w art. 43 pkt 1 cytowanej ustawy. W ocenie powoda zachowanie pozwanego,
ktoéry odjechal z miejsca zdarzenia i juz nie powrdcil nalezy zakwalifikowaé jako zmierzajace do uniemozliwienia lub
utrudnienia ustalenia okolicznoéci wypadku i potraktowac jako ,zbiegniecie z miejsca zdarzenia”. Ponadto powdd
podnioésl, iz z relacji $wiadkow pozostajacych na miejscu wynika rowniez fakt, iz pozwany byl w stanie po uzyciu
alkoholu (uzasadnienie pozwu k. 3-4)

Dnia 28 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt I Nc 301/11) ktérym orzekl, ze pozwany S. D. powinien zaplaci¢ w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu powodowi (...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 390 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
15 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 12 092 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania (nakaz zaptaty
k. 79).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 12 stycznia 2012 roku pozwany zarzucil brak legitymacji biernej po jego stronie
oraz oparcie roszczen na nieprawdziwych okolicznoéciach faktycznych. Wnidst o oddalenie powddztwa, zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Lancucie I1
Wydzial Karny, a nadto zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego oraz
zwolnienie od oplat sadowych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, ze w czasie tragicznego zdarzenia pozostawal zatrudniony na
podstawie umowy o prace u T. S., a wypadek wskutek ktoérego zgingt M. M. (1) wydarzyt sie podczas wykonywania
pracy. Z uwagi na okoliczno$¢, iz Smier¢ ta nastapila z nieumyslnej winy pozwanego to zgodnie z zasadami art. 120
kodeksu pracy za szkode wyrzadzona z winy nieumyslnej przez pracownika osobie trzeciej odpowiada pracodawca.
Uzasadniajac wniosek o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego
pozwany podniosl, iz na tym etapie rozpoznania sprawy nie mozna juz przesadzaé o zakresie odpowiedzialnos$ci, ktéra
moze ograniczy¢ sie jedynie do wysoko$ci trzech miesiecznych zarobkéw. Jednoczesnie pozwany zaprzeczyl, iz w czasie
zdarzenia by} pod wplywem alkoholu (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 83).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego pismem z dnia 13 lutego 2012 roku powod podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko podnoszac, iz nie wystepuje do pozwanego z roszczeniem odszkodowawczym lecz z roszczeniem
regresowym tzw. regresem nietypowym. Podstawa zatem odpowiedzialno$ci pozwanego nie sg przepisy kodeksu
pracy regulujace pracowniczg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ale przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w szczegblnoéci za$ art. 43 powolanej ustawy. Argumentujgc powyzsze powdd podniosl, iz dla
powstania i zakresu regresu nietypowego nie ma znaczenia, czy kierujacy w chwili wyrzadzenia szkody pozostawal w
stosunku pracy, gdyz jest to okoliczno$§é prawnie irrelewantna. Bezzasadny jest zatem podniesiony przez pozwanego
zarzut ograniczenia odpowiedzialno$ci do wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powdd zakwestionowal
konieczno$¢ ustalenia stanu trzezwosci pozwanego w chwili zdarzenia wskazujac, iz zadanie pozwu opiera sie przede
wszystkim na okolicznoéci, iz S. D. zbiegl z miejsca wypadku, a zatem nastapila sytuacja opisana w art. 43 pkt 4
cytowanej ustawy ubezpieczeniowej (pismo procesowe powoda k. 95-96).



Na rozprawie w dniu 15 marca 2013 roku pelnomocnik powoda poparta powoddztwo i wnioski dowodowe, natomiast
pozwany nie uznawal powodztwa, a nadto wnosit o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy karne;j.
Informacyjnie wyjasnil, iz po wypadku widzac, ze poszkodowany nie zyje i jest zgnieciony, uciekl swoim samochodem.
Zanegowal twierdzenie, iz tego dnia spozywat alkohol i byl pod jego wplywem przyznajac, iz dopiero kolejnego dnia
po zdarzeniu zglosit sie na Policje (protokoél rozprawy k. 104-105).

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2012 roku pozwany nie uznajac powoddztwa o$wiadczyl, iz postepowanie karne
zostalo zakonczone. Odnoszac sie do zadania powoda zwrotu kwoty 390 000 wyplaconej rodzinie poszkodowanego
o$wiadczyl, iz nie jest w stanie temu sprostaé, gdyz utrzymuje sie jedynie z renty (protokoél rozprawy k.122-123).

Pismem procesowym z dnia 2 lipca 2012 roku pelnomocnik powoda popart powddztwo w calo$ci (pismo procesowe
k. 126)

Na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2012 roku reprezentujacy pozwanego profesjonalny pelnomocnik nie uznala
powdbdztwa wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw. Powolujac sie na art. 125 kodeksu pracy wskazala, iz
jest to przepis szczegélny w stosunku do ogdlnych przepiséw prawa cywilnego. Ponadto pelnomocnik pozwanego
podniosla, iz zadanie regresu jest prawem, a nie obowiazkiem ubezpieczyciela, pozwanego za$ bronia zasady
wspolzycia spolecznego. Podniosta, ze wine za ten wypadek ponosi sam poszkodowany, ktéry nie przestrzegal zasad
bezpieczenstwa. Dodatkowo przyczynily sie do tego rowniez inne okoliczno$ci. Konnicowo pelnomocnik pozwanego
wniosla o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej (protokoét k. 142-143).

Pismem procesowym z dnia 14 sierpnia 2012 roku pelnomocnik pozwanego wniosla o oddalenie powodztwa i
rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm prawem okre$lonych, a nadto o zawieszenie postepowania do czasu
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku w spawie karnej (pismo k. 147-149 ).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie I Wydzialu Cywilnego z dnia 16 sierpnia 2012 roku postepowanie
zawieszono do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy II K 456/11 Sadu Rejonowego w Lancucie (postanowienie

k. 144).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie I Wydzialu Cywilnego z dnia 27 maja 2013 roku podjeto zawieszone
postepowanie (postanowienie k. 170).

Pismem procesowym z dnia 22 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda podtrzymatl dotychczas prezentowane
stanowisko wnoszac o uznanie istnienia przeslanki regresowej w postaci zbiegniecia z miejsca zdarzenia (pismo
procesowe k. 184-185)

W toku postepowania sagdowego powod popieral powddztwo, pozwany wnosil o jego oddalenie podtrzymujac
argumenty podniesione w odpowiedzi na pozew oraz na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2012 roku. Dodatkowo
pelnomocnik pozwanego podniosta zarzut z art. 5 k.c. podnoszac, iz zZadanie takiej kwoty od czlowieka biednego
jest naduzyciem, a wyrok zasadzajacy bedzie rozstrzygnieciem iluzorycznym, gdyz nie ma z czego wyegzekwowaé
Swiadczenia, nadto, iz a powdd dochodzi naleznosci wylacznie po to aby uporzadkowa¢ swoje dokumenty. Ponadto
pozwanego z ofiarg laczyl szczegdlny stosunek, byli kolegami z pracy, a ofiara przyczyniala sie do wypadku (protokol
rozprawy k.142-143,189-190).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. D. byt zatrudniony u T. S. na umowe o prace i pracowal na ladowarce L. (...). W dniu 3 wrzeénia 2009 roku
przebywajac na terenie bazy Przedsiebiorstwa (...) S.A. w miejscowo$ci K. k. R. miedzy godzing 20.00, a 21.00
wykonujac manewr cofania spowodowat wypadek w wyniku ktérego $émieré na miejscu poniost M. M. (1) (dowdd:
odpis skroconego aktu zgonu k. 21, protokdt ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku k. 16-20, zeznania S. D. k.
189v-190, 104v-105 ).



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie II Wydzial Karny z dnia 12 czerwca 2012 roku w pawie
IT K 46/11 S. D. skazany zostal za to, ze w dniu 3 wrze$nia 2009 roku w K. woj. (...) nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym przez to, ze wykonujac manewr cofania koparko ladowarka niewlasciwie
obserwowal droge i nie zachowal podstawowych zasad bezpieczenistwa wynikajacych z ustawy o ruchu drogowym,
skutkiem czego spowodowal nieumyslnie wypadek i uderzyl w samochdd marki M., w wyniku tego na M. M. (1)
bedacego w trakcie czyszczenia skrzyni tadunkowej samochodu M., opadla klapa tej skrzyni i przygniotla go do tylnej
burty skrzyni ladunkowej powodujac Smier¢ M. M. (1), przy czym sprawca S. D. zbiegl z miejsca zdarzenia tj. za
czyn z art. 177 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6Zn. zm) w zwigzku
z art. 178 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci ktérej wykonanie zawieszono na 5 letni okres proby (akta
postepowania karnego przeciwko S. D. prowadzone za sygnatura II K 456/11).

Koparko — ladowarka, ktéra poruszal sie tego dnia S. D. byla wlasnoécia T. S. i posiadala ubezpieczenie w zakresie
OC na podstawie umowy nr (...) zawartej w powodowym zakladzie ubezpieczen (dowdd: potwierdzenie pokrycia
ubezpieczeniowego k. 23-24, polisa k. 110)

W odpowiedzi na zadanie zgloszone przez profesjonalnego pelnomocnika M. M. (2), D. M. i M. M. (3) na podstawie
ugody pozasadowej zawartej w dniu 15 marca 2010 roku powdd (...) S.A. wyplacil poszkodowanym tytulem
odszkodowania i zado$éuczynienia pienieznego za $mieré M. M. (1) lacznie kwote 390 000 zlotych (dowdd: ugoda
pozasadowa k. 61, operat szkody osobowej k. 62, zawiadomienie o wyplacie odszkodowania za szkode na osobie k.63,
zawiadomienie k. 64).

W dniu 30 wrzeénia 2010 roku powod wezwal pozwanego S. D. do zwrotu wyplaconej poszkodowanemu kwoty 390
000 zlotych na podstawie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczeni Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej:
"ustawa"), a wobec bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego do zaplaty wystapil z pozwem o jej zasadzenie od
pozwanego (dowod: ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty k. 65)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych powyzej dowodach.

Wskazany stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw nie kwestionowanych przez strony. W
zasadzie powyzszy stan faktyczny sporny w sprawie nie byl. Pozwany nie przeczyl temu, Ze byl sprawcg wypadku w
wyniku ktérego zginal M. M. (1), uznajac w tym zakresie swoja wine. Nie kwestionowal réwniez wysokoéci wyplaconej
poszkodowanym kwoty, wdajac sie w spor jedynie co do mozliwosci dochodzenia od niego roszczenia wyplaconego
przez ubezpieczyciela. Sad ponadto podzielil zeznania pozwanego w czeéci, gdzie opisal swojg sytuacje materialng
oraz rodzinna.

Odnoénie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy wskazadé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen,
co do ich prawdziwosci. Sad z urzedu nie dostrzegt rowniez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy
dowodowej, stad tez, ta kategoria dowodéw zostala obdarzona w caloéci walorem wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i w caloéci zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124,
poz. 1151) do czynnoS$ci ubezpieczeniowych nalezy réwniez prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan
windykacyjnych zwigzanych z wykonywaniem uméw ubezpieczenia, reasekuracji oraz gwarancji ubezpieczeniowych.

Za podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia nalezy przyjac art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2004 roku.



Zgodnie z jego brzmieniem zakladowi ubezpieczen przystluguje prawo dochodzenia zwrotu wyplaconego z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy: 1) wyrzadzil szkode umysélnie
lub w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wplywem $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw
zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii; 2) wszedl w posiadanie pojazdu wskutek
popelnienia przestepstwa; 3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z
wyjatkiem przypadkow, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba podjety
bezposrednio po popelnieniu przez nig przestepstwa;4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Z powyzszych przeslanek przyjmuje sie, ze tylko w przypadku umyslnosci, ktora wyraza sie w zamiarze bezposrednim
wyrzadzenia przez sprawce skutku w postaci szkody, miedzy dzialaniem kierujacego a wyrzadzona szkoda musi
zachodzi¢ adekwatny zwiazek przyczynowy. W odniesieniu do pozostalych przypadkéw udowodnienie takiego zwigzku
do wystapienia z regresem nie jest konieczne, wystarczy bowiem jedynie wykazac, ze w momencie wyrzadzenia szkody
zostala spelniona jedna z nich.

Prawo regresu przystuguje przeciwko kierujacemu pojazdem, ktérym moze byé sam posiadacz. Istotna jest okoliczno$¢
czy byla to osoba, ktora nim kierowata podczas zdarzenia.

Nie budzi watpliwos$ci w §wietle okolicznosci sprawy, ze dnia 3 wrze$nia 2009 roku pozwany S. D. kierujac spycharko
— ladowarka spowodowal wypadek w wyniku ktorego zginal M. M. (1), a kiedy zauwazyt co sie stalo, zbiegl z miejsca
zdarzenia. Za rzeczony wypadek pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lancucie 11
Wydzial Karny w sprawie II K 456/11 za czyn z art. 177 § 2 w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.

Zostalo réwniez udowodnione, ze powdd tytulem szeroko rozumianego odszkodowania i zado$éuczynienia wyplacit
na rzecz poszkodowanych z tytutu zado$cuczynienia tacznie kwote 390 000 zlotych.

W tym miejscu nalezy podkre§li¢, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiazg Sad w postepowaniu cywilnym. W
konsekwencji przedmiotowy wyrok skazujacy Sadu karnego wiaze Sad w niniejszej sprawie, co do okolicznosci, iz
sprawca zdarzenia z dnia 3 wrze$nia 2009 roku byt S. D., ktéry po wypadku zbiegt z miejsca zdarzenia. Okolicznosc ta
nalezy do znamion ustawowych przestepstwa z art. 178 k.k. za ktére skazany zostal pozwany, a tym samym Sad cywilny
nie moze czyni¢ kolejnych czy nowych ustalen w tym kierunku albowiem jest juz nim zwiazany. Ponadto podkresli¢
nalezy, iz jest to okoliczno$¢ bezsporna, gdyz pozwany nie kwestionowal ani tego, iz byl sprawca wypadku, ani swojej
ucieczki z miejsca zdarzenia.

Zasygnalizowaé jedynie w tym miejscu nalezy iz dotychczasowe orzecznictwo jasno wskazuje, iz zbiegnieciem z miejsca
zdarzenia jest takie zachowanie, ktére ma na celu uniemozliwienie zidentyfikowania kierujacego i unikniecie przez
niego odpowiedzialnoSci. W uzasadnieniu do uchwaly z dnia 25 sierpnia 1994 r., sygn. akt III CZP 107/94, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ,,0 zbiegnieciu kierowcy mozna z reguly mowic¢ wowczas, gdy oddala sie on z miejsca wypadku
wbrew obowigzujacym przepisom, czy tez by uniemozliwi¢ zidentyfikowanie go i pociggniecie do odpowiedzialno$ci".
Z kolei w wyroku z dnia 27 marca 2001, sygn. IV KKN 175/00 Sad Najwyzszy wyrazil opinie, iz ,momentem
decydujacym o przyjeciu, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, jest ustalenie, ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia,
czynil to z zamiarem unikniecia odpowiedzialnoSci, w szczegdlnosci w celu uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka
odegral w zdarzeniu oraz stanu, w jakim znajdowal sie w chwili wypadku". Powyzsze rozumienie pojecia ,,zbiegniecie
z miejsca zdarzenia" znalazlo potwierdzenie takze w orzeczeniu z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN
40/98. W jego uzasadnieniu Sad stwierdzil, iz ,zawarte w umowie ubezpieczenia stowo "zbiegl", ktérego synonimem
moze by¢ stowo "uciekl", uzyte zostalo celowo, aby nie kazde oddalenie sie kierowcy z miejsca wypadku, czasami
usprawiedliwione okoliczno$ciami zdarzenia, powodowato utrate ochrony ubezpieczeniowej. Aby zatem przypisac
kierowcy zachowanie okreSlone w analizowanym przepisie, nalezaloby wykazac, iz kierowca "szybko", w celu jego
niezauwazenia, opuscil miejsce wypadku bez zamiaru powrotu. Tylko takie bowiem zachowanie daje sie okresli¢ jako
zbiegniecie z miejsca wypadku.”



Istota sporu jaki wywigzal sie okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy jest mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda
zwrotu wyplaconego w tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych odszkodowania w sytuacji, gdy
pozwany ciezar finansowej odpowiedzialno$ci za szkode przerzuca na swojego pracodawce, podnoszac jednocze$nie
zarzut braku legitymacji bierne;j.

Zbadania zatem wymaga nie tylko podstawa wystepowania z regresem tzw. szczegélnym lub nietypowym w
ubezpieczeniu OC ale i wzajemny stosunek tych przepiséw do regulujacych zakres odpowiedzialnosci pracownika
przepisow wynikajacych z kodeksu pracy.

Bezspornie do pracownika zatrudnionego na umowe o prace kierujacego pojazdem, ktéry wyrzadzil szkode, znajda
zastosowanie przepisy kodeksu pracy regulujace odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy
(art. 114 — 122 k.p.). Zasadnicze ograniczenie odpowiedzialnosci pracownika wobec pracodawcy wprowadza art.
119 k.p., ktory limituje odpowiedzialno$¢ pracownika do kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego
pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Limit odpowiedzialno$ci nie ma zastosowania, gdy pracownik wyrzadzil
szkode umyslnie, wtedy bowiem obowiazany jest do jej naprawienia w pelnej wysokosci (art. 122 k.p.).

Z zalozenia ustawodawcy art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK nie przewiduje jednak
regresu zakladu ubezpieczeni do innego podmiotu anizeli kierowca samochodu czy innego pojazdu, ktory kierowal nim
w chwili wypadku. Ponadto art. 120 § 1 k.p. nie moze by¢ podstawa regresu zakladu ubezpieczen do zakladu pracy,
gdyz zakres jego obowigzywania ogranicza sie do wskazanych w przepisach prawa cywilnego przypadkéw, w ktorych
zaklad pracy odpowiada za szkode wyrzadzonag przez pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2002 r., IV CKN 1409/00, nie publ.).

Przepis tego ostatniego artykulu przyznaje zakladowi ubezpieczen prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu odszkodowania wyplaconego z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych m.in. wéwczas, gdy zbiegl z miejsca zdarzenia. Jest to zwrotne roszczeniem ubezpieczyciela do
strony stosunku ubezpieczeniowego, inne niz regres przewidziany w art. 828 § 1 k.c. do osoby trzeciej, ktéra
wyrzadzila szkode ubezpieczonemu. Przepis art. 43 powolanej ustawy, wedlug jego brzmienia, skierowany jest
zatem do wszystkich kierowcoéw niezaleznie od ich pracowniczego statusu. W piSmiennictwie podkresla
sie, ze jest to przepis o charakterze prewencyjno-represyjnym, speliajacy funkcje wychowawczg i z tych waznych
wzgledoéw dopuszczajacy wyjatek od zasady przejecia przez ubezpieczyciela ciezaru naprawienia szkody wyrzadzonej
przez ubezpieczonego, ktdry zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Poprzednio przepisowi temu
odpowiadatl § 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1974 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych (Dz.U. Nr 46, poz. 274 ze zm.), a nastepnie § 33 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9
grudnia 1992 r. w sprawie ogbdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw... (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.).

Sad podzielil w caloéci poglad dominujgcy w orzecznictwie, iz przepis artykulu 120 § 1 k.p. nie wylacza zastosowania
art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i pelni wobec niego unormowanie szczegdlne.
Regres nietypowy bowiem zabezpieczajac nade wszystko interes poszkodowanego, ma jednak powodowaé, ze
ubezpieczony (w tym wypadku kierujacy pojazdem objetym ubezpieczeniem OC) nie moze czu¢ sie zwolniony z
koniecznoSci przestrzegania podstawowych norm postepowania i zapobiegaé sytuacjom, w ktérych ochrona byla by
przyznana osobie postepujacej w sposéb szczegélnie naganny, za jaki w okoliczno$ciach tej sprawy uznac nalezy
zachowanie S. D., ktory zbiegl z miejsca zdarzenia.

Teza przypisujaca art. 120 § 1 k.p. charakter przepisu szczeg6lnego w stosunku do § 19 rozporzadzenia Rady Ministrow
7 1974 1. spotkala sie z uzasadniong krytyka w piSmiennictwie, gdzie w nawigzaniu do zalozenia, na ktérym zostala
oparta, podniesiono, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny stosunek lex specialis do lex generalis moze zachodzic¢
jedynie miedzy konkretnymi normami, a nie miedzy samodzielnymi i odrebnymi galeziami prawa lub calymi aktami
normatywnymi. Jako budzace powazne watpliwoSci na tle wypowiedzi orzeczniczych Sadu Najwyzszego (uchwala z



dnia 7 czerwca 1975 r., III CZP 19/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 20) ocenione zostalo takze stanowisko uznajace art. 120
§ 1 k. p. za przepis prawa pracy, a nie za przepis umiejscowiony jedynie w prawie pracy, lecz regulujacy zagadnienie
nalezgce do prawa cywilnego.

W opozycji zatem stanowiska prezentowanego przez pozwanego w toku calego postepowania oraz do uchwaty skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1976 r., III CZP 38/76 uznano, iz nalezy ograniczyc
zastosowanie art. 120 § 1 k. p. jedynie do sytuacji, w ktérej roszczenie regresowe nabywa zaklad pracy wyréwnujacy
szkode wyrzadzong przez pracownika osobie trzeciej. W sytuacji natomiast, w ktérej szkode pokrywa inny podmiot na
podstawie przepiséw odrebnych, zastosowanie art. 120 § 1 k. p. winno by¢ wylaczone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 14 listopada 2008 r. I ACa 849/08, OSAW 2010/2/168, LEX 566424).

Zatakim kierunkiem rozstrzygniecia wzajemnej relacji miedzy art. 120 § 1 k. p. iart. 43 ustawy przemawia odmienny
przedmiot ich regulacji obejmujacy roézne sfery stosunkéw spolecznych oraz ich odmienne cele. Uzasadnieniem
regresu zakladu ubezpieczen do ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej kierowcy, ktory powoduje wypadek
drogowy w nastepstwie zachowania szczegblnie nagannego z punktu widzenia spolecznego i prawnego, jest
potrzeba jak najbardziej efektywnego, a wiec opartego na sankcji ekonomicznej, oddzialywania zapobiegajgcego
takim zachowaniom (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., V CSK 85/09, OSNC- ZD 2010/2/63,
Biul. SN 2010/1/13, LEX 532369).

Podsumowujac pozwany wykonujac manewr cofania nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i majac §wiadomo$éc, iz
najechatl na inny pojazd w wyniku czego stojacy za nim M. M. (1) ponidst Smier¢ na miejscu, zbiegt z miejsca
zdarzenia. Tym samym wypelniona zastata dyspozycja przepisu ar. 43 pkt 4 cytowanej ustawy.

Ponadto odnoszac sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 5k.c. Sad ocenit go jako niemajacy
zastosowania w realiach sprawy niniejszej. Regula wynikajaca z tego przepisu, ktérej ogélnej trafnoSci nie mozna
kwestionowa¢, nie moze by¢ stosowana mechanicznie, ani nie moze prowadzi¢ do uproszezen. W szczegblnoéci fakt
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez jedng strone stosunku prawnego nie usprawiedliwia zaniechania
przez sad rozpoznajacy sprawe dokladnego ustalenia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy oraz poréwnania,
rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu stron i wyprowadzenia stad wnioskéw co do zasadno$ci postawienia
przez te strone zarzutu naduzycia prawa podmiotowego wynikajacego z naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
przez druga z nich. Ze wzgledu na stopien i okoliczno$ci naruszenia rozpatrywanych zasad przez strony moze
sie bowiem okazaé, ze zarzut naduzycia prawa postawiony przez jedna z nich powinien zosta¢ uwzgledniony,
pomimo iz sama dopuécila sie takiego naruszenia. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy naganno$c jej zachowania
jest niewielka i nieproporcjonalna w poréwnaniu z naganno$cig zachowania drugiej strony. Dopiero lgczna ocena
zachowania sie obu stron, z uwzglednieniem motywow i przyczyn, a takze stopnia nagannosci postepowania
kazdej z nich i rozwazenia, w jakim stopniu zachowanie sie strony zglaszajacej zarzut naduzycia prawa bylo
reakcja na zachowanie drugiej strony. Aby dokonaé powyzszych ustalen niezbedne jest tutaj krotkie omowienie
celow wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Przede wszystkim
mialo ono na celu zapewnienie poszkodowanym §wiadczen naleznych z tytulu wyrzadzonej im szkody. Nierzadko
bowiem osoby odpowiedzialne za szkode nie dysponowaly wystarczajacymi srodkami finansowymi, by zapewnic
poszkodowanemu zaspokojenie wszystkich jego roszczen. Bylo to szczeg6lnie dotkliwe w przypadku szkéd na
osobie, ktorych skutkiem byla koniecznoé¢ wyplaty Swiadczen ciaglych i dlugoterminowych. Ubezpieczenie
to jednocze$nie chroni interes ekonomiczny samego sprawcy, poniewaz wyplata odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen zwalnia go z tego obowigzku. W pewnych jednak przypadkach sprawca szkody nie bedzie zwolniony
z osobistego pokrycia strat poniesionych przez poszkodowanego. Zaklad ubezpieczen, wypekhiajgc zobowigzanie
wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia OC wyplaci wprawdzie osobie poszkodowanej odszkodowanie, jednak
bedzie mu przystugiwalo roszczenie do sprawcy szkody o jego zwrot. Powstanie roszczenia zwrotnego zakladu
ubezpieczen co do zasady nie jest uzaleznione od wystapienia zwiazku przyczynowego adekwatnego pomiedzy

dzialaniem sprawcy szkody, a zdarzeniem, ktore ja wywolalo. Roszczenie regresowe powstaje tu bowiem z samego



faktu, iz wskazane w ustawie dzialania w ogole mialy miejsce. Istnieje wyjatek od tej zasady - przyjmuje sie bowiem
w doktrynie, iz zwigzek taki winien istnie¢ w przypadku umyslnego wyrzadzenia szkody. Brzmienie art. 43 pkt
1-4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze wyjatki od zasady definitywnoSci §wiadczenia ubezpieczyciela
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
zwigzane s3 z negatywnymi zachowaniami kierowcy pojazdu mechanicznego na tyle razacymi, ze wzgledy
prewencyjne, wychowawcze i represyjne oraz elementarne poczucie stusznoéci uzasadniaja wprowadzenie we
wskazanych tam przypadkach mozliwos$ci dochodzenia przez ubezpieczyciela zwrotu wyplaconego $wiadczenia
odszkodowawczego. Podstawowa funkcja gwarancyjna ubezpieczen obowigzkowych wyraza sie w ciazacej na
ubezpieczycielu koniecznosci zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, nawet jesli kierujacy pojazdem dopuscil
sie razacych uchybien. W takiej jednak sytuacji nalozenie na ubezpieczyciela ekonomicznego obowiazku
poniesienia szkody staloby w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopuszczalno$é zatem dochodzenia
roszczenia zwrotnego jest wyrazem pobocznych funkcji ubezpieczenn obowiazkowych, wypeliajacych takze
zadania kompensacyjne (przywrdcenie ubezpieczycielowi poprzedniego stanu materialnego) oraz prewencyjno-
wychowawcze w zakresie represji majatkowej, natozenie na kierujacego pojazdem obowigzku zwrotu wyplaconego
odszkodowania stanowi dla niego istotna ucigzliwo$¢, niejednokrotnie subiektywnie bardziej dolegliwg anizeli
sankcja za popehlione przestepstwo lub wykroczenie. Stosowana represja majatkowa nie spelia roli odwetu, lecz
jest tylko $rodkiem realizacji prewencji. Nalezy podkredli¢, iz roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen - tak jak
kazde inne roszczenie - stosownie do art. 6 k.c., wymaga wykazania zasadno$ci tego roszczenia zar6wno co do
okoliczno$ci jego powstania, jak i jego rozmiaréw. I choé przestanki umozliwiajace kierowanie tego roszczenia do
sprawcy szkody sa jak najbardziej stuszne, to jednak zasada regulujaca kwestie ciezaru dowodu zawsze winna by¢
zachowana. Sad uznal, iz powdd wypehil obowigzek udokumentowania zadanego roszczenia wskazujac z jakiego
zdarzenia wynikalo, jakiej wysokoSci odszkodowanie zostalo wyplacone rodzinie poszkodowanego, co stanowilo
podstawa wyplacenia $§wiadczenia w takiej wysokoSci oraz stosownie to dokumentujac. Pozwany nie moze sie
powolywaé na naruszenie przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego, skoro sam je naruszyl zachowujac sie w
sposOb naganny i spolecznie nieakceptowany. W orzecznictwie sadowym uksztaltowal sie poglad, okre$lany jako
»Zasada czystych rak” zgodnie z ktorym nie moze sie powolywac sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
osoba, ktéra sama zasady te (lub przepisy prawa) narusza. Takiej osobie nie przystuguje ochrona z art. 5 k.c.
W szczegblnosei dotyczy to wyjatkowo niemoralnego zachowania kierowcy, ktory taki wypadek spowodowat.
Skuteczno$¢ takiego zarzutu mozna wylaczy¢ dopiero po uprzedniej wnikliwej ocenie zachowania obu stron i
wywazeniu ich intereséw, przy uwzglednieniu czy stanowisko zakladu ubezpieczen zmniejsza niewatpliwie naganne
zachowanie kierowcy w chwili wyrzadzenia szkody.

Analogicznie jako bezpodstawny Sad ocenil ponadto zarzut przyczynienia sie poszkodowanego M. M. (1)
do powstania szkody. Roszczenie zwrotne przewidziane w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej jest roszczeniem
samoistnym i autonomicznym, nie wyplywajacym ze stosunku obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powstaje ono w sposéb pierwotny i konstytutywny na podstawie
szczegblnego przepisu ustawy z chwilg wyplaty przez zaklad ubezpieczen odszkodowania. Zarzut przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody ma o tyle istotne znaczenie, o ile jednoczeénie kwestionowana
jest rébwniez suma odszkodowania wyplaconego rodzinie poszkodowanego, ktory zginagl wskutek zaistnialego
wypadku Sad bowiem nie jest bezwzglednie zwigzany wysoko$cig $§wiadczenia wyplaconego przez zaklad
ubezpieczen spolecznych i kierowca pojazdu ma oczywisty interes w kwestionowaniu jego zakresu i wysokoSci.
Tylko zatem wykazanie przez pozwanego, ze zaklad ubezpieczen zbednie lub nadmiernie Swiadczyl na rzecz
pokrzywdzonych moze skutkowa¢ oddaleniem lub obnizeniem wysoko$ci roszczenia regresowego. Ponadto Sad
podzielil poglad zgodnie z ktérym ,stwierdzenie przyczynienia jest konieczne do obnizenia odszkodowania, ale
nie jest do tego wystarczajace. Sad orzekajac o obnizeniu odszkodowania ma obowigzek zbadania potrzeby
i zakresu ewentualnego obnizenia odszkodowania, stosownie do okoliczno$ci sprawy. Oznacza to, ze nie




jest dopuszczalny jakikolwiek automatyzm polegajacy na obowiazku obnizenia odszkodowania o stopien
przyczynienia”(por. wyrok SA w Rzeszowie z dn. 11.10.2012, w sprawie I ACa 240/12, Lex 1254472). Ubocznie
podnie$¢ nalezy, iz tylko zapis art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1968 r.
w sprawie obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych (Dz.U. 1968 nr 15 poz. 89) pozwalal i umozliwial
ubezpieczycielowi miarkowanie wysoko$ci dochodzonego roszczenia i zmniejszenie go w uzasadnionych
spotecznie i gospodarczo przypadkach. Obecny zapis ustawy dotyczacy regresu ubezpieczyciela wobec kierowcy
nie zawiera zadnych ograniczen.

W realiach przedmiotowej sprawy S. D. nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonego, a wyplaconego przez
strone powodowa odszkodowania, podwazajac jedynie sama zasade i swdj obowigzek w tym zakresie.
Nie bylo zatem podstaw do miarkowania zadania powoda, a jednoczeénie ustalania stopnia ewentualnego
przyczynienia sie M. M. (1) lub jego braku. Zasadnym stalo sie bowiem uznanie, iz pozwany zgadzat sie z tak
wyplaconym poszkodowanym $wiadczeniem liczac sie koniecznoscia zwrotu kwoty objetej zadaniem pozwu.
Nieuzasadnionym jest zatem w kontekScie naruszenia art. 5 k.c. oraz podniesienia zarzutu przyczynienia sie
poszkodowanego twierdzenie pelnomocnika pozwanego S. D., iz wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo
bedzie rozstrzygnieciem iluzorycznym, ktérego pozwany nie bedzie w stanie zrealizowaé, gdyz nie dysponuje
wlasciwym majatkiem, ktéry by mu to umozliwial. Odnoszac sie do podnoszonych przez pelnomocnika
pozwanego kwestii warto jeszcze podkresli¢, ze dochodzenie roszczen regresowych przez ubezpieczycieli nalezy
do ich ustawowych czynno$ci. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja

2003 roku /Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1151 z p6zn.zm/, zaklady maja nie tylko wyplaca¢ odszkodowania i inne
$wiadczenia, ale takze m.in. prowadzi¢ postepowania regresowe oraz postepowania windykacyjne zwigzane z
wykonywaniem umoéw ubezpieczenia.

Reasumujac Sad nie znalazl podstaw do obnizenia roszczenia regresowego zgloszonego przez powoda. Zwazy¢
nalezy, iz pozwany spowodowal wypadek i zbiegl miejsca zdarzenia. Roszczenia zgloszonego przez powoda w
okoliczno$ciach tej sprawy nie mozna oceni¢ zatem jako naduzycia wlasnego prawa podmiotowego. Nalezy
bowiem pamieta¢, ze norma 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ tylko zastosowana tylko po wykazaniu
tychze wyjatkowych okolicznoéci. W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil, iz jego sytuacja jest szczegélna i
zastugujaca na ochrone. Sam fakt pozostawania w trudnej sytuacji materialnej oraz w szczegblnym stosunku
z poszkodowanym, ktory zginagl w wypadku, nie moze zwalnia¢ S. D. od odpowiedzialno$ci, zwlaszcza
wyniklej z zachowania niedozwolonego, powszechnie nieakceptowanego i rzec mozna nagannego jakiego sie
dopuscit. W doktrynie oraz orzecznictwie panuje poglad, iz w przypadku przestanek ustawowych, na zakladzie
ubezpieczen cigzy wrecz obowigzek wystapienia z roszczeniem regresowym, co wydaje sie usprawiedliwione
z punktu widzenia poczucia sprawiedliwo$ci. Sad Najwyzszy podkreslit w szczegblnoSci, ze za uprawnionego
do dochodzenia ,regresu” w szerszym znaczeniu mozna uznaé¢ kazdy podmiot, ktéremu zwrot wyplaconego
$wiadczenia powinien przystugiwaé ze wzgledu na zasady etyczne, stluszno$¢, poczucie sprawiedliwosci itp. Sad
Najwyzszy zajal analogiczne stanowisko réwniez w wyroku z dnia 28 czerwca 1977 r. w sprawie I CR 185/77
(OSNCP 1978, nr 10, poz. 17, LEX 2238).

Powo6d domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych poczynajac od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Termin wymagalno$ci tego roszczenia mozna uznaé w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy za usprawiedliwiony.
Z zalgczonych akt szkody wynika bowiem, ze powdd wezwal pozwanego S. D. ostatecznym przesadowym
wezwaniem z dnia 30 wrze$nia 2010 roku do zaplaty kwoty 390 000 zlotych w terminie do dnia 14 pazdziernika
2010 roku (k.65). Wezwanie zostato odebrane w dniu 6 pazdziernika 2010 roku (potwierdzenie odbioru k.66).
W wyznaczonym terminie pozwany nie zwrdcil Zadanej kwoty ani nie zakwestionowal obowigzku zaplaty, jak
rowniez nie wskazal innej osoby ktoéra do takiej zaplaty bylaby zobowigzana.

Zobowiazania, ktorych Zrédlem zaistnienia sa czyny niedozwolone powstaja bowiem w dacie popehienia tych
czyndw, a wobec tego, ze nie wskazuja terminu, w jakim dluznik powinien naprawié¢ szkode zaliczane sa do
zobowigzan bezterminowych. Postawienie takiego zobowigzania w stan wymagalnoSci nastepuje w rezultacie




wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem wezwanie to przeksztalca zobowiazanie bezterminowe
w terminowe.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze zadanie odsetek od zasadzonego Swiadczenia od dnia wniesienia pozwu
jest zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. , stanowiacej o zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu. Na kwote zasadzonych kosztéw procesu sklada sie kwota 19 500 zlotych tytulem oplaty od pozwu,
kwota 7 200 tytulem wynagrodzenia radcy prawnego oraz 17,00 zlotych poniesione tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, zatem powyzsze kwoty nalezne sg powodowi jako zwrot kosztow procesu.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych
przepisoéw, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.




