20.02.16 — postanowienie o sprostowaniu
25.03.16 - M. B.

Sygn. akt I C 28/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maria Stelska

Protokolant: Edyta Stanistawek-Krukowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 roku w L.

sprawy z powddztwa (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
przeciwko Gminie L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy L. na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kwote
11.239.951,09 ( jedenascie miliondéw dwieécie trzydzies$ci dziewieé tysiecy dziewieéset pieédziesiat jeden 09/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej Gminy L. na rzecz (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w R. kwote
21.652,12 ( dwadzie$cia jeden tysiecy sze$éset pieédziesigt dwa 12/100) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazuje zwr6ci¢ pozwanej Gminie L. z kasy Sadu Okregowego w Lublinie kwote 1.537,86 (tysigc piecset
trzydzieSci siedem 86/100) zlotych tytulem nierozchodowanej zaliczki;

V. w pozostalej czeSci nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. aktI C 28/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2012 . (pozew, k. 2in.) powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R.
wnibst o zasgdzenie od pozwanej Gminy L. kwoty 13.889.256,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada
2011 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu wartoSci nakladéw poniesionych przez powoda i jego poprzednika prawnego
na nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$c pozwanej Gminy, w wykonaniu niewaznej ,,Umowy D. Osrodka (...) nad J. P.”
z dnia 15 lutego 2007 r. zawartej pod wplywem bledu istotnego, podstepnie wywolanego przez przedstawiciela Gminy
L. i dotyczacego treéci czynnosci prawne;j.

Powod wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.



Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze dnia 15 lutego 2007 r. pomiedzy Gming L. a (...) Ltd. Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig reprezentowana przez prezesa zarzadu A. P. zostala zawarta umowa dzierzawy Os$rodka (...) nad
J. P., obejmujaca dzialki o lgcznej powierzchni 9,19 ha oznaczone w ewidencji gruntéw wsi R. numerami 9o i 94/2.

Pozwana w umowie zapewnila, ze jest wladcicielem w/w nieruchomo$ci na mocy decyzji Wojewody L. z
1991 r., zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego J. P. traktowanej jako teren ushlug
turystycznych, nieruchomos¢ za$ wolna jest od obcigzen, a Gmina nie wie o zadnych okoliczno$ciach wykluczajacych
wykorzystywanie nieruchomos$ci na prowadzenie o$rodka wypoczynkowego. Celem umowy bylo przystosowanie
nieruchomoéci na potrzeby nowoczesnego O$rodka (...) o wysokim standardzie, gdzie osoby wypoczywajace beda
mogly mie¢ udostepnione kompleksowe ustugi w zakresie rekreacji fizycznej i psychicznej. Powdd zostat zobligowany
do ponoszenia naklad6w na nieruchomosé, zas pozwany wyrazil zgode na potracenie udokumentowanych nakladéw
z czynszu dzierzawnego. Ustalenie wysoko$ci nakladow mialo nastepowaé na podstawie kosztorysu inwestorskiego.
W umowie zapewniono réwniez prawo nabycia przedmiotu dzierzawy w drodze bezprzetargowej na zasadach
okre$lonych w odrebnych przepisach.

Zgodnie z umowa dzierzawca (zaréwno pierwotny- spoétka (...) jak i jego nastepca prawny- a wiec powodowa spotka)
zabudowal nieruchomo$¢, za§ warto$¢ nakladow wyniosta 13.889.256,46 zl.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r. prezes zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. skierowal do Gminy L. wezwanie do zawarcia
umowy sprzedazy dzierzawionej nieruchomosci w trybie sprzedazy bezprzetargowej wyznaczajac date jej zawarcia.
Jednocze$nie zwrdcil sie z wnioskiem o przekazanie pelnej dokumentacji dotyczacej aktualnego stanu prawnego
nieruchomo4ci.

Opowiadajac na wezwanie Gmina wskazala, ze roszczenie w trybie sprzedazy bezprzetargowej powdd posiada jedynie
w sytuacji podjecia decyzji o sprzedazy dzialki, natomiast Gmina L. nie sprzedaje aktualnie nieruchomosci.

Powodka domagala sie rowniez zaktualizowania w ksiedze wieczystej nr (...) stanu prawnego dotyczacego dziatki nr
(...) o pow. 0,0454 ha, ktéra w ksiedze wskazana jest jako wlasnoéé¢ (...)” w L.. W piémie z dnia 22 wrze$nia 2011
r. pozwana poinformowala powoda o toczacym sie od 1991 r. postepowaniu rewindykacyjnym dotyczacym czeSci
nieruchomosci nr 9o.

Wobec tej informacji prezes (...) sp. z 0.0. zaproponowal rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i zwrotem
nakladéw przez powoda poczynionych na nieruchomo$¢, a nie zaliczonych na poczet czynszu.

Pozwana w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2011 r. wskazal, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy dzierzawy za
porozumieniem stron wraz ze zwrotem nakladow.

Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. prezes zarzadu (...) sp. z o0.0. zlozyl Wojtowi Gminy L. pisemne o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkdéw oswiadczenia woli o zawarciu umowy dzierzawy nieruchomosci ztozonego pod wplywem
bledu, wynikajacego z nieprawdziwych zapewnien pozwanej o tym, ze nieruchomos$¢ jest wolna od obcigzen i praw
rzeczowych oraz zobowigzan osé6b trzecich oraz, ze nie wie o zadnych okoliczno$ciach wykluczajacych wykorzystanie
nieruchomoéci na prowadzenie oérodka wypoczynkowego oraz nieprawdziwym zapewnieniu o prawie nabycia
przedmiotu dzierzawy w trybie bezprzetargowym.

Stanowisko to popierane bylo w dalszych pismach procesowych, w szczego6lnoéci w piSmie z dnia 5 grudnia 2012 r. (k.
2391n.), wktérym wskazal, ze obowiazek zwrotu nakladow opiera sie o konstrukeje zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew (k. 94 i n.) pozwana powo6dztwa nie uznala wnoszac o jego oddalenie w caloSci. Domagala sie
takze zasadzenia na swoja rzecz kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wskazala, ze powddka nie zachowala rocznego terminu na zlozenie o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Podala, ze powodka o postepowaniu administracyjnym w przedmiocie



zwrotu nieruchomoéci wiedziala przed przekazaniem jej tej informacji przez Woéjta pismem z dnia 22 wrze$nia 2011
I., nie pdzniej niz w dacie 2 kwietnia 2008 r.

Nadto podala, ze wszystkie zapisy umowne, zaréwno w dacie podpisania umowy jak i w dniu sporzadzania odpowiedzi
na pozew zgodne byly ze stanem faktycznym i prawnym, dlatego twierdzenia o podstepnym wprowadzeniu blad sa
bezzasadne. Z tych wzgleddw, w ocenie pozwanego, umowa dzierzawy pozostaje w mocy, w zwiazku z czym roszczenie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest bezpodstawne. Z ostroznoSci procesowej pozwana Gmina zakwestionowala
wysoko$¢ nakladéw poniesionych przez powoda.

W zwigzku z wywolang w sprawie opinig bieglego z zakresu budownictwa, pozwana podniosla, ze przy uwzglednianiu
wysokoSci nakladow nalezy uwzgledni¢ zwrot dokonanych przez strone odliczen od podatku naleznego o podatek
naliczony, a nadto, ze z uwagi na wykonanie cze$ci prac przez pracownikéw powoda nie nalezy uwzgledniaé podatku
VAT (pisma, k. 720-729, 744-775, 776-780, 881-890, 907-910, 958-965, 986-990, 1009-1013)

W odpowiedzi powod wskazywal, ze w polskim systemie prawnym nie funkcjonuja rozliczenia netto, zas w przypadku
uznania przez Sad powddztwa, nastapi sytuacja zwrotu poniesionych nakladéw, a kwoty zwrotu nie bedzie mozna
pomniejszy¢ o naliczony weze$niej podatek VAT, gdyz taka operacja jest niedozwolong forma pomniejszania wplywow
budzetowych do Skarbu Panstwa w postaci nieodprowadzenia podatku VAT. Nadto podal, ze bez znaczenia pozostaje
to, Ze cze$c¢ prac wykonana byla przez pracownikéw powoda i jego poprzednika, bowiem ich praca to réwniez naklad,
za$ pracodawca musial wyplaci¢ im wynagrodzenie i nie mégl wyznaczy¢ do innych robot. (pisma, k. 764-767, 793-801,
834-837, 970-973, 1056-1060)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2007 r. pomiedzy (...) LTD sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L., reprezentowang
przez A. P.- prezesa zarzadu sp6lki, a Gminag L. reprezentowana przez Woéjta- Z. O., zawarta zostala umowa dzierzawy,
mocg ktorej Gmina L. wydzierzawila spolce (...) Ltd nieruchomo$é¢ ztozong z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow
wsi R. nr 90 i94/2 o 1acznej powierzchni 9,19 ha zabudowang pensjonatem na 50 miejsc noclegowych, barem szybkiej
obstugi i budynkiem gospodarczym oraz obejmujaca pole namiotowe z wylaczeniem pasa gruntu o szerokoSci 2mb,
liczac od siatki ogrodzeniowej od strony pdinocnej, z przeznaczeniem na ciag pieszy. Umowa zostala zawarta na okres
od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2032 1.

Dzierzawca zobowigzal sie wykorzystywac przedmiot dzierzawy na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z
jego o$wiadczeniem, celem zawarcia umowy bylo przystosowanie nieruchomosci na potrzeby nowoczesnego Os$rodka
(...) o wysokim standardzie, gdzie osoby wypoczywajace beda mogly mie¢ udostepnione kompleksowe ustugi w
zakresie rekreacji fizycznej i psychicznej, zgodnie z koncepcja programowo-przestrzenng osrodka rekreacji letniej nad
J. P., stanowiacej zalacznik nr 3 do umowy (§1 umowy).

W § 2 umowy wydzierzawiajaca Gmina o$wiadczyla, ze nieruchomo$c jest wolna od obciazen i praw rzeczowych oraz
zobowiazan osob trzecich oraz, ze nie wie o zadnych okolicznoséciach wykluczajacych wykorzystanie nieruchomosci
na prowadzenie O$rodka (...).

W umowie dopuszczono mozliwo$é cesji praw i obowigzkéw dzierzawcy wynikajacych z umowy na rzecz podmiotu
powiazanego z dzierzawca (85 pkt 3 umowy).

Dzierzawca zobowiazal sie do placenia czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 50.000 z} brutto za 12-miesieczny okres
rozliczeniowy, ktéry miatl by¢ modyfikowany corocznie do dnia 31 marca kazdego roku, na podstawie stopnia inflacji
przyjetego w ustawie budzetowej na dany rok (§7).

W § 9 umowy dzierzawca zobowiazal sie do ponoszenia nakladéw na nieruchomos¢, a wydzierzawiajacy wyrazil zgode,
by udokumentowane przez dzierzawce naklady wlasne na nieruchomos$¢ byly potracane z czynszu dzierzawnego. W



przypadku przekroczenia przez kwote nakladow kwoty czynszu w danym roku, r6znica miala zosta¢ uwzgledniona w
latach nastepnych.

Strony zdefiniowaly naklady jako naklady inwestycje w toku przystosowywania nieruchomos$ci do uzytkowania
jako nowoczesnego Osrodka (...), w toku uzytkowania nieruchomosci i eksploatacji obiektu oraz koszty wymiany,
przebudowy i rozbiorki zuzytej infrastruktury, wyburzania i budowy nowych budynkéw, budowli i innych obiektow
budowlanych.

W umowie wydzierzawiajacy wyrazit zgode do przystosowania nieruchomosci do uzytkowania jako nowoczesny
o$rodek wypoczynkowy poprzez wymiane, przebudowe i rozbiérke zuzytej infrastruktury, wyburzenia i budowy

Wysoko$¢ naktadéw podlegajacych zaliczeniu na rzecz czynszu dzierzawnego miala nastepowaé kazdorazowo przed
ich poniesieniem na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

W § 12 umowy strony ustalily, ze dzierzawcy przysluguje prawo nabycia przedmiotu dzierzawy w drodze
bezprzetargowej na zasadach okres§lonych w odrebnych przepisach (w przypadku zabudowy na podstawie zezwolenia
na budowe).

(umowa dzierzawy Os$rodka (...) nad J. P. z dnia 15 lutego 2007 1., k. 17-20)

W dniu 28 lutego 2007 r. na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego wydzierzawiajacy przekazal dzierzawcy
nieruchomo$c¢ okre$lona w umowie (protokot zdawczo-odbiorezy, k. 22)

Na podstawie umowy zawartej 23 wrze$nia 2009 r. (...) LTD spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
L. przeniosla na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. prawa i obowigzki przystugujace
spolce (...) LTD, wynikajace z umowy dzierzawy Os$rodka (...) nad J. P. z dnia 15 lutego 2007 r. zwartej pomiedzy
Gming L. a (...) LTD sp. z 0.0. Wjt Gminy L. udzielil zgody na w/w cesje pod warunkiem przeniesienia siedziby spotki
(...) na teren Gminy L.. Sp6tka obecnie ma siedzibe w R., na terenie Gminy L..

(umowa przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy dzierzawy, k. 24-28, pismo GN (...)-11/07/09, k. 29, odpis z
rejestru Przedsiebiorcéw KRS z dnia 22 grudnia 2011 r., k. 14-15)

Po przekazaniu nieruchomosci spétka rozpoczela inwestycje. Po zakonczeniu poszezeg6élnych etapéw prac na terenie
os$rodka dzierzawca przedstawial pozwanej Gminie kosztorysy powykonawcze, ktore byly weryfikowane przez osobe
posiadajaca stosowne uprawnienia. Pozwany zatwierdzit naklady poniesione w okresie od 1 marca 2007 r. do 1 marca
2011 r. na }aczna kwote 13.889.256,46 zl. Z kwot tych dokonano potracen czynszu za lata 2007- 2011 r. na laczng
kwote 287.354,63 zt (pisma, k. 37-43, zeznania M. W., K. F., W. T., k.252-254, plyta CD, k. 255, w zakresie czynszu
okoliczno$ci bezsporne).

Laczna warto$é robot wykonanych na nieruchomoéé¢, na ktérej prowadzony jest osrodek wypoczynkowy nad J. P.
wyniosla 11.481.329,10 zl brutto (9.138.171,62 zl netto)

(opinia i opinie uzupekniajace bieglego z zakresu budownictwa wraz z zalgcznikami, k. 381-636, 711-714, 756v-758,
922-951, 994-997, ustna opinia uzupelniajaca, k.1036v-1037)

Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r. powodka wezwala pozwana Gmine do zawarcia umowy w trybie sprzedazy
bezprzetargowej nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy Lublin-Wschéd z siedziba w
S. prowadzi ksiegi wieczyste o nr (odpowiednio) (...) oraz (...), powolujac sie na § 12 umowy za cene 14.950.000,00
z} pomniejszona o warto$¢ nakladéw poniesionych od 2007 r. przez dzierzawcow, a wiec kwote 13.889.256,46 zt.
Tym samym cene ustalono na kwote 1.060.743,54 zl, a powiekszong o warto$¢ czynszu dzierzawnego uprzednio
potracanego z nakladéw w lacznej kwocie 287.354,63 zl, a wiec ostatecznie za cene 1.348.098,17 zl. Jako termin
zawarcia umowy powodka wskazala dzien 5 wrzesnia 2011 r.



Whiosla rowniez o przekazanie jej pelnej i udokumentowanej informacji na temat aktualnego stanu prawnego
przedmiotowej nieruchomosci.

W odpowiedzi Wojt pozwanej Gminy podal, Ze stosownie do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r. nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ gminy moga by¢ sprzedawane w drodze bezprzetargowe;j
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie, gdy wlasciciel podejmie decyzje o sprzedazy, czego Gmina L. nie
planuje.

Przedstawiciel pozwanej Gminy nie stawil sie we wskazanej kancelarii notarialnej w celu zawarcia umowy.

Powodka ponowila wezwanie do przedstawienia informacji w przedmiocie stanu prawnego nieruchomosci oraz
wezwala Gmine L. do aktualizacji stanu prawnego dziatki nr (...), z uwagi na wpisanie w ksiedze wieczystej jako
wlasciciela (...)” w L., nie za§ Gminy L..

Wojt Gminy L., w pidémie z dnia 22 wrze$nia 2011 r. podal, Ze Gmina jest wlaScicielem calej nieruchomosci, za$
o$wiadczenia zwarte w umowie, a dotyczace stanu prawnego nieruchomosci zgodne byly ze stanem faktycznym i
prawnym. Nadto podal, ze od 1991 r. toczy sie postepowanie administracyjne o zwrot nieruchomosci stanowigcej cze$é
dzialki nr (...), wszczete z wniosku bylego wlaSciciela.

W pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (...) sp. z 0.0. wezwala Gmine L. do rozwiazania umowy dzierzawy na
zasadzie porozumienia stron w ciggu 14 dni od doreczenia wezwania i do zwrotu warto$ci nakladéw poczynionych
przez dzierzawce na nieruchomosé, nie zaliczonych uprzednio na poczet czynszu, pomniejszona o lgczna wysokoéé
naleznego pozwanej czynszu, a wiec ostatecznie kwoty 13.592.363,00 zl.

Uzasadnila powyzsze dzialaniami pozwanej, w szczegélnoéci odmowa sprzedazy dzierzawionej nieruchomosci,
ktore doprowadzily do przekreslenia podstaw prawnych, gospodarczej celowosci i zasadno$ci kontynuacji umowy
dzierzawy.

Gmina L. nie wyrazila zgody na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.

W pi$mie przedstawionym pozwanej Gminie dnia 18 listopada 2011 r. powddka, jako nastepca prawny (...) LTD spo6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. i dzierzawca nieruchomosci polozonej w miejscowoéci R., obejmujacej dziatki
o nr (...) zlozyla oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$§wiadczenia woli o zawarciu umowy dzierzawy
Osérodka (...) nad J. P. z dnia 15 lutego 2007 1., zlozonego pod wplywem istotnego bledu, podstepnie wywolanego przez
Gmine L. i dotyczacego tresci czynno$ci prawnej, a polegajacego na:

1. nieprawdziwym zapewnieniu w tresci § 2 w/w umowy: ,wydzierzawiajacy o$wiadcza, iz wskazana w § 1
nieruchomo$c¢ jest wolna od obcigzen i praw rzeczowych oraz zobowiazan osob trzecich oraz nie wie o zadnych
okolicznoS$ciach wykluczajacych wykorzystywanie nieruchomosci na prowadzenie o$§rodka wypoczynkowego”

2. nieprawdziwym zapewnieniu w tresci § 12 w/w umowy ,Dzierzawcy przystuguje prawo nabycia przedmiotu
dzierzawy w drodze bezprzetargowej na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach (w przypadkach zabudowy na
podstawie zezwolenia na budowe)”.,

podczas gdy Gmina nie przewiduje sprzedazy nieruchomos$ci, za§ co do jej czeSci toczy sie postepowanie
rewindykacyjne, co wyklucza mozliwo$¢ faktyczng i prawng nabycia tej nieruchomosci.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciga wezwala do zwrotu na swoja rzecz wartoéci nakladow w kwocie
13.889.256,46 zt w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

(pismo z dnia 12 sierpnia 2011 r., k. 45-49, pismo z dnia 29 sierpnia 2011 r., GN. (...).1.2011, k. 51, protokél
stawiennictwa jednej strony i niestawiennictwa drugiej strony, k. 53-54, pismo z dnia 15 wrze$nia 2011 ., k. 56, pismo



z dnia 22 wrzeénia 2011 r., GN. (...).1.2011, k. 58, pismo z dnia 11 pazdziernika 2011 r., k. 60-62, pismo z dnia 13
pazdziernika 2011 r., GN. (...).1.2011, k. 64)

Nastepnie, w dniu 27 lutego 2012 r., wezwano pozwana Gmine do stawienia sie celem przekazania nieruchomosci.
Gmina L. w odpowiedzi, datowanej na 1 marca 2012 r. podala, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w piSmie z
dnia 1 grudnia 2011 r. Wobec niestawiennictwa przedstawicieli Gminy we wskazanym dniu, powodka sporzadzita
protokol stawiennictwa jednej i niestawiennictwa drugiej stronny w celu przekazania nieruchomosci, podpisany przez
trzech $wiadkéw. Bez obecnoSci pozwanej, w obecnosci wskazanych §wiadkéw, dokonala protokolarnego przekazania
nieruchomoéci. Protokoly przedlozyla Gminie L.. Z § 2 lit. g protokotu przekazania nieruchomoé$ci wynika, ze spotka
uznaje czynno$¢ przekazania za dokonang. Pozwana Gmina jednak czynnos$ci nie uznala wskazujac, ze umowa
dzierzawy z dnia 15 lutego 2007 r. nadal obowigzuje.

(pismo z dnia 24 lutego 2012 1., k. 231, pismo z dnia 1 marca 2012 r., k. 232, informacja o sporzadzonych protokotach,
k. 233, protokdét stawiennictwa jednej i niestawiennictwa drugiej stronny w celu przekazania nieruchomosci, k. 234,
protokol przekazania nieruchomosci z dnia 5 marca 2012 r., k. 235-236, pismo z dnia 16 marca 2012 r., k. 237)

0Od 1991 r., w odniesieniu do czeéci dzialki nr (...), dawniej oznaczanej w ewidencji gruntow i budynkoéw jako dziatka
nr (...), toczylo sie postepowanie administracyjne i sgdowo-administracyjne dotyczace zwrotu nieruchomosci na rzecz
poprzednich wlasScicieli wywlaszczonych w latach siedemdziesiatych, obecnie w osobie ich spadkobiercy- J. W. (1).

(okoliczno$ci bezsporne, zeznania J. W. (1), protokoét skrocony rozprawy, k. 309-311, plyta CD, k. 312)

W pismach z dnia 2 kwietnia 2008 r. Starostwo Powiatowe zawiadamialo o wszczeciu, na wniosek (...) LTD sp. z o0.0.,
postepowan administracyjnych dotyczacych zagospodarowania, uzbrojenia terenu i zabudowy dzialek nr (...) w R., na
terenie O$rodka (...). Pisma te przekazywane byly réwniez do wiadomosci J. W. (1), co zostalo uwidocznione w ich
tresci (k. 172, 180, 187, 200, 207)

W toku w/w postepowan J. W. (1) wnosil o ich zawieszenie do czasu uprawomocnienia sie decyzji Ministra
Infrastruktury wydanej w sprawie BO1d/782-R-124/07 dotyczacej zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci — dawnej
dzialki nr (...), obecnie czeSci dzialki nr (...). Wnioski te nie byly doreczane dzierzawcy.

Postanowieniami z dnia 30 kwietnia 2008 r. (sprawy: (...).IV. (..)-4, (..).IV. (..)-4, (.).IV. (...)-4, (...).IV.
(...)-4, (.)IV. (D)4, (DIV. (D)4, (.DIV.(.)-6, (...).IV. (...)-5), Starosta Powiatowy w L. odmowil zawieszenia
postepowan, wskazujac jednoczesnie, ze J. W. (1) nie jest ich strong. Postanowienia zostaly doreczone réwniez spodlce
(...) Ltd w dniach 2 i 5 maja 2008r. i odebrane przez W. T..

(wnioski o zawieszenie postepowan, k. 171, 178, 186, 193, 199, 206, 212, postanowienia z dnia 30 kwietnia 2008 r. , k.
168-169, 175-176 183-184, 191-192, 196-197, 203-204, 209-210, 213-214, potwierdzenia odbioru, k. 170v, 177v, 185v,
198v, 205v, 211, 215)

J. W. (1), pismem zlozonym dnia 1 kwietnia 2008 r. zglosil do Prokuratury Rejonowej w Lublinie wniosek o wszczecie
postepowania karnego w zwigzku z inwestycjg prowadzona przez (...) LTD sp. z 0.0. w L. bez wymaganego pozwolenia
na budowe na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci R.-G.. W toku postepowania stwierdzono, ze sanitariaty
postawione bez wymaganego zezwolenia zostaly rozebrane. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2008 r. Komenda
Powiatowa Policji w £.. odmowila wszezecia dochodzenia wobec znikomej spolecznej szkodliwoéci czynu. (wniosek o
wszczecie postepowania karnego, k. 653, dokumenty, k. 654-682, 693-696 postanowienie z dnia 28 kwietnia 2008
r., k. 685)

J. W. (1) odwiedzil réwniez teren O$rodka w latach 2007-2008 r., gdy trwaly prace budowlane, informujgc
pracownikéw, ze prawo do cze$ci nieruchomosci jest sporne. Nie rozmawial jednak z prezesem ani wlascicielem spotki
(...) LTD.



Pracownicy Os$rodka informowali W. T. o tym, ze kto$ roSci sobie prawa do nieruchomosci i ze w zwigzku z tym toczy
sie postepowanie. W. T. nie przekazywal tego typu informacji organom spotki uznajac, ze nie lezy to w zakresie jego
kompetencji.

(zeznania J. W. (1), protokol skrocony rozprawy, k. 309-311, plyta CD, k. 312, zeznania W. T., k. 252-254, plyta CD,
k. 255)

W dniu 13 czerwca 2008 r., w toku postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i (...) Miast z dnia 22 marca 2000 r. (PO.5.1-0-85-99), utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody L. z
dnia 14 grudnia 1998r. ( (...).GW. (...)-2/76/98) odmawiajaca zwrotu nieruchomosci polozonej w m. R.-G., oznaczonej
jako dzialkanr (...) o pow. 3,21 ha, stanowiacej cze$¢ obecnej dzialki nr (...), przeprowadzono ogledziny nieruchomosci,
w ktorych bral udzial, oznaczony w protokole, jako dzierzawca- W. T., za$ oznaczony jako pelnomocnik dzierzawcy
radca prawny M. P.. W czynno$ciach uczestniczyt rowniez J. W. (1) (protokol ogledzin, k. 98-101).

Spotka (...) LTD byla wzywana do udostepnienia dzialki na termin ogledzin przez Ministerstwo Infrastruktury.
Na polecenie wojta Gminy L. K. F.- inspektor ds. gospodarki nieruchomo$ciami w Urzedzie pozwanej Gminy,
skontaktowala sie z W. T. z proéba o udostepnienie nieruchomosci celem przeprowadzenia ogledzin.

W. T. dysponowal pelnomocnictwami udzielonymi dnia 10 kwietnia 2008 r. i 12 czerwca 2008 r. przez prezesa
spolki (...) LTD do jej reprezentowania przed organami administracji publicznej, we wszelkich sprawach zwigzanych
z postepowaniem dotyczacym inwestycji na terenie A. Resort P. nad J. P..

M. P. dysponowal pelnomocnictwem z dnia 12 czerwca 2008 r. do reprezentowania (...) LTD spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. do jej reprezentowania przed organami administracji publicznej, sadami
powszechnymi i administracyjnymi oraz innymi podmiotami w sprawach zwigzanych z postepowaniem dotyczacym
inwestycji na terenie A. Resort P. nad J. P.. Pelnomocnictwa udzielil przez zarzadu Spolki.

Pelnomocnictwa posiadane przez W. T. i M. P. byly udzielane stosownie do potrzeb- tzn. w razie koniecznosci zlozenia
lub odbioru dokumentéw w toku postepowan przed organami administracji, gléwnie organami budowlanymi.

W. T. nie jest pracownikiem powoda, swiadczyt ustugi na jego rzecz (i jego poprzednika prawnego) w toku procesu
inwestycyjnego, w szczeg6lno$ci w zakresie uzyskiwania pozwolen na budowe.

Powyzsze pelnomocnictwa nie upowaznialy do reprezentowania (...) LTD sp. z 0.0. w toku postepowan o zwrot
nieruchomoéci. Spotka nie byla strong tego postepowania. W czasie ogledzin W. T. zlozyt swoje pelnomocnictwo
przeprowadzajacym je pracownikom Ministerstwa Infrastruktury i nie bylo ono kwestionowane.

Po zakonczeniu ogledzin, W. T. zglosil sie do zastepcy wojta Gminy L. celem uzyskania informacji o wynikach ogledzin,
ten za$ poinformowal go, ze byly one korzystne dla Gminy. W. T. przekazal te informacje A. P., prezesowi zarzadu
spoltki (...) LTD. Prezes zarzadu spolki uznal, ze nie istnieje problem zwigzany z tym postepowaniem.

(pelnomocnictwa, k. 221-223, 895,896, zeznania A. P., K. F., W. T., S. C., wszyscy, k.252-254, plyta CD, k. 255, E. S.,
k. 781v-783, D. P., k. 783-784, J. H., k. 1037v-1039, wezwania, k. 891, potwierdzenie odbioru, k. 893)

Nieruchomo$¢, na ktorej posadowiono Os$rodek (...) nad J. P., byt przez wiele lat przedmiotem uméw dzierzawy,
jednak bezposrednio przed zawarciem umowy dzierzawy z powodem, o§rodek prowadzony byl przez Gmine L., z uwagi
na brak chetnych podmiotéw zewnetrznych. W ogloszeniach przetargowych zamieszczanych przez Gmine L. zawarta
byla informacja o braku obciazen nieruchomosci.

W czasie kilkumiesiecznych rokowan dotyczacych zawarcia umowy, przedstawiciele Gminy L. nie informowali
reprezentantow (...) LTD sp. z 0.0. o toczacym sie postepowaniu wywlaszczeniowym. Zar6wno Wéjt Gminy, jak i jego



zastepca, w zwigzku ze stanowiskiem spolki (...) LTD, przewidywali mozliwo$é zbycia w przyszloSci nieruchomosci,
po uprzednim poczynieniu inwestycji na infrastrukture osrodka wypoczynkowego.

Przedstawiciele Gminy obawiali sie bowiem, ze w razie niezwlocznej sprzedazy calej nieruchomosci, spotka dokona
jej podziatu i zbycia na rzecz kolejnych podmiotéw, podezas gdy Gmina chciala zachowaé dotychczasowy charakter
nieruchomo$ci. Kazda ze stron reprezentowana byla przez podmioty Swiadczace pomoc prawng.

(zeznania A. P., K. F., W. T, S. C., Z. O., k.252-254, plyta CD, k. 255, J. H., k. 1037v-1039)
Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o wskazane dowody.

Zasadniczo dokumenty przedstawiane przez strony nie byly kwestionowane, wyjawszy protokél ogledzin
nieruchomosci z dnia 13 czerwca 2008 r. (k. 98-101,) w zakresie w jakim okreS§lono W. T. jako dzierzawce, za$
M. P. jako przedstawiciela dzierzawcy. Niemniej jednak, pomimo zastrzezen pelnomocnikéw powoda, co do braku
wplywu oznaczonych os6b na sposéb ich okreslenia w protokole, wskazaé nalezy, ze W. T. jednoznacznie zeznal,
ze uwaza podpisanie sie jako dzierzawca za swoj blad, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze wiedzial jak zostal w
protokole okre§lony, zas wszelkie twierdzenia o dopisaniu jego osoby post factum nie znajduja potwierdzenia w stanie
faktycznym.

Wobec powyzszego wszystkim przywolanym powyzej dokumentom Sad dal wiare.

Oceniajac zeznania §wiadkoéw Sad w pierwszej kolejnoSci mial na uwadze to, z ktdra ze stron procesu dany §wiadek
zwigzany byl na etapie przygotowywania, realizowania umowy, a takze obecnie, albowiem w duzej mierze tre$¢ zeznan
powigzana byla z ta okoliczno$cia.

Wskazac jednak nalezy, ze Swiadek A. P., dzialajgc jako prezes spoiki (...) LTD (podobnie jak J. H.) posiadal dokladne
informacje dotyczace procesu negocjacyjnego i zawierania umowy dzierzawy, natomiast w zakresie samej realizacji
inwestycji, w szczegdlno$ci postepowan administracyjnych, jego wiedza w duzej mierze opierala sie o informacje
uzyskane od W. T., ktéry w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej zajmowal sie bezposrednio
kwestiami pozwolen na budowe i wiazgcymi sie z nimi procesami administracyjnym, czynnoéciami na terenie samej
nieruchomo$c, a takze kontaktami z Gming L. (o charakterze mniej sformalizowanym).

Natomiast $wiadek Z. O. wielokrotnie, podczas zeznan zaslanial sie niepamiecia, co zwigzane bylo z przebytym przez
niego udarem. Z ramienia (...), z uwagi na zakres obowigzkéw i bezposérednie uczestnictwo, a wiec i wiedze w tym
przedmiocie, szczegdlowe zeznania zlozyla K. F., natomiast proces rokowan pomiedzy Gming a sp6ika (...) LTD znany
byt réwniez S. C., zastepcy wojta w czasie negocjacji, obecnie juz tej funkeji niepelniacego.

Swiadek M. W., nie jest bezpoérednio zaangazowany w spor, jego zeznania byly rzeczowe i nie budzily watpliwosci.
Podobnie jak zeznania uczestniczacych w ogledzinach nieruchomos$ci w czerwcu 2008 r. pracownic Ministerstwa
Infrastruktury: E. S.iD. P..

Nie bylo rowniez podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom J. W. (1), ktore znalazly takze potwierdzenie w
dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, a ktore przedstawialy fakty, co oczywiste, z perspektywy sytuacji
Swiadka.

Wobec powyzszych okolicznoéci Sad dal wiare zeznaniom A. P., W. T., J. H., S. C., w zakresie w jakim podawali
oni, ze w toku rokowan Gmina przedstawiala reprezentujacym spo6tke osobom mozliwosé sprzedazy nieruchomosci w
przysztoSci, za$ artykulowane w zeznaniach obawy wladz Gminy dotyczace parcelacji i sprzedazy dzialek, niezaleznie
od ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pozostaja w logicznym zwigzku z tre$cig umowy
i inwestycjami nastepnie podjetymi przez powoda i jego poprzednika. Wskaza¢ nadto nalezy, ze w przypadku
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é deweloperska na znaczng skale, w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego,
trudno przyja¢ by podmioty te podjely istotne inwestycje, bez gwarancji udzielanych przez kontrahenta. Z tych tez
wzgledéw nie mozna bylo uznaé za wiarygodne zeznan K. F. i Z. O. wskazujacych na niezmienne deklaracje Gminy



o tym, ze umowa dotyczy dzierzawy, nie przewidujac mozliwoéci sprzedazy. Nadto nalezy podkresli¢ sprzeczno$é w
zeznaniach Z. O., ktéry raz wskazywal, ze niemozliwa byla sprzedaz dzialki z uwagi na postepowanie rewindykacyjne,
a nastepnie, ze niemozno$¢ sprzedazy wynikata wylgcznie z warunkéw jej komunalizacji (a wiec prowadzenie przez
Gmine oérodka wypoczynkowego). Drugi z argumentéw pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z mozliwoscia jej
sprzedazy przewidziang w umowie.

Natomiast kwestie braku oficjalnych informacji o toczacym sie postepowaniu rewindykacyjnym w odniesieniu do
czeSci nieruchomosci w istocie byly pomiedzy stronami bezsporne. Z. O. zeznal, ze nie informowal kontrahenta na
zadnym etapie negocjacji o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie zwrotu nieruchomo$ci, nie mial rowniez wiedzy,
czy ktorykolwiek z pracownikéw takich informacji udzielal, w kazdym badz razie nalezalo uznaé, ze polecen takich nie
wydawal. Natomiast z zeznan S. C. wynika, ze Gmina bagatelizowala opisywane postepowanie, wskazujac na oczywista
bezzasadno$é roszczen J. W., co zasadniczo znajduje wyraz w treéci zeznan Z. O..

Zeznania Swiadka W. T., w zakresie w jakim przedstawial on swoja wiedze o postepowaniu zwrotowym sa
niekonkretne, bowiem stwierdza on, ze nie zostal poinformowany o toczacym sie postepowaniu, nastepnie, ze
podejmowal préoby dowiedzenia sie w Urzedzie Gminy, po czym, ze ogledziny nieruchomo$ci wigzal z wnioskami
o $rodki unijne, za§ w dalszej kolejnosci, ze wiedzial, iz ogledziny zwiazane byly z roszczeniami ,jakich$ ludzi”
dotyczacych nieruchomos$ci. Natomiast zeznania K. F., w zakresie w jakim stwierdza ona, ze jednoznacznie
informowala W. T. o toczgcym sie postepowaniu zwrotowym i o tym, ze wylacza ono mozliwo$é zbycia nieruchomo$ci,
przy uwzglednieniu caloéci materialu dowodowego nie moga znalez¢ potwierdzenia.

Wiarygodne, bo korespondujace z trescia zlozonych do akt sprawy dokumentéw sa zeznania $wiadka Z. D. ( k
1149-1150). Swiadek opisal proces wydawania pozwolen na budowe, odmowy zawieszenia procesu inwestycyjnego, ale
tez przebieg spotkania u Starosty. Przyznal, ze w spotkaniu braludzial J. H., ale stwierdzil tez, ze informacja o toczacym
sie postepowaniu zwrotowym, w jego ocenie, nie miala wplywu na przebieg procesu inwestycyjnego. Zeznania tej tre$ci
w sposdb jednoznaczny charakteryzuja sposob podejécia organéw samorzadowych do toczacego sie postepowania
administracyjnego o zwrot czeSci nieruchomo$ci, o bagatelizowaniu jego wagi i znaczenia, o czym szerzej mowa bedzie
w dalszej cze$ci uzasadnienia. Podobnie wnioski wysnu¢ mozna z zeznan §wiadka A. N. — 6wczesnego Starosty (...)
( k 1151—1151v), ktéry na pytanie, ,czy roszczenia Pana W. byly traktowane powaznie, czy blaho”, odpowiedzial, ze
celem spotkania w jego gabinecie faktycznie bylo zapewnienie sprawnego procesu wydawania decyzji — pozwolen na
budowe.

Czeéciowo tylko na obdarzenie wiara zastuguja natomiast zeznania zlozone w charakterze strony przez Wojta Gminy
L. — A. C. ( k 1151v-1153). Przede wszystkim nie sa przekonywujace te fragmenty jego zeznan, ktére opieraja sie na
informacji uzyskanej od os6b trzecich, badz te, ktére sprowadzaja sie do prawnej interpretacji zapisow umownych.
Swiadek przyznal jednakze, ze zlecal inspektorowi nadzoru dokonanie sprawdzenia przedstawianych przez powodke
kosztorysé6w pod wzgledem rzeczowym i finansowym, co w konsekwencji doprowadzilo do zatwierdzenia tych
kosztorysow. Kwestionowane byly jedynie niektore pozycje tych kosztoryséw. Zaznaczy¢ nalezy, ze opinia bieglego z
zakresu budownictwa opierala sie na pracach, ktore nie byly przez pozwana kwestionowane, co uwiarygadnia opinie
zlozona przez bieglego.

Zeznania zlozone w charakterze strony powodowej przez Prezesa Zarzadu Spoétki S. H. ( k 1151v) byly nieistotne
z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygniecia, bowiem nie miala ona zadnej wiedzy na temat prowadzonej
inwestycji i realizacji postanowien zawartej umowy.

Z uwagi na konieczno$¢ posiadania wiadomosci specjalnych w zakresie poszanowania warto$ci nakladow
poczynionych przez strone powodowa na nieruchomo$é pozwanej, Sad dopuscit dowod z opinii biegtego z zakresu
budownictwa. Z uwagi na umotywowane zastrzezenia strony pozwanej Sad dopuscil nastepczo rowniez dowod z opinii
uzupetniajgce;j.

Biegly wyczerpujaco wyjasnil przestanki, ktore staly sie podstawa sporzadzonej opinii. Szczegoétowo wykazal wartoéc
poszezegdlnych prac i wspodlezynniki, ktore stanowily podstawe do ustalenia tej wielko$ci. W opiniach uzupehiajacych



wyczerpujaco odnosit sie rowniez do watpliwosci zglaszane przez strone pozwana, uwzgledniajac takze cze$ciowo
podnoszone zarzuty. Sad miat jednakze na uwadze, ze biegly blednie zaliczyl jako warto$é nakladow czynsz
dzierzawny, ktérego wysoko$¢ miedzy stronami byla bezsporna. Czynsz dzierzawny nie jest nakladem i nie moze
mie¢ wplywu na jego wysoko$c . Wobec przejrzystego przedstawienia przez biegltego metod, o ktdre wyliczyl wartoéci
nakladbéw, bez wliczania w nie czynszu, Sad w oparciu o posiadane dane, doprecyzowal warto$¢ naktadéw brutto na
kwote 11.239.951,09 zl. (13.380.894,15 zl x 84 % -bo 16 % zuzycia, k. 925)

Koncowo zgloszone przez pozwanego zarzuty do opinii mialy charakter polemiczny, czy tez odnoszacy sie do oceny
prawnej faktow, wobec czego ostatecznie bezprzedmiotowe stalo sie dopuszczanie dowodu z opinii innego bieglego.
Powolywanie sie przez pelnomocnika pozwanej Gminy na r6znice w wyliczeniach, nie stanowi podstawy do odmowy
rzetelnodci opinii bieglego. Materia stanowigca podstawe sporzadzenia opinii byla skomplikowana, a dostep do
materialow Zrodlowych utrudniony. Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze zakres robdt, o ktore opieral sie biegly,
zatwierdzany byl przez strone pozwang corocznie, w toku rozliczen czynszowych, a strona pozwana nie kwestionowala
ustalonego przez bieglego zakresu roboét, ani dokumentéw sktadanych bieglemu (protokoél, k. 393).

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, sad po wyshuchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru, moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Dowod ten,
jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sagdu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nie
mozna przyjaé, iz sad zobowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a
nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii (wyrok SA w Krakowie z dnia 31 stycznia 2013
r., 1 ACa 1339/12).

W oparciu o powyzsze Sad dokonal ustalen faktow istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowa spotka domaga sie zwrotu nakltadéw poczynionych przez nig i jej poprzednika prawnego na podstawie
umowy zawartej wskutek zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem bledu, od ktérego skutkéw uchylila sie poprzez
zlozenie stosownego o$wiadczenia.

Blad dotyczy¢ mial okolicznoSci okreslonych w § 2 i 12 umowy dzierzawy, a wiec zapewnienia pozwanej o braku
obcigzen, praw rzeczowych i zobowigzan oséb trzecich oraz o tym, ze nie wie o okoliczno$ciach wylaczajacych
wykorzystanie nieruchomos$ci na teren oSrodka wypoczynkowego oraz przyznania dzierzawcy prawa nabycia
przedmiotu dzierzawy w drodze bezprzetargowej, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach w przypadku
zabudowy na podstawie pozwolenia na budowe.

Powddka podawala, ze byly one niezgodne z rzeczywisto$cia, bowiem w odniesieniu do czeSci nieruchomosci toczylo
sie postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu nieruchomosci na rzecz wywlaszczonych wtaécicieli, o czym
poprzedniczka powodki nie wiedziala.

Artykul 84 k.c. stanowi, ze w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej (§ 1).
Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci, a wiec blad istotny (§ 2).

Blad na ktory powoluje sie podmiot uchylajacy sie od skutkow wadliwie zlozonego o§wiadczenia woli musi dotyczy¢
czynnosci prawnej i by¢ istotny, chyba, ze wywolany byl podstepem (art. 86 § 1 k.c.).



Za podstepne wywolanie bledu uwaza sie §wiadome dzialanie kontrahenta majace na celu wywolanie mylnego
wyobrazenia o rzeczywistoSci.

W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie miala miejsca. Z zeznan S. C. wynika, Zze w Gminie bagatelizowano postepowanie
z udzialem J. W. (1), bowiem jego zadania nie byly uznawane za zasadne i majace jakiekolwiek znaczenie.
Podobny wniosek mozna wysnué réwniez z zeznan Z. O., ktdry wskazywal, ze nie wie czy ktory$ z pracownikow
udzielal informacji o postepowaniu zwrotowym dotyczacym czeSci dzialki nr (...), zaS on sam uczestnikow
rokowan nie informowal. Swiadek K. F. podawala natomiast, ze nie uwaza by tego typu roszczenie stanowito
obcigzenie nieruchomosci, wobec czego nie widziala potrzeby zamieszczania stosownych informacji w ogloszeniach o
przetargach, za$ zapewnienie udzielone w § 2 umowy uwaza za prawidlowe. Dzialania Gminy w tym zakresie nalezy
wiec ocenia¢ jako pozbawione nalezytej dbalo$ci czy starannoSci, jednak Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze
nakierowane byly one na celowe wprowadzenie przedstawicieli spoiki (...) LTD w blad.

Blad co do tresci czynno$ci prawnej oznacza w istocie blad co do okolicznosci wchodzacych w sklad tresci tejze
czynnoSci (tak np. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 18 listopada 1967 r., III CZP 59/67, OSNC 1968, nr 7, poz.
117). Ustalenie tresci czynno$ci prawnej i jej sktadnikow, musi byé¢é dokonane przy uwzglednieniu postanowienia art.
56 k.c. Dlatego nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, iz konkretna, stanowigca przedmiot oceny czynnos$é
prawna wywoluje "nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, zasad wspdlzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajow". Mylne wyobrazenie, ktére mieéci sie pod pojeciem bledu obejmuje zar6wno
tre$¢ o$wiadczenia (pomylke) oraz inne okolicznoSci, jak np. fakty, do ktérych odnosi sie o§wiadczenie, normy prawne,
majace zastosowanie do dokonywanej czynnoSci prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynnoSci prawnej
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, OSNC 2002, nr 5, poz. 63).

Blad poprzednika powoda dotyczyt okoliczno$ci faktycznych zwigzanych bezposrednio ze statusem prawnym
nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy dzierzawy, w ktorej jednocze$nie przyznano dzierzawcy uprawnienie do
nabycia nieruchomosci, po jej uprzednim zabudowaniu. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze w Swietle powyzszych rozwazan
blad dotyczyt treéci czynnosci prawne;.

Druga przeslanka jest istotny charakter btedu, a wiec warunkujacy dokonanie czynno$ci prawne;j.

W literaturze i orzecznictwie podnosi sie, ze blad musi by¢ istotny subiektywnie i obiektywnie. Subiektywna istotno§é
bledu oceniana powinna by¢ biorac pod uwage istotnos¢ postanowien, ktérych blad dotyczyt (najczesciej istotny bedzie
blad dotyczacy cech przedmiotu $wiadczenia) dla osoby, ktora zlozyla oswiadczenie. Istotno$¢ bledu "musi byé (...)
takze obiektywna, czyli tego rodzaju, ze rozsadnie dzialajacy czlowiek znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby
o$wiadczenia woli tej tresci” (uchwata SN z 31.8.1989 r., III PZP 37/89, OSN 1990, Nt 9, poz. 108). Obiektywna ocena
istotnosci bledu polega na rozwazeniu, czy w takich samych okoliczno$ciach rozsadna osoba, zlozytaby o§wiadczenie
woli, gdyby nie dzialala pod wplywem bledu.

Ocena czy blad jest istotny winna przebiega¢ w oparciu o analize tresci calej umowy oraz pozostalych okolicznos$ci
jej zawarcia.

Jak wynikalo z zeznan swiadkow- W. T., S. C. i A. P., docelowo inwestor zmierzal do nabycia nieruchomosci, jednak z
uwagi na obawy wladz Gminy L. dotyczace mozliwosci podziatu i zbycia podzielonej nieruchomoéci, a wiec likwidacji
o$rodka wypoczynkowego, zostala zwarta umowa dzierzawy, z ktorej postanowien jasno wynika, ze dzierzawca winien
przystosowaé nieruchomo$¢ na potrzeby nowoczesnego osrodka wypoczynkowego o wysokim standardzie (§ 1 pkt 4
umowy), jednocze$nie ograniczajac swoje uprawnienie do zwrotu réwnowarto$ci poczynionych nakladow (§ 9 i 11
umowy). W ten sposéb wydzierzawiajaca nieruchomo$é Gmina, poprzez zabezpieczenie odpowiedniego i zgodnego
z zalozeniami dotyczacymi prowadzenia o§rodka wypoczynkowego i, zabudowania dzierzawionych dzialek, uzyskala
gwarancje zachowania dotychczasowego charakteru nieruchomosci. Oczywistym jest wiec, ze istotnym warunkiem
zawarcia umowy byla przyszla sprzedaz nieruchomosci, ktéra jednak w warunkach toczacego sie postepowania o jej
zwrot, stosownie do treéci art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.z 2015



r. poz. 782, ze zm.) nie byla mozliwa. Nalezy wiec uznaé, ze spotka posiadajac informacje o toczacym sie postepowaniu,
ktére wyklucza sprzedaz nieruchomogci, nie zawartaby umowy dzierzawy o podobne;j tresci.

Tym samym blad byl istotny i dotyczyt treéci czynnosci prawne;.

Zgodnie z art. 84 § 1 zdanie drugie, w przypadku czynnoSci odplatnych, spelniona by¢ musi ponadto jedna z trzech
wskazanych w nim przestanek, mianowicie druga strona:

1) blad wywolala swoim choéby niezawinionym zachowaniem albo
2) o bledzie wiedziala, lub wreszcie
3) zlatwoscia blad mogla zauwazy¢.

Strona pozwana nie tylko nie ujawniala w toku rokowan, ze w stosunku do nieruchomosci toczy sie postepowanie
rewindykacyjne, ale rowniez zapewniala o braku jakichkolwiek obciazen nieruchomosci, wobec czego niewatpliwym
jest, ze blad zostal przez nig wywolany.

Artykul 88 § 1 k.c. umozliwia uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie
pod wplywem bledu lub grozby, poprzez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie.

Takie oS§wiadczenie zostalo zlozone w pi$émie przedstawionym Gminie L. dnia 18 listopada 2011 r. (k. 66 i n.).

Na gruncie sprawy niniejszej pojawia sie zagadnienie zwigzane z brakiem tozsamos$ci podmiotu, ktéry skladal
o$wiadczenie woli dotkniete wada oraz podmiotem, ktory zlozyt oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw bledu.

Powodka swoje uprawnienie wywodzi z umowy zawartej z uprzednim dzierzawca.

Zmiana stron umowy wzajemnej jest, co do zasady, dopuszczalna. W praktyce powinna ona mie¢ posta¢ nowej
umowy zawartej z udzialem osoby trzeciej, w ktoérej nastapi jednoczesne zwolnienie z praw i obowigzkow
umownych dotychczasowego kontrahenta. Przyjmuje sie jednak takze dopuszczalno$§é zmiany stron umowy na skutek
dwustronnych czynno$ci z udzialem os6b trzecich, majacych cechy przelewu wierzytelnosci (art. 509 i n. k.c.) oraz
translatywnego przejecia dlugu (art. 519 i n. k.c.), przy czym skuteczno$é prawna takich czynnosci uzalezniona jest
od zachowania wymaganej formy ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 r., III CRN 266/72, OSN
1973, nr 9, poz. 160 oraz z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 44/98, nie publ., tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2010 r., I ACa 214/10).

Mocg zawartej na piSmie umowy przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy dzierzawy z dnia 23 wrzesnia 2009 r. (k.
24 i n.), nie kwestionowanej przez strone pozwana, (...) LTD spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
L. przeniosta na powodke prawa i obowiazki z umowy dzierzawy Osrodka (...) nad J. P.. Pozwana Gmina udzielita
na w/w umowe zgody, pod warunkiem przeniesienia siedziby spoiki (...) na teren Gminy L., co jak wynika z odpisu z
rejestru przedsiebiorcow KRS zalaczonego do pozwu (k. 14-15), nastapito.

Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(§ 2). W $wietle art. 511 k.c. jezeli wierzytelno§¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé
rowniez stwierdzony pismem. Art. 519 k.c. stanowi natomiast, ze osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika,
ktéry zostaje z dlugu zwolniony (§ 1). Przejecie dlugu moze nastapié przez umowe miedzy dtuznikiem a osoba trzecia
za zgoda wierzyciela. Os§wiadczenie wierzyciela moze by¢ zlozone ktoérejkolwiek ze stron. Jest ono bezskuteczne, jezeli
wierzyciel nie wiedzial, Ze osoba przejmujaca dlug jest niewyplacalna (§ 2 pkt 2). Umowa o przejecie dtugu powinna
by¢ pod niewazno$cia zawarta na piSmie. To samo dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dlugu (art. 522. k.c.).



Wobec zachowania wymaganej formy i uzyskania zgody Gminy L., zmiana stron umowy byla prawnie skuteczna.

Uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
ma charakter uprawnienia prawnoksztaltujacego, bowiem tworzy po stronie podmiotu uprawnionego kompetencje
do jednostronnej zmiany lub zakonczenia istniejacego stosunku prawnego (por. Z. Radwanski, Prawo cywilne- cze$¢
ogoblna., C.H. Beck 20009r., s. 90). Podnie$¢ jednak nalezy, iz przedmiotem przelewu nie jest jedynie mozno$c zadania
od dluznika, by ten spelnil swiadczenie. Przelew bowiem powoduje nie tylko sukcesje samej wierzytelnosci, lecz
rowniez obejmuje inne elementy skladajgce sie na sytuacje wierzyciela. W jego wyniku cesjonariusz uzyska i prawa
ksztaltujace, a wsréd nich mozliwo$é zlozenia o$wiadczenia w trybie art. 88 § 1 k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 28
listopada 2006 r., IV CSK 224/06, z dnia 22 kwietnia 2010,V CSK 376/09).

Wobec powyzszego powddce, co do zasady, przystugiwalo uprawnienie do uchylenia sie o skutkéw oswiadczenia o
zawarciu umowy dzierzawy.

Niemniej jednak pozwana podniosla, ze z uwagi na uptyw czasu od momentu, w ktérym powddka (jej poprzedniczka
prawna) blad wykryla uprawnienie to wygasto.

Stosownie bowiem do art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu — z uplywem roku od jego
wykrycia.

Termin do uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu rozpoczyna bieg
od chwili jego wykrycia albo powstania stanu, w ktérym racjonalna osoba zdataby sobie sprawe, ze dzialala pod
wplywem bledu. Wedlug literalnego brzmienia przepisu, jedynie powziecie wiedzy, a nie mozliwo$¢ powziecia wiedzy
o bledzie jest zdarzeniem prawnym skutkujacym poczatkiem biegu terminu zawitego. Waska, literalna wykladnia
przepisu oznaczalaby, ze osoba, ktéra ze wzgledu na swoja niestaranno$¢ nie zauwazyla bledu, mimo ze rozsadna
osoba na jej miejscu powinna byla go zauwazy¢, dzieki swej niestaranno$ci dysponowataby dluzszym okresem na
uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli (Konrad Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, C.H.Beck 2014 r., Biruta
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do Kodeksu cywilnego, LEX 2009, wyrok SA w Krakowie z dnia 22 lipca
2014 1., I ACa 638/14, LEX nr 1566999). Wskaza¢ nalezy, ze opisana wykladnia przepisu art. 88 § 2 k.c. pozostaje w
zgodzie z art. 355 § 2 k.c., ktory, choé bezposrednio odnosi sie do wykonywania zobowiazan przez dluznika, to znajduje
takze zastosowanie we wszystkich stosunkach prawnych z udzialem podmiotow ,,profesjonalnych”. Zasada wynikajace
z tego przepisu zobowiazuje podmioty te do dzialania z nalezyta starannosScia w zakresie prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej uwzgledniajaca zawodowy charakter tej dzialalno$ci.

Nie ulega watpliwosSci, ze Gmina nie udzielila, w oficjalnej formie informacji o postepowaniu majacym na celu
zwrot nieruchomosci poprzednim wtaécicielom. Niemniej jednak do powddki, juz w 2008 r., docieraly informacje,
ze cze$¢ wydzierzawionej nieruchomosci objeta jest takim postepowaniem. Spdtka bowiem, jak wynika z zalgczonych
fotokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania prowadzonego przez Ministra Infrastruktury ( (...)-
R-124/07), byla powiadamiana o konieczno$ci udostepnienia dzialki nr (...) w celu przeprowadzenia ogledzin dnia
13 czerwca 2008 1., za$ w treSci zawiadomienia (k. 891) wskazano, ze toczy sie postepowanie w sprawie twierdzenia
niewaznoSci decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast z dnia 22 marca 2000 r., znak PO.5.1-0-85/99,
utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody L. z dnia 14 grudnia 1998 r. (znak (...).GW. (...)-2/76/98), odmawiajaca
zwrotu nieruchomo$ci polozonej w miejscowos$ci R.-G., oznaczonej jako dziatka nr (...), o pow. 3,21 ha. Dalej wskazano,
ze jest to obecnie cze$é¢ dzialki nr (...), o pow. 9,14 ha, za$ organ prowadzacy postepowanie zostal zobowiazany
do ustalenia kwestii realizacji celu wywlaszczenia dawnej dzialki nr (...). Wezwanie o tej treSci zostalo odebrane
w siedzibie spolki (...) LTD przez jej pracownika w dniu 27 maja 2008 r. (k. 893). Do tresci tych dokumentow
pelnomocnik powoda nie odniost sie, nie kwestionowal ich, za$ analiza calego materialu zebranego w sprawie
wskazuje, ze pismo odebrane zostalo przez ta sama osobe, ktéra odbierala korespondencje przesytang ze Starostwa
(...) winnych terminach, wobec czego nie ma przeslanek by uznad, ze byla to osoba nieuprawniona, czy przypadkowa.
Wskazaé nalezy tez, ze korespondencja pochodzila od organu bezposrednio prowadzacego postepowanie w sprawie,
wobec czego trudno przyjaé by nie zawierala ona pewnych czy wiarygodnych informacji. Co wiecej, nawet gdyby nie



bylyby one wystarczajace dla spolki, to winny da¢ asumpt do dzialan zmierzajacych do wyjasnienia tego zagadnienia.
Nieakceptowalne jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym profesjonalista ignoruje istotne z punktu jego dziatalnosci
gospodarczej okoliczno$ci, by po jakims$ czasie powolywaé sie na swojg niewiedze w tym zakresie.

Juz powyzsze wskazuje, na adres spoélki (...) LTD doreczano korespondencje, ktora zawierata informacje pozwalajace
na wykrycie bledu. Takze postanowienia wydawane w toku postepowan prowadzonych przez Staroste (...), w swojej
tresci zawieraly informacje o postepowaniu w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci oznaczonej jako dawna
dzialka o nr (...), obecnie za$ cze$¢ dzialki nr (...).

Osobna kwestia, silnie akcentowang przez pozwana byt udzial w ogledzinach nieruchomoéci w czerwcu 2008 r.
W. T. oraz M. P., ktorzy przedstawili prowadzacym je organom pelnomocnictwa pochodzace od zarzadu spoiki
(...) LTD. Zaréwno W. T., jak i A. P. zeznawali, ze pelnomocnictwo, ktore zostalo zlozone w toku ogledzin mialo
charakter pelnomocnictwa jednorazowego, wydawanego stosownie do konkretnych potrzeb. Skoro wiec spolka (...)
LTD poinformowana zostala o ogledzinach, za§ W. T. dysponowat pelnomocnictwem wydanym dnia poprzedzajacego
czynno$¢, ktére przedstawil przedstawicielom Ministerstwa Infrastruktury prowadzacym ogledziny, to oznacza, w
Swietle zasad logiki, ze zostalo ono mu udzielone w zwigzku z t3 konkretng czynnoS$cig, na okoliczno$é ktoérej ja
przedlozyl. Tym samym nalezy uznaé, ze wystepowal on w imieniu dzierzawcy w czasie tej czynnosci. Dowodem
prawdziwosci tego zatozenia moze by¢ rowniez fakt, ze zasiegal informacji u pracownikéw Urzedu Gminy w zakresie
wynikow ogledzin i informacje takie, wprawdzie o do$¢ ogbélnym charakterze, uzyskal i przekazal je prezesowi spotki
A..

Szereg przestawionych okolicznoéci prowadzi do wniosku, ze poprzedniczka prawna powodki blad mogla wykry¢ juz
w 2008 1., co prowadzilo by do wniosku, ze czynno$¢ zostala konwalidowana, z uwagi na bezskuteczny uplyw czasu
do uchylenia sie od skutkdéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, ze poprzedniczka prawna powodki dzialala w oparciu o zapewnienia swojego
kontrahenta, jednostki samorzadu terytorialnego, ktére negowaly istnienie jakichkolwiek watpliwosSci co do stanu
prawnego, a w konsekwencji mozliwosci sprzedazy nieruchomosci polozonej nad J. P.. Dlatego tez postepowanie
dzierzawcy nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od tych okoliczno$ci. Skoro bezspornym jest, ze w treSci ogloszen o
przetargu na wydzierzawienie nieruchomogci nie informowano o postepowaniu w sprawie zwrotu nieruchomosci, nie
przedstawiano takiej informacji rbwniez w toku rokowan, a takze juz po zawarciu umowy, to powodka miata podstawy
by pozostawac¢ w przekonaniu, ze takie okoliczno$ci nie wystepuja, a w konsekwencji nie traktowa¢ wiadomoSci
zawartych w korespondencji kierowanej do spotki z Ministerstwa Infrastruktury, czy Starostwa (...), jako dotyczacych
faktéw wplywajacych na realizacje postanowien umownych. Zaré6wno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie
bowiem, ze blad moze dotyczy¢ zar6wno okolicznosci faktycznych jak i prawnych (tak SN w wyroku z dnia 6 czerwca
2003 r., IV CK 274/02, Lex nr 146440 i z dnia 5 grudnia 2000 r., IV CKN 179/00, Lex nr 52505), za$§ w zakresie tych
drugich, powodowa spotka wcigz pozostawala w mylnym przekonaniu, za$ blad w tym zakresie zostal wykryty dopiero
z chwilg przedstawienia przez wojta Gminy L. formalnej informacji, ze w istocie toczy sie postepowanie w sprawie
zwrotu czeSci dzierzawionej nieruchomosci (k. 58), co pozwalalo uznaé te okoliczno$c za prawie relewantng.

Przyjmujac bowiem dotychczasowe i utrwalone poglady na temat istoty bledu jako réznicy miedzy stanem
wyobrazanym przez skladajacego o$wiadczenie woli a stanem rzeczywistym, opartym w dziedzinie bledu co do
prawa na wykladni i praktyce stosowania prawa, przez wykrycie bledu nalezy rozumieé zniesienie tej r6znicy. Dla
osiagniecia tego stanu konieczne jest rozpoznanie stanu rzeczywistego i zmiane dotychczasowego wyobrazenia.
Powziecie informacji o istnieniu rozbieznosci rozpoczyna dopiero proces poznawczy zmierzajacy do ustalenia, czego
dotycza roznice i jaki jest stan rzeczywisty. Poniewaz wykrycie bledu jest chwila miarodajng dla podjecia decyzji
odnos$nie do uchylenia sie od jego skutkéw, przy bledzie co do prawa konieczne jest ich poznanie w takim przynajmniej
zakresie, aby skladajacy oSwiadczenie byl w stanie oceni¢ istotno$é bledu (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 r.,
IV CK 274/02, LEX nr 146440)



Pismo zawierajace stosowng informacje datowane jest dniem 22 wrze$nia 2011 r., za$ zlozenie o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu nastapilo wdniu 18 listopada 2011 r., gdy
powddka przedstawila Gminie L. stosowne pismo (k. 66 i n.), wobec czego wymagany termin zostal zachowany. W
konsekwencji skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli o zawarciu umowy dzierzawy, ktora
przewidywala czynienie nakladéw na nieruchomo$¢, powodka domaga sie zwrotu ich rownowartosci.

Skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu czyni umowe
niewazna ex tunc. Swiadczenie spelnione w wykonaniu takiej umowy jest §wiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2).
Podstawa zadania jego zwrotu sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. (wyrok SN z
dnia 9 lutego 1998 r., III CKN 372/97, LexPolonica nr 343981).

Artykul 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c. obliguje do zwrotu w naturze, a jesli nie jest to mozliwe do zwrotu wartoSci
$wiadczenia uzyskanego nienaleznie. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Fakt czynienia przez powodke i jej poprzedniczke nakladéw nie byt sporny. Zasadniczo w toku procesu pozwana nie
kwestionowala zakresu robdt a jedynie ich warto$¢, z uwagi na fakt, ze nie zostala ona ustalona w oparciu o kosztorysy
powykonawcze sporzadzone na podstawie protokolow odbioru rob6t wykonanych.

W toku procesu powddka przedstawila jednakze dokumenty potwierdzajace zatwierdzenie przez Gmine L. kosztu i
zakresu wykonanych robét, zas kosztorysy powykonawcze, bedace podstawa opracowania tych dokumentow (a w toku
postepowania bedace podstawa dla biegltego do wydania opinii) byly przedkladane Gminie L., celem ich weryfikacji
przez powolanego w tym celu przez pozwana specjaliste, co zostalo wykazane w toku zeznan m.in. przez K. F.i M. W..

Skoro wiec pomiedzy stronami niniejszego postepowania przyjmowano taki sposéb weryfikacji wykonanych
rob6t, a Gmina uwazala go za prawidlowy i nie kwestionowala na etapie zgodnej wspolpracy iloSci robot
wykonanych, za$ na etapie postepowania sadowego nie wskazywala na wystgpienie jakichkolwiek okolicznoS$ci
sugerujacych nieprawidlowo$é uprzednio ustalonego i przyjetego przez nig zakresu nakladéw, to ocena zasadno$ci
przedstawianych przez pozwana zarzutéw i jednoczeSnie ocena dokumentéw przedlozonych przez powoddke, jako
dowodow poczynionych nakladéw, prowadzi¢ winna do wniosku, Ze zarzuty pozwanej zglaszane sa nie z uwagi na
zastrzezenia o charakterze faktycznym, lecz jedynie z uwagi na obrana przez pozwana Gmine strategie procesowa.

Wobec ustalonego zakresu rob6t nalezalo wiec okre$li¢ ich wartosé. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. np. wyroki
SN z dnia 12 marca 1998 r. I CSK 522/97, OSNC 1998/11/176 oraz z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CKN 1313/00,
nie publ., z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 64/10), jezeli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma nastapic¢ w pieniadzu,
to w razie uwzglednienia powo6dztwa zasadzeniu podlega zwrot aktualnego wzbogacenia, przez co nalezy rozumieé,
zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym w drodze analogii art. 363 § 2 k.c., zwrot wzbogacenia
istniejacego w chwili wyrokowania. Stanowisko to podziela Sad rozpoznajacy sprawe.

Niezbednym bylo ustalenie wartoSci nakladow, z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia, tak by mozliwa do wskazania
byla aktualna warto$¢ wzbogacenia pozwanej, co wymagalo wiadomosci specjalnych.

Biegly z zakresu budownictwa w swojej opinii, uwzgledniajac jedynie naklady zatwierdzone przez pozwana, podal
wartoSci netto i brutto poczynionych nakladéw (k. 925).

Pozwana Gmina kwestionowala mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz powo6dki kwoty uwzgledniajacej podatek VAT,
podnoszac, ze cze$t prac wykonywana byla przez pracownikéw powoda, czyli metoda gospodarcza.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze naklady na nieruchomo$¢, ktére maja byé przedmiotem zwrotu, na
gruncie przepiséw art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr



177, poz. 1054 ze zm.) traktowane sa przez organy podatkowe jako odplatne ustugi, a te zgodnie z art. 5 ust. 1 w/w
ustawy podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, takze w przypadku, gdy zobowigzanie do zwrotu
ich warto$ci wynika z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jezeli dotyczy czynnego podatnika podatku VAT
(por. wyrok NSA z dnia 10 maja 2011 r., I (...)/743/11). Takie rozumienie pojecia zwigzane jest z tre$cig przepisu
art. 47 § 1 k.c. i 48 k.c., ktérych skutkiem jest zwigzanie z wlasnoScig gruntu jego czeSci skladowych, a wiec rzeczy
z nim trwale zwigzanych, do ktérych niewatpliwe naleza budynki i budowle posadowione przez powodke. Podobne
stanowisko, na gruncie niniejszej sprawy zajal Minister Finans6w w indywidualnej interpretacji podatkowej z dnia 28
sierpnia 2014 r., wydanej za po$rednictwem Dyrektora Izby Skarbowej w L. (znak (...)-418/14-3/JN), ktora powdd
zalaczyl do akt sprawy (k. 974-976). Bez znaczenia pozostaje fakt, ze blednie operowal on pojeciem odstgpienia od
umowy. Z tych tez wzgledow bez znaczenia pozostaje, czy powdd wykonywal prace poprzez swoich pracownikow,
czy tez metoda zlecania robo6t innym podmiotom, bowiem cale §wiadczenie nakladéw stanowi ustuge. Wynikiem
powyzszego jest stwierdzenie, ze zasadzone w rozpoznawanej sprawie $wiadczenie wigzac sie bedzie z obowigzkiem
odprowadzenia podatku VAT przez powodowa spolke. Zgodnie za$ z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i uslug z dnia 9 maja 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 915), kupujacy zobowiazany
jest do zaplaty na rzecz przedsiebiorcy za ustuge cene, ktéra obejmuje podatek od towaréw i ustug. Powyzsze wymaga
wiec uwzgledniania podatku VAT w zasadzonej na rzecz powoda kwocie, a wiec ustalonej przez bieglego ceny brutto.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sad opart o tresé art. 481 w zw. z 455 k.c. Powdd uchylil sie od skutkow
o$wiadczenia woli o zawarciu umowy dzierzawy pismem zlozonym pozwanej Gminie dnia 18 listopada 2011 r.,
jednoczeénie wyznaczajac jej 14 dniowy termin na zwrot, oznaczajac tym samym termin spelnienia $wiadczenia. Tym
samym, zgodnie z wezwaniem, odsetki naleza sie od dnia 3 grudnia 2011 .

Natomiast fakt, ze wysoko$¢ wzbogacenia ustala sie wg stanu na dzieh wyrokowania, nie implikuje zasadzenia
od tego dnia odsetek. Postepowanie sadowe jest konsekwencja negowania przez pozwana Gmine obowigzku
spelnienia §wiadczenia, co jednak nie jest rbwnoznaczne z brakiem jego wymagalno$ci, za$ ustalenie warto$ci zwrotu
nienaleznego $wiadczenia wg stanu na dzien wyrokowania jest wyrazem urealnienia wysoko$ci wzbogacenia w
momencie jego zwrotu. Przepisy o nienaleznym $§wiadczenia odnosza sie bowiem do rzeczywistej korzySci uzyskanej
przez wzbogaconego w chwili zwrotu jej rownowarto$ci, o czym $wiadczy tre$c np. tre$¢ przepisu art. 409 k.c. Pozwany
zobligowany byl do zwrotu Swiadczenia na rzecz powoda stosownie do regulacji wskazanych w przepisach prawa, z
chwilg oznaczong w wezwaniu do zaplaty. Nie ma wiec podstaw do ograniczenia obowigzku odsetkowego cigzacego
na pozwanym.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o tre$é art. 102 k.p.c., zgodnie, z ktérym obciazyl pozwang Gmine
obowiazkiem zwrotu czeSci poniesionych przez powodke kosztow, tj. oplaty od pozwu w wysokoéci 10.000,00 z} oraz
zaliczek uiszczonych na koszt opinii bieglych w lacznej wysokoS$ci 11.562,12 zi. W ocenie Sadu, tylko taki podzial
kosztoéw procesu, z pominieciem poniesionych przez strony kosztoéw zastepstwa procesowego, gwarantuje realizacje
zasady slusznosci, o ktorej mowa w powolanym wyzej art. 102 k.p.c. Nalezy mie¢ tez na wzgledzie fakt, ze obciazenie
Gminy obowigzkiem zaplaty znacznej kwoty pienieznej tytulem zwrotu nakladéw, a jednoczesnie obowigzkiem zwrotu
poniesionych przez przeciwnika kosztéw, moze doprowadzi¢ do powstania trudnej dla Gminy sytuacji finansowej i
spowodowac niemozno$¢ zrealizowania przyjetych planéw rozwoju gminy i jej mieszkancow.

Pozostale, nieuiszczone koszty w postaci czeéci oplaty od pozwu, zostaly przejete stosownie do art., 113 ust. 3 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych na rachunek Skarbu Panstwa.

Z przyczyn wyzej podanych oraz z uwagi na tre$é cytowanych przepiséw prawa Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



