Sygn. akt I C 1032/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Radek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014 r. w L.

sprawy z powodztw A. P. (1), A. P. (2), M. P. (1)

przeciwko M. H. (1)

o zachowki w kwotach po 144000,- zt z odsetkami

I. zasadza od pozwanej M. H. (1) na rzecz powodow A. P. (1), A. P. (2) i M. P. (1) kwoty po 121250,- ( sto dwadziescia
jeden tysiecy dwieScie pietdziesiat ztotych ) z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 80000,- z} od dnia 10 listopada 2009 r.;
b. od kwoty 41250,- zl od dnia 15 lutego 2011 r.;
II. oddala powo6dztwa w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanej M. H. (1) na rzecz powodow A. P. (1), A. P. (2) i M. P. (1) kwoty po 4968,33,- ( cztery tysiace
dziewieéset szeSédziesiat osiem zlotych 33/100 ) tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanej M. H. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 18065,-
(osiemnascie tysiecy sze$édziesiat pie¢ zlotych) z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw sadowych, od ponoszenia ktorych
powodowie byli tymczasowo zwolnieni;

V. nakazuje Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie, z roszczen zasadzonych na rzecz
powodow A. P. (1), A. P. (2) i M. P. (1) w punkcie I wyroku, kwoty po 2708,90,-( dwa tysiace siedemset osiem zlotych
90/100 ) tytulem zwrotu cze$ci kosztow sadowych, od ponoszenia ktérych powodowie byli tymczasowo zwolnieni.

IC1032/11 Uzasadnienie

W pozwie z dnia 15 pazdziernika 2009 roku A. P. (2), A. P. (1) i M. P. (1), reprezentowani przez przedstawiciela
ustawowego — matke I. W. (1) (primo voto P.), wnie$li o zasadzenie od pozwanej M. H. (1), na rzecz kazdego z nich,
kwot po 80.000 zt tytulem naleznych zachowkow po ojcu, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu wskazali, iz M. P. (2) zmarl w dniu 8 lutego 2008 roku, nie pozostawiajac testamentu. Niespelna
15 miesiecy przed $miercig rozporzadzil swoim calym majatkiem w drodze umowy darowizny z dnia 20 listopada
2006 roku, na podstawie ktorej darowat nieruchomo$c¢ gruntowa potozona w (...) T. swojej siostrze M. H. (1). Warto$¢
uczynionej darowizny powodowie oszacowali na 360.000,00 zl. Wskazano, iz z uwagi na dokonana darowizne, na
dzien otwarcia spadku, w sklad majatku spadkowego po zmarlym ojcu nie wchodzily zadne aktywa. Uzasadniajac
dochodzong niniejszym pozwem kwote powodowie wskazali, iz kazdy z nich jest spadkobierca ustawowym do 1/3



warto$ci majatku spadkowego, a zatem udzial w majatku spadkowym stanowi rownowarto$é 120.000 zt. Kazdemu z
powoddw przystuguje roszczenie o zachowek w wysoko$ci 2/3 warto$ci ich udziatu spadkowego z uwagi na fakt, iz w
chwili otwarcia spadku wszyscy byli maloletni. W zwigzku z tym, dochodzona pozwem przez kazdego z powodow z
tytulu zachowku kwota wynosita 80.000 z} (k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 grudnia 2009 roku pozwana M. H. (1) nie uznata pow6dztw wnoszac o ich oddalenie
w calosci, kwestionujac je zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci.

W uzasadnieniu zakwestionowano legitymacje czynna powodéw oraz twierdzenie pozwu, iz na skutek dokonania
przez spadkodawce darowizny, na dzien otwarcia spadku brak bylo aktywow w majatku spadkowym. W sklad spadku
wchodzil bowiem réwniez udzial spadkodawcy w majatku wspdlnym zmarlego i jego bytej zony. Ponadto pozwana
zakwestionowala warto$§¢ darowizny (k. 35-36).

W pidmie procesowym z dnia 18 stycznia 2011 roku powodowie rozszerzyli zadania pozwu, dodatkowo wnoszac o
zasadzenie od pozwanej M. H. (1) na rzecz kazdego z nich kwot po 64.000 zl, tj. lacznie kwot po 144.000 zl tytulem
naleznego zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (pismo procesowe k. 171-172).

W toku dalszego postepowania powodowie popierali powodztwa w wersji zmodyfikowanej (protokél rozprawy k. 45,
71, 103, 133, 181, 193, 194), zas$ pozwana powddztw nie uznawala, wnoszac o ich oddalenie (protokol rozprawy k. 71v,

103V, 133, 193, 194).

Wyrokiem wydanym w dniu 20 czerwca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt I C 736/09, Sad Okregowy w Lublinie
cze$ciowo uwzglednil powodztwa (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 201-210).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej M. H. (1) od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny
wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 531/11, uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie, przesadzajac zarazem kwestie
istnienia legitymacji czynnych i biernej stron niniejszego procesu (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 253-259v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 27 kwietnia 1991 roku M. P. (2) zawarl zwigzek malzenski z I. W. (1). Z tego zwigzku urodzilo sie troje dzieci:
A. P. (2) w dniu 3 wrzeénia 1991 roku, A. P. (1) w dniu 19 lipca 1995 roku oraz M. P. (1) w dniu 13 kwietnia 1997 roku
(odpis skrécony aktu malzenstwa k. 302, odpisy skrocone aktu urodzenia, k. 15, 16, 17).

Po zawarciu zwigzku malzeniskiego malzonkowie zamieszkali w domu rodzinnym I. W. (1), wraz z jej rodzicami. Ze
srodkow finansowych otrzymanych w prezencie §lubnym zakupili cze$¢é materialow budowlanych z przeznaczeniem
na budowe wlasnego domu, na ten cel przeznaczali rowniez oszczedno$ci pozyskiwane z wynagrodzen za prace,
w nastepnych latach malzenstwa. Okolo 2000 roku malzonkowie rozpoczeli budowe domu na nieruchomosci
otrzymanej od rodzicow M. P. (2), stanowiacej jego majatek osobisty. Na przedmiotowej nieruchomosci posadowiony
byl juz dom drewniany w ktérym zamieszkiwala matka M. P. (2), stodola murowana, garaz, budynek gospodarczy.
Dom powstawal przy wsparciu finansowym (przeznaczonym dla obojga malzonkéw) rodzicow 1. W. (1), wlasnej pracy
malzonkéw oraz Srodkéw uzyskanych przez M. P. (2) ze sprzedazy w 1999 roku innej nieruchomoéci gruntowej,
bedacej jego wlasnoscia, za kwote 45.000,00 zl. Nakladem w calo$ci poczynionym przez I. W. (1) na nieruchomos$é
meza byl zakup pieca centralnego ogrzewania do budowanego domu. Jesienig 2005 roku M. P. (2) wraz z zong i
dzie¢mi wprowadzit sie do nowo wybudowanego budynku mieszkalnego. Juz wowczas malzenistwo M. P. (2) i 1. W. (1)
przezywalo powazny kryzys, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz M. P. (2) od dluzszego czasu naduzywat alkoholu,
w stanie nietrzezwo$ci wszczynal awantury i probowal stosowaé przemoc wobec zony, $wiadkiem tych wydarzen
niejednokrotnie byly maloletnie dzieci, zarzucal Zonie niewierno$¢ matzenska (podobnie, jak jego matka M. P. (3)).
Z powodu naduzywania alkoholu M. P. (2) stracil w 2000 r. prace w (...) Przedsiebiorstwie (...), podejmowat sie od
tego momentu wylacznie prac dorywcezych, w okresach odstawienia alkoholu. I. W. (1) zajmowala sie prowadzeniem
wlasnego gospodarstwa rolnego oraz opiekowala sie domem i dzieémi. Uprawiala maliny, fasolke i inne warzywa,



hodowala tez trzode chlewna. Z dochodéw uzyskiwanych z prowadzonego gospodarstwa rolnego pokrywala biezace
wydatki zwigzane z utrzymaniem domu i dzieci, pozostala kwote przeznaczano na wydatki zwigzane z budowa domu.
Sytuacja finansowa rodziny byta trudna. W dalszym ciagu malzonkowie korzystali z pomocy finansowej rodzicow I. W.
(1), ktoérzy dokonywali zakupu wiekszoSci niezbednych materialow budowlanych i wykonczeniowych oraz niezbednych
sprzetow domowych. W 2006 roku parter domu zostal wykonczony i umeblowany, dom byl nieocieplony, poddasze
bylo niezamieszkane, nie bylo tam posadzek, byta doprowadzona instalacja elektryczna, wodna i co. Na wiosne 2006 .
doszto do faktycznej separacji malzonkéw P. (w tym od loza), mimo formalnego dalszego wspoblnego zamieszkiwania
w wybudowanym domu (zeznania I. W., dokumenty ze sprawy rozwodowej).

Konkludujac, w 2006 roku na nieruchomosci M. P. (2), oznaczonej éwczesdnie, jako dziatka nr (...) znajdowaly sie:
stary drewniany budynek mieszalny, skladajacy sie z kilku pokoi, kuchni i dobudowanego drewnianego ganku od
strony podworza, stara murowana obora, murowany z cegly budynek gospodarczy z dachem drewnianym, w ktérym
skladowany byl opal, murowana stodola, parterowy budynek gospodarczy przy budynku mieszkalnym, pelniacy w
listopadzie 2006 roku funkcje kotlowni i skladziku oraz budynek mieszkalny wybudowany przez malzonkéw P.,
powstaly z przebudowy czesSci przywolanego budynku gospodarczego, z jego nadbudowa i rozbudowa od strony ulicy.
W czeSci parterowej budynek ten sktadal sie zdwoch pokoi, kuchni, tazienki, WC, przedpokoju i dobudowanego ganku.
Na poddaszu znajdowaly sie cztery pokoje, tazienka, taras i balkon. W listopadzie 2006 roku parter byl zamieszkiwany,
natomiast poddasze bylo niewykonczone, nieuzytkowane. Woéwczas budynek ten wyposazony byl w instalacje wodno
— kanalizacyjne, elektryczne i grzewcze z wlasnej kotlowni zamontowanej w budynku gospodarczym usytuowanym
obok. W zakresie wykonczenia parteru wykonana byla typowa stolarka okienna i drzwiowa drewniana, podlogi
wylozone terakota, Sciany otynkowane i pomalowane (bez glazury w kuchni i dodatkowych wypraw na korytarzach),
bez tynkéw zewnetrznych i docieplen. Na poddaszu za§ wykonana byla typowa stolarka okienna drewniana, brak
bylo natomiast stolarki wewnetrznej drzwiowej i podlég, Sciany byly otynkowane i niepomalowane (bez glazury i
terakoty), dach kryty byl eternitem, brak bylo wykonczen na tarasie i balkonie. Zaangazowanie fizyczne i finansowe
malzonkéw w budowe domu bylo jednakowe (I. W. (1) pracowala w sklepie, M. P. (2) dorywczo w ogrodnictwie),
darowizny materialéw budowlanych kupowanych przez krewnych byly dokonywane na nich oboje (zeznania I. W.
k.193v i 288v, M. P. k.135). Przywolane zachowanie i styl zycia M. P. (2) spowodowaly, iz juz po kilku miesigcach
wspolnego zamieszkiwania w nowym domu, w sierpniu 2006 roku I. W. (1) wraz z trojgiem dzieci wyprowadzila sie
ze wspoblnego domu i zamieszkala ponownie u swoich rodzicow. Matka M. P. (2) — M. P. (3), mieszkajaca dotychczas
w starym drewnianym domu, po wyprowadzce I. W. (1) z dzie¢mi, zamieszkala wraz z synem w nowo wybudowanym
domu (zeznania I. W. (1) k. 286v-288v w zw. z k. 517, zeznania Angeliki P. k. 288v-289 w zw. z k. 513, zeznania A. P.
(1) k. 513, zeznania J. W. k. 388, zeznania A. K. k. 388, zeznania A. M. k. 388, zeznania S. S. k. 388, zeznania A. T. k.
388, zeznania A. G. k. 388, zeznania D. R. k. 388, zeznania W. S. k. 388, zeznania B. W. k. 388, zeznania J. B. k. 388,
zeznania M. P. (3) k. 388, zeznania R. H. k. 388, zeznania A. S. (1) k. 388, zeznania H. G. k. 388, zeznania W. W. k.
388, zeznania M. H. (1) k. 388 w zw. z k. 517, opinia bieglego J. C. k. 443-489 ).

W dniu 20 listopada 2006 roku M. P. (2) zawarl ze swoja siostra - pozwang M. H. (1), przed Notariuszem A. S. (2),
umowe darowizny, mocg ktérej darowat jej opisang nieruchomoéé poltozona w (...) T. o numerach ewidencyjnych:
(...) oraz (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr
(...), zas§ M. H. (1) darowizne te przyjela. Motywem takiego dzialania M. P. (2) byta che¢ ,,uchronienia” majatku przed
roszczeniami alimentacyjnymi zgloszonymi przez zone, w imieniu trojga dzieci, ktére on postanowil ,wydziedziczyé¢”,
w $wietle wytoczonego przez I. W. (1) w dniu 23.10.2006 r. procesu rozwodowego i zabezpieczenia kilkanascie
dni wczesniej (przed umowa darowizny) przez Sad Okregowy w Lublinie przywolanych roszczeni alimentacyjnych
(fakt wprost przyznany przez pozwana M. H., k. 194, pozew k.300, postanowienie z dnia 8.11.2006 r. w sprawie
IIT C 3019/06, k.305). Przedmiotowa nieruchomo$¢ obcigzona byla wowczas ograniczonym prawem rzeczowym
ustanowionym na rzecz matki darczyncy - M. P. (3) oraz zostala obcigzona analogicznym prawem na rzecz
samego darczyncy. W dniu 4 czerwca 2008 roku, po dokonaniu geodezyjnego podziatu uzyskanych w darowiZnie
nieruchomosci, dziatek nr (...), na dzialki nr (...) (decyzja k.321,wypis k.322-324, mapa k.325), pozwana sprzedala
nieruchomo$é, obejmujgcg dzialki nr (...), za kwote 130.000,00 zl. Z otrzymanej sumy kwote 50.000,00 zt darowala
swojej matce, w ramach alimentacji jej potrzeb, kwote 20.000,00 zl przeznaczyla na splate swoich zobowiazan w



banku, kwote 10.000,00 zl wydatkowala na postawienie pomnika zmarlemu bratu (darczyncy), kwote 20.000,00
z} wydatkowala na obcigzajaca meza splate szwagierki (siostry brata, ktéra nic nie otrzymala w spadku po tesciach,
ktorzy cale swoje gospodarstwo przekazali mezowi pozwanej), za$§ kwote 30.000,00 z} przeznaczyla na remont domu
na nieruchomosci meza, w ktorym zamieszkiwala i wciaz zamieszkuje ze swoja rodzing. W latach 2007-2009 podatek
za otrzymang w darowiznie nieruchomo$¢ polozona w (...) T. uiszczala M. H. (1): w 2007 roku podatek za wszystkie
nieruchomos$ci rolne oplacita w wysokoéci 764,60z}, podatek za ww. dzialki (...) wynosil 382,00z, w 2008 roku
podatek optacita w wysokoSci 731,10z1, podatek za ww. dzialki wynosil 368,00zl, w 2009 roku podatek optacita w
wysokoSci 684,80z1, podatek za ww. dziatki wynosil 382,00z} (pismo k. 295, odpis zupelny ksiegi wieczystej, k. 18-22,
zeznania M. H. (1) k. 388 w zw. z k. 517).

W toku sprawy rozwodowej M. P. (2) uznajacy powddztwo i domagajacy sie uznania jego winy w rozpadzie
malzenstwa, kategorycznie oponowal w styczniu 2007 r. wobec jednoczesnego dokonania podzialu majatku
wspo6lnego malzonkoéw i splaty zony I. P. (2) z tytulu nakladéw poczynionych przez malzonkéw na jego majatek
osobisty (w postaci budowy domu) wywodzac, ze ,,ma jeszcze dzieci” (protokol rozprawy k.316). Oswiadczenie takie
zlozyt mimo, iz od kilku miesiecy nie byt juz wladcicielem nieruchomosci darowanych siostrze (co zatail przed zona)
i nie posiadat de facto zadnego majatku, wprowadzajgc wowczas w blad zone nieSwiadoma faktu rozdysponowania
przez meza majatkiem. W zwigzku z takim o$wiadczeniem meza I. W. (1) odstapila od wszczynania postepowania
o podzial majatku wspolnego malzonkow, nie otrzymujac z tego tytulu od bylego meza zadnej kwoty, ani rzeczy
ruchomych objetych wspoétwlasnoscia, akceptujac deklaracje meza o planie zaspokojenia majatkowego wspo6lnych
dzieci (bezsporne, zeznania I. W. j.w.). Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 roku Sad Okregowy w Lublinie rozwiazal
zwigzek malzenski M. P. (2) z I. P. (2), z domu W., przez rozwod, ustalajac, ze wine rozkladu pozycia stron ponosi M.
P. (2). (wyrok k. 79). Po wyprowadzce z domu ojca w sierpniu 2006 r. dzieci M. P. (2) nie otrzymaly jednak niczego
od ojca, w formie rzeczowej i finansowej, do jego Smierci, jak tez niczego od czlonkéw jego rodziny, po jego $mierci
(bezsporne, fakt przyznany przez pozwana k.194).

M. P. (2) zmarl w dniu 8 lutego 2008 roku, w wyniku obrazen doznanych w wypadku komunikacyjnym (bezsporne).

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil, ze spadek po M. P. (2), z mocy
ustawy nabyty dzieci: A. P. (2), A. P. (1) oraz M. P. (1) po 1/3 czeéci kazde z nich (postanowienie k. 14).

Powodowie nie otrzymali zadnego przysporzenia majatkowego z tytulu opisanego spadkobrania, nie otrzymali tez
przysporzenia za zycia M. P. (2) (bezsporne). W dacie otwarcia spadku zmarty nie posiadal zadnego majatku, w tym
jakiegokolwiek majatku ruchomego (zeznania I. W. (1) k. 286v-288v w zw. z k. 517, zeznania M. H. (1) k. 388 w zw.
z k. 517).

Decyzja Nr (...) Wéjta Gminy J. z dnia 16 kwietnia 2008 roku zatwierdzono podzial nieruchomosci polozonej w m.
T.— (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), stanowigcej wlasno$¢ M. H. (1),
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) o powierzchni (...) i (...) o powierzchni (...), w ten sposéb, ze w
wyniku podzialu powstaly nowo utworzone dziatki gruntu:

- nr(...) o pow. (...) — lacznie z dzialka nr (...) tworzy¢ beda jedng nieruchomosé;

- nr (...)o pow. (...)— lacznie z dzialka nr (...) tworzy¢ beda jedna nieruchomo$c;

- nr(...)o pow. (...)— lacznie z dzialka nr (...) tworzy¢ bedg jedng nieruchomo$¢;

- nr(...) o pow. (...) — lacznie z dziatka nr (...) tworzy¢ beda jedna nieruchomos¢ ( decyzja k. 321).

Warto$¢ nieruchomosci, skladajacej sie z dzialek nr (...) (nadal nalezacej do M. H. (1)), zlokalizowanej w (...) T.
wedtug ich stanu (oraz stanu czeSci sktadowych — budynkéw) z 2006 roku wynosi 463.900,00 zl. Warto$§¢ materialow
wykonczeniowych i instalacyjnych darowanych konkludentnie pozwanej przez zmartego brata i zuzytych przez nig
do wykonczenia poddasza: aparatury grzejnej i lazienkowej, wyposazenia tazienki oraz glazury, terakoty, gresu (za



wyjatkiem wykorzystanych w wybudowanym ganku) oraz pieca centralnego ogrzewania, wedlug cen z 2013 roku
wynosila 12.860,00 zl (opinia bieglego J. C. k. 443-489).

Na przelomie lat 2008/2009 pozwana M. H. (1) poczynila szereg nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢, w tym
dokonatla czeSciowej przebudowy domu mieszkalnego (zeznania J. B. k. 388, zeznania M. P. (3) k. 388, zeznania R.
H. k. 388, zeznania A. S. (1) k. 388, zeznania W. W. k. 388, zeznania M. H. (1) k. 388 w zw. z k. 517, opinia bieglego
k. 443-489).

Pozwana M. H. (1) od dnia 9 pazdziernika 2012 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,M.-M. H. (1) w
T.”, dzialalno$é¢ produkceyjna prowadzi w wyremontowanym, przystosowanym do tego starym domu na nieruchomosci
otrzymanej od brata, w domu mieszkalnym mieszka tylko jej matka M. P. (3) (informacja z centralnej ewidencji o
dzialalnoSci gospodarczej k. 391, zeznania pozwanej k.517).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone powyzej dowody.

Odno$énie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (w tym w formie kopii i odpisé6w) nalezy wskazac, iz
zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen, co do ich prawdziwos$ci. Ta kategoria dowodoéw zostala obdarzona w
calosci walorem wiarygodnosci, stuzac ocenie dowodéw osobowych, pod katem stworzenia lancucha dowodow
niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopelniajacych.

Sad obdarzyl rowniez wiarygodnoscia zeznania stron oraz $wiadkow, na podstawie ktorych Sad poczynil ustalenia,
co do pochodzenia érodkéw na budowe domu, zakupu poszczegélnych materialtdbw budowlanych i stopnia ich
wykorzystania, stanu technicznego budowanego przez malzonkéw P. budynku mieszkalnego, ocenianego na stan
wedlug 2006 roku. Zeznania tychze Swiadkow byty bowiem ze sobg zgodne, sktadane byly w sposob szczery i dokladny
oraz w sposob logiczny i sp6jny z innymi dowodami przedstawialy stan faktyczny.

Sad odmoéwil w tym trybie wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej w czeSci, w jakiej wskazala, iz rodzina zony zmarlego
nie pomagala finansowo w wybudowaniu domu mieszkalnego, w tym zakresie zeznania pozwanej pozostaja w
sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie pozostalym materialem dowodowym, sa golostlowne.

Sad, podobnie jak obie strony procesu, nie mial zastrzezen do warto$ci dowodowej opinii sadowej z zakresu
budownictwa i wyceny nieruchomosci sporzadzonej przez bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci mgr.
inz. J. C. (2). W ocenie Sadu opinia ta spelnia wymagania stawiane jej przez przepisy proceduralne, jest zupelna,
jasna i niesprzeczna wewnetrznie, a wyrazone w niej wnioski - stanowcze i wywazone, bez cech dowolnoéci. Zaréwno
niekwestionowane kwalifikacje bieglego, jak tez trafno$¢ wysnutych przez niego konkluzji nie wzbudzily zastrzezen
Sadu. Powyzsze argumenty pozwolily Sadowi uznaé te opinie za przekonujaca i przyjac jej stwierdzenia za pewna
podstawe ustalen faktycznych, przy analogicznej ocenie dowodu dokonanej przez same strony procesu.

Wskazany powyzej material dowodowy tworzy tancuch dowodéw niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie logicznie
sie dopeiajacych.

W zakresie niecytowanym Sad pominal dowody, jako zbedne, lub nieprzydatne dla wyrokowania o przedmiocie
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwa zastuguja na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawe prawna dochodzonych przez powodbéw roszczen z tytutu zachowku stanowi art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 1000
§1k.c.

Instytucja zachowku stanowi ochrone praw czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego, ktora nalezy do podstawowych
zalozen obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa spadkowego. Zgodnie z treScig art. 991 § 1 k.c. zstepnym,



malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest
trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego,
ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach - polowa wartoéci tego udziatu
(zachowek). Zgodnie za$ z trescia art. 1000 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie $mierci M. P. (2))
jezeli uprawniony nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze on zadaé¢ od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Swoboda dysponowania majatkiem za zycia, np. w formie darowizn, czy swoboda testowania pozwalajgca na dowolne
dysponowanie majatkiem w testamencie na wypadek $§mierci moga prowadzi¢ do pokrzywdzenia os6b najblizszych
spadkodawcy. Stad tez osoba fizyczna ma przynajmniej moralny obowiazek wspierania przywolanych czlonkéow
najblizszej rodziny, w tym tez pozostawienia im korzys$ci ze spadku. Jednakze o tym kto i na jakich zasadach otrzyma
korzysci po zmarlym, decyduje ustawa.

W realiach sprawy wykazano bezspornie, zaréwno w drodze faktéw przyznawanych przez strone pozwang, jak tez
domniemania faktycznego zwigzanego z poré6wnaniem dat zabezpieczenia alimentéw naleznych powodom od ojca,
z datg umowy darowizny oraz falszywymi o$wiadczeniami skladanymi przez M. P. (2) w toku sprawy rozwodowej,
w aspekcie ,planowanych” przysporzen majgtkowych na rzecz dzieci, ze w pelni §wiadomy sposéb, z premedytacja
dokonal on czynnoéci prawnych, majgcych zagwarantowaé mu dozywotnie zamieszkiwanie w dotychczasowym domu,
przy jednoczesnym ,,zabezpieczeniu” majatku przed roszczeniami majatkowymi bylej zony i dzieci, ktorych do swojej
$mierci w zaden sposé6b nie alimentowal i nie miat zamiaru alimentowac. W sprawie ustalono, zatem jednoznacznie,
ze zadysponowanie majatkiem przez spadkodawce powodow w 2006 r. mialo prowadzi¢ do ich pokrzywdzenia
i spadkodawca czynil to $éwiadomie, a nie mozna pomija¢ in casu faktu, ze swoje dzialanie skierowal przeciwko
rodzonym, maloletnim dzieciom.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze artykut 1000 k.c. reguluje problem uzyskania kwoty potrzebnej do uzupekienia
zachowku od osoby, ktoéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczana do spadku (art. 993-995 k.c.), przy
czym nalezy uznaé, ze odpowiedzialno§¢ obdarowanych ma charakter subsydiarny. Wprawdzie przepis stanowi o
sumie pienieznej potrzebnej do uzupeklienia zachowku, nie powinno jednak budzi¢ watpliwoSci, ze uprawniony
do zachowku moze kierowa¢ swoje roszczenia przeciwko obdarowanym takze w sytuacji, gdy nie otrzymal zZadnej
korzysci ze spadku (a taka sytuacja bezspornie miala miejsce w przypadku powoddw z tytutu spadkobrania po ojcu),
jak tez od zobowigzanych spadkobiercow tytulem wyplaty czeéci zachowku (zob. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IV. Spadki pod red. A. Kidyby, publ. LEX 2012). Sad orzekajacy podziela judykature Sadu Najwyzszego zgodnie, z
ktora jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzié
od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych w art. 1000 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CSK 255/07, Lex nr 484785). Nieuwzglednienie takich darowizn przy
obliczaniu zachowku czyniloby ochrone oséb najblizszych, ustanowiong w ustawie, calkowicie iluzoryczna. O tym, ze
uprawnionym do zachowku jest tez spadkobierca powolany do dziedziczenia wskazuje chociazby tre$¢ art. 998 § 1
k.c. Uzycie za$ w art. 991 k.c. slowa ,,byliby” ma natomiast okresli¢, ze zachowek nie zawsze przystuguje zstepnym
czy rodzicom, lecz tylko wtedy, gdy osoby te dziedziczylyby z ustawy w danej, konkretnej sytuacji (jezeli pozostaly
dzieci, rodzice nie sg uprawnieni do zachowku, itd.). Ustawodawca postanowil, ze gldbwnym adresatem roszczenia o
zachowek jest spadkobierca (art. 991§ 2 k.c.), a dopiero kiedy otrzymanie od spadkobiercy zachowku jest niemozliwe,
uprawniony moze zadaé od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej
potrzebnej do uzupekhienia zachowku. Odpowiedzialno$¢ obdarowanego wzgledem uprawnionego ogranicza sie do
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny (art. 10008 1 k.c.).

Przechodzac do rozwazenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, ze
powodom - dzieciom M. P. (2) przysluguje legitymacja czynna do wystgpienia z roszczeniem o zachowek
przeciwko legitymowanej biernie M. H. (1) ( vide uzasadnienie przywolanego judykatu SA w L.). Jak wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zeznan pozwanej, dokonana kilkanascie miesiecy przed §miercia



darowizna nieruchomoéci polozonej w (...) T. o numerach ewidencyjnych: (...) oraz(...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Lublinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta KW Nr (...), wyczerpala caly spadek po zmartym M.
P. (2). Dlatego tez, roszczenie powodow znajduje oparcie w art. 1000 § 1 k.c.

Przesadzajac, co do zasady, shuszno$¢ roszczenia powoddw, nalezy w nastepnej kolejnoSci odniesé sie do jego
wysokosci, poprzez prawidlowe obliczenie wysokos$ci zachowku, polegajace w pierwszej fazie na ustaleniu wartoSci
czynnej spadku, to jest réznicy miedzy wysokoScia aktywow wchodzacych w sklad spadku, a wysokoscia dlugéw
spadkowych. Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢, ze obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartoSci spadku ustalonej
wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow-zasada prawna,
z dnia 26 marca 1985 roku, sygn. akt III CZP 75/84).

Pozwana M. H. (1) niewatpliwie nie zalicza sie in casu do kregu spadkobiercow po M. P. (2), ale darowizna na jej rzecz
zostala dokonana w 2006 roku, za$ spadek otworzyt sie po ok. 15 miesigcach, w 2008 roku, bezsprzecznie wiec winna
by¢ doliczona do spadku.

Zgodnie z treécia art. 993 k.c. i art. 995 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny uczynione
przez spadkodawce, zas§ warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen
z chwili ustalania zachowku.

Jak wynika z opisanego materialu dowodowego, M. P. (2) byl jedynym wlaScicielem darowanej M. H. (1)
nieruchomoéci. Warto$¢ tej nieruchomosci, sktadajacej sie w dacie wyrokowania z dzialek o nr (...) wraz z cze$ciami
skladowymi, wg ich stanu w 2006 r., a wiec po odliczeniu warto$ci nakltadéw poczynionych przez pozwang po dacie
darowizny, wynosi, wg ustalen bieglego, 463.900,- zl i zgodnie z treécig art. 993 k.c. nalezy uznaé ja za aktywa
wchodzace w sklad spadku. Warto$§¢é materialéw zlozonych juz na nieruchomosci darczynicy przed umowa darowizny,
zuzytych nastepnie przez pozwana do wykonczenia poddasza: aparatury grzejnej i lazienkowej, pieca centralnego
ogrzewania, wyposazenia lazienki oraz glazury, terakoty, gresu (za wyjatkiem wykorzystanych w wybudowanym
ganku), wedlug cen z daty wyrokowania wynosi 12.860,00 zl. Postepowanie dowodowe wykazalo tez, iz w dniu
4 czerwca 2008 roku, a wiec po $mierci darczyncy, pozwana sprzedala cze$¢ darowanej nieruchomosci za kwote
130.000,00 zl, wg ustalen bieglego kwota ta odpowiada aktualnej cenie za te nieruchomoéé. Od 2007 r. pozwana
ponosila tez koszty podatku rolnego od nieruchomosci darowanej (opisane we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia, w
wysoko$ci lacznej 1132,- zl), wydatki te bezspornie zmniejszaly stan wzbogacenia obdarowane;.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze niniejszej sprawie substrat zachowku, stanowiacy podstawe do
obliczenia wysoko$ci, wynosi 545628,- zt i obejmuje: warto$¢ nieruchomosci i materialow budowlanych ustalone
przez bieglego oraz 130000,- z - warto$¢ wzbogacenia obdarowanej suma uzyskana ze sprzedazy czesci przedmiotu
darowizny, pomniejszone o koszty pomnika dla zmarlego darczynicy (10000,- zl), kwote darowizny czesci ceny
za nieruchomo$¢ uczyniong na rzecz matki pozwanej (50000,- zl) oraz uiszczone przez pozwana podatki od
nieruchomoéci (w zakresie tych ,,pomniejszen” pozwana nie pozostawata w dacie wyrokowania w stanie wzbogacenia).
Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treScig art. 922 § 3 k.c. koszty pogrzebu, w tym koszt postawienia pomnika,
stanowia dtugi spadkowe. Sad nie uwzglednil, w aspekcie pomniejszenia warto$ci substratu zachowku, pozostalych
wydatkow i darowizn dokonanych przez pozwang z ceny uzyskanej ze sprzedazy czeSci nieruchomosci, gdyz bezspornie
byly one wydatkowane przez pozwang celem splaty, lub zmniejszenia zobowigzan (dtugéw) obcigzajacych badz sama
pozwang, badz jej rodzine, lub celem poprawy warunkoéw zycia pozwanej. W rozumieniu przywolanych przepisow
nadal winna, by¢ zatem uwazana w tej czeéci za ,wzbogacona” darowizna z 2006 r., mimo faktycznego braku czeéci
przedmiotu darowizny w jej majatku i faktycznego zuzycia uzyskanej ceny.

Strona pozwana podnosila w toku procesu zarzut, ze przy ustaleniu substratu zachowku w niniejszej sprawie nie
mozna pomijaé¢ faktu, ze malzonkowie M. i I. P. (2) nie dokonali podzialu majatku wspodlnego, obejmujacego
wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw z majatku wspolnego, na majatek osobisty jednego z nich, co nie miato byé obojetne
dla ustalania wysoko$ci zachowkéw w Swietle wcigz istniejacej wierzytelnosci I. W. (1), odpowiadajacej Y2 wartosci
tych nakltadéw, obciazajgcej spadek. Stanowiska tego nie sposéb podzieli¢. Do chwili §mierci meza roszczenie to I.



W. (1) mogla kierowaé wylgcznie przeciwko M. P. (2) w ramach postepowania o podzial majatku wspodlnego. Po
$mierci bytego meza przedmiotowy dlug odziedziczyli jego spadkobiercy, in casu powodowie i na nich nadal cigzy
potencjalna odpowiedzialno$¢ za przedmiotowy dtug zmarlego ojca, ograniczona zasada ,dobrodziejstwa inwentarza”,
majaca zastosowanie z urzedu wobec maloletnich spadkobiercow. Zadnego roszczenia, z tego tytutu, I. W. (1) nie
moze natomiast kierowaé przeciwko pozwanej — obdarowanej przez dtuznika przed jego $miercig, pozwana otrzymata
darowizne ,w pelnej wysokoSci”, nie obcigzong zadnym zobowigzaniem na rzecz bylej zZony darczyncy i kwestia
wierzytelno$ci przystlugujacych obecnie I. W. (1), wzgledem jej dzieci (powodéw w sprawie), w zaden sposob nie
wplywa na odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytutu zachowkow, wzgledem spadkobiercow darczyncy.

Kwota laczna 545628,- zt stanowi podstawe obliczenia zachowku przystugujacego powodom. Majac na uwadze fakt,
iz sa oni jedynymi spadkobiercami M. P. (2) i chwili otwarcia spadku byli maloletni, Sad ustalil warto$¢ zachowku na
kwote po 121250,- na rzecz kazdego z powodow ( 545628,- zt : 3 = 181876,- zl; 2/3 x 181876,- z} = 121250,- z}) i w
punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej M. H. (1) na rzecz powodéw A. P. (1), A. P. (2) i M. P. (1) kwoty po 121250,- zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 80000,- zt od dnia 10 listopada 2011 r. i od kwoty 41250,- zl od dnia 15 lutego 2011
r. (punkt I wyroku). Powodztwo dalej idace, jako niezasadne w $wietle cytowanych przepisow, podlegato oddaleniu
(punkt IT wyroku).

Roszczenie o zaplate odsetek uzasadnia tre$¢ art. 481§ 1i 2 k.c.

Problematyka wymagalnoS$ci roszczen o zaplate zachowkdéw byla poczatkowo sporna w doktrynie i orzecznictwie
(por. P.Ksiezak ,Zachowek w polskim prawie spadkowym” LexisNexis, W-wa 2010, str. 422 i nast.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 roku, sygn. akt I ACa 690/97), lecz obecnie przewaza stanowisko,
oparte na judykatach Sadu Najwyzszego, podzielane przez Sad orzekajacy w sprawie, ze rowniez w sprawach o
zachowek roszczenia maja charakter bezterminowy, zatem dluznik winien je spelnié¢ niezwlocznie po wezwaniu,
zgodnie z art. 455 k.c. (ibidem, str.425). Odsetki za op6Znienie w zaplacie zachowku naleza sie zatem uprawnionemu
dopiero od daty wezwania do zaplaty (tak tez S.Apel. w Warszawie w wyroku z 23.03.2007 VI ACa 1285/06).
W niniejszej sprawie powodowie nie przedstawili dowodu przedsadowego wezwania pozwanej do zaplaty. W
konsekwencji, w realiach stanu sprawy nalezalo przyjac¢, ze pozwana znalazla sie w zwloce dopiero od dnia nastepnego
od daty doreczenia jej odpisu pozwu, a nastepnie pisma rozszerzajacego powddztwo (poswiadczenia odbioru k.40 i

175).

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy, nie zastuguje na uwzglednienie wniosek pozwanej zgloszony na rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, domagajacej sie rozlozenia naleznego powodom $wiadczenia na raty
o wysoko$ci 1acznej 1000,- zI miesiecznie.

W mysl przepisu art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone $wiadczenie. Przepis ten daje sagdowi mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z
uwzglednieniem interes6w pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, jednakze ze wzgledu na swdj wyjatkowy
charakter musi byé¢ on interpretowany $ci$le. Powyzszy przepis zawiera szczego6lna zasade wyrokowania, okre$lang
jako ,moratorium sedziego”. Obok charakteru procesowego ma takze cechy normy materialnoprawnej. Podstawa
zastosowania przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczeg6lnie uzasadnione wypadki. W kazdym wiec
przypadku nalezy rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, dotyczace zaréwno pozwanego, jak i powoda.

W realiach przedmiotowej sprawy podkreslenia wymaga fakt, ze pozwana M. H. (1) od dnia 9 pazdziernika 2012
roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w T.”, a wiec uzyskuje dochody zar6éwno z rolniczej, jak
tez poza-rolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Od 2006 r. inwestowala znaczace $rodki finansowe w modernizacje,
przebudowe i wykonczenie domu mieszkalnego na nieruchomosci otrzymanej w drodze darowizny mimo, iz nie
planowala zamieszkania w tym domu i istotnie nie wykorzystuje go do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych swojej
rodziny. Od chwili $émierci brata poczynila réwniez rownolegle naklady na remont starego domu mieszkalnego
na nieruchomosci otrzymanej od brata, jak tez domu mieszkalnego swojej rodziny. Sprzedala w tym czasie cze$é
nieruchomoéci, przeznaczajac lacznie kwote 70000,- zl na nieodplatne swiadczenie na rzecz innych oséb, w tym



swojej matki, mimo iz posiada ona wlasne, stale Zrodlo dochodu (emeryture rolnicza) oraz zabezpieczone potrzeby
mieszkaniowe prawem dozywocia. Wydatki te czynila w czasie, w ktérym miala pelng §wiadomo$¢ braku jakichkolwiek
Swiadczen darczyncy na rzecz jego dzieci, braku jakichkolwiek aktywow spadkowych mogacych stuzyé zabezpieczeniu
interesow majatkowych jego zstepnych, negujac ich uprawnienia z tego tytulu wylacznie z powodu konfliktu z byla
szwagierka (matka powodow). Domagajac sie rozlozenia na raty naleznego powodom $wiadczenia w sposéb, ktory
musialby prowadzi¢ do splaty naleznej powodom kwoty przez 364 miesiace (ponad 30 lat) pozwana nie zlozyta do akt
sprawy zadnych dowodéw wskazujacych na ,,szczegdlng sytuacje”, ktora przemawialaby za zastosowaniem powyzszej
instytucji. Zwazy¢ nalezy, iz pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w 2009 roku, pozwana winna sobie zdawaé
sprawe od ponad 4 lat, iZ moze na niej cigzy¢ obowigzek $wiadczenia na rzecz powodoéw i miala wystarczajaco duzo
czasu aby zabezpieczy¢ na ten cel Srodki finansowe, ktoére bezspornie wydatkowala na inne cele, czy przysporzenia
na rzecz innych osob.

W ocenie Sgdu, przy uwzglednieniu stusznych roszczen powodéw i faktu braku otrzymywania przez nich
jakiegokolwiek ekwiwalentu majatkowego z majgtku ojca od ponad 8 lat, nie zachodza zadne szczegdblne okoliczno$ci
uzasadniajgce rozlozenie na raty zasadzonych, na rzecz powodow $wiadczen.

Powodowie wygrali proces, co do zasady, utrzymujac sie ze swoim zadaniem w ok. 84%. Zgodnie z tredcig art. 100 k.p.c.
Sad stosunkowo dokonal, zatem rozdzielenia kosztoéw procesu. Wspotuczestnictwo powoddéw (w sprawie o zachowek)
ma charakter wspoéluczestnictwa formalnego, zatem przysluguje kazdemu z nich prawo domagania sie zwrotu
pelnych kosztéw pomocy prawnej nawet wtedy, gdy reprezentowatl ich jeden adwokat. Powodowie poniesli koszty
w lacznej wysoko$ci 1895171 (3x17,- zt oplat skarbowych, 3x3600,- zI wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i 3x2700,- wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu drugoinstancyjnym przed Sadem
Apelacyjnym w Lublinie, wyliczone zgodnie z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28.09.2002 1. — t.j. Dz.U. 2013/461), za$ pozwana w lacznej kwocie 6337,- z (17- zl oplaty skarbowej, 20,- z}
optat (k.96 1 291), 3600,- zl i 2700,- z} wynagrodzenia pelnomocnika j.w.). Laczne koszty stron wyniosly zatem 25288
zli pozwana winna by¢ obciazona obowiazkiem ich poniesienia w ok. 84%, czyli do kwoty 21242,- z}. W konsekwencji
nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz powodoéw, z tego tytulu, zwrot kwot po 4968,33 z1 ([21242-6337] x 1/3).

Wyrok uzupehiony niniejszymi motywami zostal wydany po uchyleniu pierwszego wyroku w sprawie i przekazaniu jej
przez Sad II instancji do ponownego rozpoznania, lecz w zaden spos6b nie rodzilo to uprawnienia strony wygrywajacej
sprawe do domagania sie wynagrodzenia pelnomocnika za ,,dwukrotne” postepowanie pierwszo instancyjne.

Kwestia wysokoéci wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania uregulowana byla jednoznacznie w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 4.06.1992
r. (Dz.U. 1992/48/220 ze zm.). Zgodnie z § 5 tego aktu adwokatowi nalezalo sie 75% wynagrodzenia za ponowne
prowadzenie sprawy w tej samej instancji. Ta regulacja nie zostala juz jednak powtérzona w uchylajacym akt
prawny Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 12.12.1997 r. (Dz.U. 1997/154/1013 ze zm.), jak tez w aktualnie
obowigzujacym, przywolanym rozporzadzeniu z 28.09.2002 r. Jak podkre$la sie w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i doktrynie prawa procesowego, obowiazujacy akt prawny wynagrodzenie pelnomocnika przypisuje do
»Sprawy”, za§ KPC nie pozwala traktowaé ,sprawy”, ktéra wskutek uchylenia rozpoznaje sad pierwszej (odpowiednio
drugiej) instancji, jako sprawy innej. Przepisy art. 386 § 41 § 6 k.p.c., podobnie jak art. 108 § 2 k.p.c., wskazuja, ze
chodzi o te samg sprawe. CzynnoSci podejmowane przez Sad Okregowy kazdorazowo zmierzaly do rozstrzygniecia
o zadaniu powodow z dnia 15.10.2009 r. Przyjeta obecnie w polskiej procedurze cywilnej konstrukcja srodkéw
odwolawczych sprawia, ze sprawa moze wroci¢ do ponownego rozpoznania przez sad, ktéry co do niej wezesniej
rozstrzygal, ale co do zasady jest to nadal to samo postepowanie, w tym samym przedmiocie i przed sadem tej samej
instancji, a nie dwa, lub trzy r6zne postepowania (tak SN w post. z 17.10.2011 r. I UZ 33/11 OSNP 2012/21-22/274;
w post. z 10.02.2011 1. IV CZ 109/10; w post. z 6.04.2011 1. I CZ 108/10; K.Markiewicz ,,Orzekanie o wynagrodzeniu
pelnomocnika po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania” Polski Proces Cywilny 2011,
nr 4, s.101, 108).



Ze Srodkow Skarbu Panstwa pokryto tymczasowo oplaty i wydatki w kwotach 3x4000z} (k. 1), 3x3200z} (k. 173),
2715,75zt (k. 195), 21600z} ( (k. 224), 4876,06z} (k. 494). Laczne koszty sadowe nieuiszczone przez strony wyniosty
50.791,81 zt i od pozwanej nalezalo nakaza¢ Sciagniecie 84% wskazanej sumy, pomniejszajac o kwote 21600z} od
ponoszenia, ktoérej pozwana byla zwolniona, za$ z roszczen zasadzonych na rzecz powodoéw pozostala czesé kosztow
sadowych, w oparciu o dyspozycje art. 113 ust. 11 2 pkt 1 u.k.s.c.



