Sygn. akt I C 1025/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 31 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Alicja Zych

protokolant : Ewa Wolniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 roku
sprawy z powoédztwa : M. P. (1)

przeciwko : (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki M. P. (1) kwote 457 867,29
zb ( czterysta piectdziesiat siedem tysiecy osiemset szeStdziesiat siedem zlotych dwadziescia dziewie¢ groszy ) z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki M. P. (1) kwote 7217 zl. tytulem
zwrotu kosztow procesu ,

4. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 23 525,48
z} tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty od pozwu i wydatkow,

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci

Sygn. akt I C 1025/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2011 roku powo6dka M. P. (2) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w W. kwoty 639 169,32 zl, na ktora to kwote skladaly sie: kwota 569 169,32 zl tytulem odszkodowania za
zniszczenie rzeczowych skladnikow majatku obrotowego, kwota 10 000 zl tytulem odszkodowania za szkode w mieniu
0s6b trzecich oraz kwota 60 000 zt tytulem odszkodowania za zniszczone maszyny, urzadzenia i wyposazenie — wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci, tj. od dnia 24 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty. Dodatkowo powddka
wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych (petitum pozwu,
k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu M. P. (1) wskazala, ze od 2006 roku prowadzila przedsiebiorstwo produkcyjno —handlowo —
ustugowe (...) z siedziba w U., sprzedajac artykuly zaopatrzenia rolniczego. Z uwagi jednak na wystapienie w dniach:
21 maja 2010 roku i 5 czerwca 2010 roku, na terenie gminy W., powodzi, zniszczeniu ulegta siedziba przedsiebiorstwa
produkcyjnego, co jednoczeénie prowadzito do zniszczenia rzeczowych sktadnikoéw majatku obrotowego, tj: wyrobow
gotowych, zapasow i opakowan oraz nabytych w celu dalszej odsprzedazy towaréw handlowych. W zwigzku z



powyzszym, o tymze zdarzeniu powodka powiadomila ubezpieczyciela — pozwane towarzystwo ubezpieczen, z
ktérym umowe ubezpieczenia zawarla w dniu 19 maja 2010 roku. Przedstawila wéwczas dokument zatytulowany:
»,Podsumowanie ksiegi przychod6w i rozchodéw — 20107, z ktérego wynika, ze remanent na dzien 30 kwietnia 2010
roku z zachowaniem wskaznika marzy z roku 2009 wynosil 400.480,76 z} netto, z podatkiem VAT — 446.532,22 z}
netto. Ubezpieczyciel nie ustosunkowat sie jednak do tresci tegoz dokumentu, co w konsekwencji doprowadzilo do
zaprzestania prowadzenia przez powodke dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ubezpieczyciel nie ustosunkowal sie rowniez, do przedlozonej mu przez powodke, szczegélowej ewidencji maszyn,
urzadzen i wyposazenia.

W uzasadnieniu pozwu M. P. (1) odniosla sie takze do Zadania odszkodowania za szkode w mieniu os6b trzecich,
podnoszac, iz poinformowala likwidator6w ubezpieczyciela o zniszczeniu stanowigcego wlasno$é osoby trzeciej wozka
widlowego, ktéry wykorzystywala w przedsiebiorstwie na podstawie zawartej w formie ustnej umowy uzyczenia.
Ubezpieczyciel jednak rowniez i w tym zakresie nie zajal stanowiska.

Koncowo powodka podkreslita, ze wprawdzie warto$¢ przedmiotéow, ktoére ulegly zniszczeniu przedstawia
warto$¢ wyzsza, niz dochodzona pozwem, niemniej jednak jest to uzasadnione ograniczeniem odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela do okre$lonej sumy ubezpieczeniowej (uzasadnienie pozwu, k. 5-12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lutego 2012 roku, pozwane towarzystwo ubezpieczenn wnioslo o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze zawarl umowe ubezpieczenia podmiotéw gospodarczych
(...), obejmujaca ubezpieczenie mienia i ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej. Sporzadzony jednak zostal
rowniez Aneks Nr (...) do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, z ktorego wynikalo, ze pozwany nie odpowiada za
szkody zalaniowe powstale w ciggu 30 dni od daty zawarcia umowy ubezpieczenia mienia. Pozwany podkreslil, ze
zarowno Aneks, jak i Ogolne Warunki Ubezpieczenia zostaly powodce wreczone, bowiem okoliczno$é tg potwierdzilta
wlasnorecznym podpisem na polisie.

Ponadto pozwany podniosl, ze szkoda powstala przed wystawieniem w dniu 20 maja 2010 roku polisy, co rowniez
wyklucza jego odpowiedzialno$é za szkode zalaniowa w majatku powodki.

Podsumowujac, pozwane towarzystwo ubezpieczen kategorycznie twierdzilo, ze nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu
zawartej z M. P. (1) umowy ubezpieczenia podmiotéw gospodarczych (...), z uwagi na tre$¢ Aneksu Nr (...) do OWU,
ktory powodka znala w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, jak i z uwagi na wystapienie szkody przed wystawieniem
polisy (odpowiedz na pozew wraz z uzasadnieniem, k. 111-112).

W pidmie procesowym z dnia 8 marca 2012 roku, powodka podtrzymala prezentowane stanowisko w sprawie,
zaprzeczajac prawdziwos$ci dokumentu prywatnego — Aneksu Nr (...) do OWU. Z tekstu zredagowanego O$wiadczenia
zawartego w umowie ubezpieczenia podmiotéw gospodarczych (...), jak rowniez z postanowien Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia, nie wynika bowiem, aby pozwany przedstawial jakikolwiek Aneks do polisy, a powodka sie z nim
zapoznala. A zatem, wobec braku poinformowania jej o istnieniu Aneksu, nie przedstawiajac jego treSci podczas
zawierania umowy, jak rowniez nie doreczajac go, nie miala ona realnej mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescig.

Powodka podniosta rowniez, ze pozwany nie udowodnil okolicznoéci podjecia uchwaly zarzadu w przedmiocie
powyzszego Aneksu Nr (...), nie wskazal daty podjecia tej uchwaly, nie udowodnil faktu promulgowania tego
dokumentu, a tym bardziej przekazania go do jednostek agencji ubezpieczeniowych, by te mialy realna mozliwo$é
zapoznania sie z nim i poinformowania klientéw, iz taki Aneks modyfikuje stosunki prawne pomiedzy stronami (pismo
procesowe, k. 141-148).



W piSmie procesowym z dnia 15 marca 2012 roku, powodka, argumentujac dodatkowo prezentowane stanowisko
w sprawie, wskazala, ze pozwany od chwili zgloszenia przez nia zdarzenia wywolujacego szkode, tj. od maja 2010
roku, podejmowatl czynnoSci zmierzajace do jej likwidacji, nie powolujac sie na istnienie Aneksu do OWU podmiotéw
gospodarczych (...), ktory ograniczalby jego odpowiedzialno$é. W konsekwencji powyzszego, wyplacil powodce
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej nakladom na remont. Ponadto, pozwany od dnia zgloszenia szkody, tj.
od maja 2010 roku do dnia 15 lutego 2012 roku (tj. do dnia wniesienia odpowiedzi na pozew), w zadnych z pism,
kierowanych zaréwno do powodki, jak i do Banku (...), nie powolywat sie na istnienie Aneksu Nr (...) do OWU. A
zatem, pozwany uznawal swoja odpowiedzialnosé¢ co do zasady, w 100 % co do wysokosci szkody.

Konicowo powddka podniosla, ze okres pozostawania mienia powo6dki pod wodg, na skutek wystgpienia dwoch fal
powodziowych na obszarze gminy W., przekraczatl liczbe 30 dni, a zatem okres karencji wynikajacy z Aneksu juz nie
obowiazywal (pismo procesowe, k. 170-173).

W piSmie procesowym z dnia 25 maja 2012 roku pozwane towarzystwo ubezpieczen, powohujac sie na tresé art. 806
§ 2 k.c., podniosto, iz powddka podpisala wniosek, odebrala polise i uregulowala I rate sktadki juz po wystapieniu
szkody zalaniowej, co sama przyznala, a zatem objecie ubezpieczeniem okresu poprzedzajacego zawarcie umowy jest
bezskuteczne.

Oprocz powyzszego, pozwany podtrzymal reprezentowane w toku postepowania likwidacyjnego stanowisko, iz
wysoko$é szkody nadal nie jest udowodniona (pismo procesowe, k. 192-194).

W piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2012 roku powodka zaprzeczyta stanowisku zaprezentowanemu przez
pozwanego we wskazanych powyzej pismach procesowych (pismo procesowe, k. 202-206).

W piSmie procesowym z dnia 3 lipca 2013 roku powodka wniosla, w przypadku wydania wyroku zasadzajgcego, o
nadanie temu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoS$ci, wobec ryzyka narazenia jej na powazna szkode. Na
skutek powodzi poniosta ona bowiem szkode catkowita w mieniu, ktore w wiekszo$ci obejmowalo towary handlowe.
Na skutek powyzszego, powodka nie uregulowala cen nabycia tych towarow, co w rezultacie skutkowato wszczeciem
przeciwko niej postepowan egzekucyjnych. Obecnie lgczna wysokoé¢ zadluzenia powodki wynosi 131.038,12 zl, ktéra
stanowi nalezno$c¢ gléwna, a ktdra to kwota, z kazdym dniem zwieksza sie o odsetki za zwloke i koszty postepowan
sadowych i egzekucyjnych prowadzonych przez wierzycieli powodki. Do takiego stanu rzeczy, w ocenie M. P. (1),
niewatpliwie przyczynil sie pozwany, wobec odmowy wyplacenia jej odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej w
terminie 30 dni od chwili zaistnienia zdarzenia.

Powodka podkreslita nadto, ze w dniu 17 czerwca 2013 roku zostala zawiadomiona o wszczeciu przeciwko niej
egzekucji z nieruchomodci, ktora stanowi jej jedyny sktadnik majatku i ,stanowi jej centrum zyciowe” (pismo
procesowe, k. 297-300).

W toku calego postepowania strony podtrzymywaly reprezentowane stanowisko w sprawie (protokél rozprawy, k.
129; 221v; 407).

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. P. (1)rozpoczeta dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 kwietnia 1999 roku, przy czym, od dnia 8 sierpnia
2006 roku prowadzila te dzialalno$¢ pod firma PPHU (...)M. P. (1)w miejscowosci U.(...), gmina W.. Przedmiotem
dzialalnoSci przedsiebiorstwa byla gléwnie sprzedaz detaliczna pozostala w niewyspecjalizowanych sklepach (dowod:
wniosek o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k. 31, 68; okoliczno$é bezsporna).

Do dnia 3 listopada 2008 roku, M. P. (1) posiadala umowe ubezpieczenia mienia zawarta z (...) Spotka Akcyjna,
tj. do dnia, kiedy Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zawarl z tymze towarzystwem ubezpieczen umowe
przewlaszczenia oraz umowe przeniesienia praw z umowy ubezpieczenia z nim zawartej, z uwagi na zobowiazanie
M. P. (1) jako cedenta m. in. do kontynuowania ubezpieczenia przedmiotu przewlaszczenia w okresie obowiazywania



umowy kredytu zaciagnietego przez nig w tymze Banku (dowdd: polisa Moja Firma, k. 82; umowa przeniesienia praw
z umowy ubezpieczenia, k. 84-85, 93-94; okolicznos¢ bezsporna).

Umowa ubezpieczenia przestala jednak obowigzywaé w dniu 31 marca 2010 roku, o czym M. P. (1) zostala
poinformowana przez pracownika Banku (...) S.A. W wyniku powyzszego skontaktowala sie ona telefonicznie ze
swoim ubezpieczycielem L. K., ktéra zobowiazala do sporzadzenia nowej polisy lub do jej kontynuacji (zeznania
powddki M. P. (1), k. 129v-131, k. 407 verte — 408 verte ).

Na skutek powyzszego, w dniu 19 maja 2010 roku, M. P. (1)zawarla umowe ubezpieczenia podmiotéw gospodarczych
(...)z (...) Spbltka Akcyjna, na okres od dnia 20 maja 2010 roku do dnia 20 maja 2011 roku, obejmujgca ubezpieczenie
mienia od pozaru i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej. Nastepnego dnia
wystawiona zostala polisa, nr polisy (...), ktorej przedmiotem ochrony byly:

- maszyny, urzadzenia i wyposazenie — o okres§lonej sumie ubezpieczenia na kwote 60.000 zl;
- rzeczowe skladniki majatku obrotowego — o okreslonej sumie ubezpieczenia na kwote 570.000 zl;
- mienie 0s6b trzecich — o okreSlonej sumie ubezpieczenia na kwote 10.000 zl;

- naklady inwestycyjne — o okre§lonej sumie ubezpieczenia na kwote 10.000 zt (dowdd: polisa, k. 75-76; 10 3-104;
196-197). Polise te M. P. (1) odebrala dopiero po 25-ym maja 2010 roku (zeznania powodki M. P. (1), k. 129v-131, k.
407 verte — 408 verte ).

Do umowy ubezpieczenia zalgczone zostaly Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia ( k. 34-47v ).

Zaréwno w maju 2010 roku, jak i powtéornie — w czerwcu 2010 roku, w gminie W.wystapila powodz, ktéra
doprowadzila do zalania i zniszczenia przedsiebiorstwa M. P. (1). W zwiazku z powyzszym, w dniu 77 stycznia 2011 roku,
Urzad Gminy W.wydal za§wiadczenie, ze P.P.H.U. (...), znajdujace sie w miejscowosci U.(...),(...), ktérego wlascicielem
jest M. P. (1)zostalo zalane i uleglo zniszczeniu na skutek powodzi w maju 2010 roku i powtdrnie w czerwcu 2010 roku.
Od dnia 12 paZdziernika 2010 roku M. P. (1)zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza na 24 miesiace (dowodd: informacja o
zawieszeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, k. 30, 68v; zaswiadczenie, k. 69; okoliczno$é bezsporna).

W wyniku powodzi, oprécz towardw i urzadzen, zniszczona zostala rowniez dokumentacja finansowo — ksiegowa, (w
tym faktury zakupu), ktéra byla przechowywana w miejscu prowadzenia dzialalnoéci. Zachowat sie jedynie wydruk
odzwierciedlajgcy stan magazynu sporzadzony na date 19.05.2010 r., tj. na date zawarcia umowy ubezpieczenia, z
ktérego wynikalo, ze warto$¢ zapasow wynosila wowcezas 446.532,22 zl netto. Wydruk nie zawieral jednak wyliczenia
podsumowania warto$ciowego (okoliczno$¢ bezsporna).

W Biurze Uslug (...) — mgr T. M. w P., ktére prowadzilo dla firmy (...) sprawy obrachunkowe, znajdowala sie
nastepujaca dokumentacja:

1. ewidencja wyposazenia firmy (k. 27, 50-51);

2. ,Posumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw z 2007 r. (k. 226), z 2008 r. (k. 227), z 2009 r. (k. 228) i z 2010
r. (k. 27, 70, 229).

W dniu 27 maja 2010 roku M. P. (1) zglosila szkode do (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg w W., domagajac sie:
- kwoty 569 169,32 zl za utracone rzeczowe skladniki majatkowe;
- kwoty 10 000 z} za zniszczone mienie 0sob trzecich;

- kwoty 60 000 zl za zniszczone maszyny i urzadzenia — razem kwoty 639 169,32 zl. Przedstawila wowczas dokument
sporzadzony przez Biuro Ustug (...), mgr T. M. w P., zatytulowany ,,Podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw



— 20107, z ktérego wynikalo, ze ,remanent na 30.04.2010 roku z zachowaniem wskaznika marzy z roku 2009 wynosi
400.480,76 zl netto” (dowodd: ,Podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw — 20107, k. 27, 70; akta szkody;
okoliczno$¢ bezsporna).

W toku postepowania likwidacyjnego, w dniu 17 czerweca 2010 roku oraz w dniu 22 czerwca 2010 roku przeprowadzone
zostaly ogledziny zniszczonego przedsiebiorstwa (...) (dowdd: akta szkody; okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 20 wrze$nia 2010 roku, towarzystwo ubezpieczen poinformowalo Bank (...) S.A. o przyznaniu M. P. (1)
odszkodowania na skutek zalania nakladow inwestycyjnych w wysokoSci 9 700 zl, ktora to kwota wyczerpywala
sume ubezpieczeniowq. Z kolei co do zadania odszkodowania za utracone rzeczowe skladniki mienia obrotowego, za
zniszczone mienie osob trzecich oraz za zniszczone maszyny i urzadzenia, w toku calego postepowania likwidacyjnego,
towarzystwo ubezpieczen podnosilo, iz nie zostalo ono udowodnione (dowdd: zawiadomienie, k. 71; akta szkody;
okoliczno$¢ bezsporna).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 26 maja 2011 roku, Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. o§wiadczyl, ze w zwigzku
z zaistnieniem szkody i koniecznos$cia dochodzenia przez ubezpieczajacego od ubezpieczyciela odszkodowania na
drodze postepowania sadowego, na wniosek M. P. (1), przenosi z powrotem wierzytelno$é wobec (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. na jej rzecz, a wynikajgca z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia (dowo6d: o§wiadczenie, k. 32,
96; umowa przewlaszczenia, k. 90-91v; okolicznoé¢ bezsporna).

W pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2011 roku oraz w piémie z dnia 28 marca 2011 roku, Towarzystwo (...) nadal
jednak podtrzymywalo swoje dotychczasowe stanowisko, iz zgloszone roszczenia nie zostaly w zaden sposob
udokumentowane (dowdd: pismo z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, k. 19-20; pismo z dnia 28 marca 2011 roku, k. 99-100;
okoliczno$¢ bezsporna).

Na skutek powyzszego, M. P. (1) wezwala (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty 639 169,32 zl,
obejmujaca nastepujace kwoty: 569 169,32 z} tytulem odszkodowania za zniszczenie rzeczowych skladnikow majatku
obrotowego, kwote 10 000 zl tytulem odszkodowania za szkode w mieniu oséb trzecich oraz kwote 60 000 z} tytutem
odszkodowania za zniszczone maszyny, urzadzenia i wyposazenie, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca
2010 roku w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Wskazala wowczas, ze ,ubezpieczyciel nie moze swej
biernoéci usprawiedliwia¢ ewentualnymi brakami w materiale dowodowym, skoro nie prébowal nawet wykorzystaé
dostepnych érodkéw umozliwiajacych ustalenie wysokos$ci szkody (tj. ,Podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw
—2010”) (dowod: przesadowe wezwanie do zaplaty, k. 21; wezwanie do zaplaty, k. 22-26; okoliczno$é bezsporna).

Na skutek niespelnienia przez powddke M. P. (1) cigzacych na niej zobowigzan finansowych wszczetych zostalo
przeciwko niej szereg postepowan egzekucyjnych, w tym egzekucja z nieruchomosci, ktéra to nieruchomo$c¢ pozostaje
miejscem zamieszkania calej jej rodziny (dowdd: zajecia wierzytelnoéci; zawiadomienia o wszczeciu egzekucji;
wezwania do zaplaty naleznoSci; postanowienia o umorzeniu postepowania; k. 303-372; okoliczno$¢ bezsporna).

W niniejszej sprawie wywolana zostala opinia sadowa z zakresu zagadnien ekonomicznych i rozliczen finansowych,
z ktorej wynika, ze warto$¢ nabytych przez powodke towaréw, a zniszczonych przez pow6dz wedlug stanu zapaséw
na 19 maja 2010 roku wynosila:

netto — 457 867,29 zl;
brutto — 558 598,09 zl.

Natomiast wyodrebnienie warto$ci towardéw znajdujacych sie na stanie magazynowym, nie bedacych wlasnoécia
powodki, nie byto mozliwe z uwagi na brak dokumentacji (dow6d: opinia sagdowa z zakresu zagadnien ekonomicznych
irozliczen finansowych, k. 239-244).

Ustalajgc stan faktyczny sad opart sie na wskazanych powyzej dowodach.



W ocenie sadu, autentyczno$¢ powolanych powyzej dokumentéw nie budzi watpliwosci, co do formy, w jakiej zostaly
sporzadzone. Ponadto tre$¢ zadnego z wyzej wymienionych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony.
Dlatego tez, w ocenie sadu, brak bylo podstaw, by wyzej wymienionym dowodom odméwi¢ przymiotu wiarygodno$ci.

Sad nie mial takze zastrzezen do warto$ci dowodowej, pisemnej opinii sadowej z zakresu zagadnien ekonomicznych
i rozliczen finansowych sporzadzonej przez biegla sadowa mgr B. S. wywolang w celu ustalenia wartoSci towaréw
nabytych przez powddke, a zniszczonych przez powddZz, majaca miejsce w maju i czerwcu 2010 roku, przy
wyodrebnieniu warto$ci towaréow znajdujgcych sie na stanie magazynowym, nie bedacych jej wlasnoscia (dowdd:
pisemna opinia sgdowa z zakresu zagadnien ekonomicznych i rozliczen finansowych, k. 239-246).

W ocenie sadu, wywolana w sprawie opinia sadowa, opracowana przez wyzej wymieniona biegla, spelnia wymagania
stawiane jej przez przepisy proceduralne, jest bowiem zupelna, jasna i niesprzeczna, a wyrazone w niej wnioski
stanowcze i wywazone. Powyzsze argumenty pozwolily sadowi uznac ja za opinie przekonujaca.

Dowody powolane wyzej tworza lacznie spdjna i jednolita calos$¢, na ktorej opart sad wydane rozstrzygniecie.

Odnoénie stanowiska pozwanego jakoby przedmiotowa opinia bieglego nie spelniala wymogo6éw albowiem nie zostata
sporzadzona przez bieglego z zakresu ksiegowo$ci oraz niezgodnie z postanowieniami OWU odnos$nie sposobu
ustalania warto$ci szkody i w oparciu o wybrakowanga dokumentacje to zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie
sadu podnoszone zarzuty sg bezpodstawne. Po pierwsze powolana B. S. pozostaje stala biegla sadowa z zakresu
zagadnien ekonomicznych, obrotu towarowego i rozliczen finansowych ( vide lista bieglych Sadu Okregowego w
Lublinie, okoliczno$¢ bezsporna). W postanowieniu z dnia 6 listopada 2012 roku sad powolal bieglego z zakresu
» ksiegowosci ,, ale juz zlecony zakres opinii ,, ustalenie warto$ci towaréw ,, jednoznacznie wskazuje, iz intencja
sadu bylo zlecenie dokonania oszacowania wartoSci zniszczonego towaru, a nie badanie poprawnoéci prowadzenia
dokumentacji ksiegowej. Zatem, wykonanie opinii przez biegla B. S., biegla z zakresu zagadnieni ekonomicznych,
obrotu towarowego i rozliczen finansowych, a nie jak to podnosi pozwany wlacznie biegla z zakresu ksiegowosci,
nie dyskredytuje wykonanej opinii. Po drugie dokonane przez biegla oszacowanie strat uwzglednia zapisy OWU,
biegla dokonala oszacowania wartoéci nabytych przez powodke towaréw, a zniszczonych przez powddz wskazujac
warto$¢ netto ( § 8 OWU k. 35) . Biegla nie dokonala oszacowania ( sad na ta okolicznoéé nie prowadzil zadnego
dowodu ) straty zwiazanej z uszkodzeniem maszyn, urzadzen oraz straty w mieniu osoby trzeciej, zatem zarzuty
pozwanego w tym zakresie sa catkowicie bezprzedmiotowe. Po trzecie okolicznosci faktyczne podnoszone w sprawie
niniejszej sprowadzaja sie do wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego wobec wystapienia zdarzenia szkodowego w
postaci powodzi. Trudno zatem w takich okolicznoéciach faktycznych uzna¢ za zasadny zarzut sporzadzenia opinii
o ,, wybrakowana dokumentacje ,, podczas gdy pozwany nie kwestionuje, iz w toku zdarzenia szkodowego ulegly
zniszczeniu dokumenty ksiegowe.

Jednocze$nie aczkolwiek ubocznie podnie$¢ nalezy nastepujacg okoliczno$é : postanowieniem, zapadlym na
rozprawie w dniu 17 lutego 2012 roku, sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka L. K. na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, tj. kiedy i w jakich okoliczno$ciach zawarta
zostala umowa ubezpieczenia podmiotéw gospodarczych (...), jaki byl zakres ubezpieczenia, czy informowala ona
powodke o okresie karencji za szkody powodziowe, czy dostarczono powédce OWU wraz z Aneksem, kiedy zostala
wystawiona przedmiotowa polisa — o ktorej godzinie (postanowienie, k. 131v).

Na skutek powyzszego, w pidémie procesowym z dnia 25 maja 2012 roku, pozwany zlozyl zastrzezenie do protokotu
rozprawy z dnia 17 lutego 2012 roku, podnoszac, ze dowod z przestuchania §wiadka L. K. ma podstawowe znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego, ktory przesadzi o nawigzanym stosunku ubezpieczeniowym (pismo procesowe, k. 193).

Instytucje zastrzezenia do protokotu reguluje tresé art. 162 k.p.c., zgodnie z ktérym strony moga w toku posiedzenia,
a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu, zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania,
wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba, ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych



naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez
swojej winy.

Jak juz zostalo wskazane powyzej, sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka L. K. na posiedzeniu, ktore odbylo sie w dniu 17 lutego 2012 roku. Na tymze posiedzeniu, ani pozwany, ani
jego pelnomocnik nie stawil sie. A zatem, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 162 k.p.c., pozwany mog} zglosi¢ takie
zastrzezenie na kolejnym posiedzeniu, ktére odbylto sie w dniu 25 kwietnia 2012 roku. Pozwany uczynil to jednak
dopiero w pi$émie procesowym z dnia 25 maja 2012 roku, nie uprawdopodabniajac, iz nie zglosil zastrzezen bez swojej
winy. Wobec powyzszego, kategorycznie nalezy podnies¢, iz pozwanemu towarzystwu ubezpieczen nie przystugiwala
mozliwo$¢é zgloszenia zastrzezenia do protokotu rozprawy.

Majagc powyzszy stan faktyczny za podstawe Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies$é, ze kwestia bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$é zawarcia
pomiedzy stronami procesu umowy ubezpieczenia podmiotéw gospodarczych (...), obejmujacej ubezpieczenie
mienia i ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej. Mimo powyzszego jednak, pozwane towarzystwo ubezpieczen
zakwestionowalo swoja odpowiedzialno$é za skutki powodzi, ktéra wystapila w gminie W. w maju 2010 roku i czerwcu
2010 roku, zalewajac i niszczac przedsiebiorstwo powodki M. P. (1), (podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany zajat wrecz odmienne stanowisko).

Jak juz zostalo wskazane powyzej, strony laczyla umowa ubezpieczenia. Zgodnie za$ z treécig art. 805 § 1 k.c,,
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehié
okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Zgodnie z § 2 pkt 1 cytowanego artykulu za$, Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na
zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Paragraf 4 art. 805 k.c., stanowi z kolei, Ze przepisy art. 385" — 385 stosuje sie¢ odpowiednio,
jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzana bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza
lub zawodowa.

Analizujac tre$¢ umowy ubezpieczenia, nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze do elementéw przedmiotowo istotnych tejze
umowy nalezy, z jednej strony, zobowiazanie do spelnienia okreslonego §wiadczenia w razie zaj$cia okre$§lonego w
umowie wypadku przez ubezpieczyciela, z drugiej za$ strony, zobowigzanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego.
Mimo jednak takiego brzmienia przepisu, doktryna zgodnie stoi na stanowisku, ze podstawowym $wiadczeniem
ubezpieczyciela jest, nie sama wyplata §wiadczenia w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego, lecz $wiadczenie
ochrony ubezpieczeniowej. Zasada najwyzszego zaufania (contractus uberrimae fidei) jest jedna z najbardziej
charakterystycznych cech umowy ubezpieczenia. Cecha ta objawia sie przede wszystkim w wymaganej od stron
szczegoblnej lojalnos$ci i zaufania w wykonywaniu zawartej umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel, dokonujac oceny
ryzyka, (co ma wplyw na samo zawarcie umowy, a nastepnie na wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej), opiera sie w
gléwnej mierze na informacjach dostarczonych przez ubezpieczajacego. Z tego tez wzgledu konsekwencja naduzycia
tego zaufania moga byt szczegolnie dotkliwe, w postaci niewaznosSci umowy lub zwolnienia ubezpieczyciela z
odpowiedzialnoéci. Podobnie dotyczy to obowiazku ochrony dobra objetego ubezpieczeniem przed wystapieniem
wypadku ubezpieczeniowego oraz zmniejszenia powstatej szkody. Wyrazem powyzszej zasady jest takze penalizacja
dzialan, majacych na celu wywolanie wypadku ubezpieczeniowego.

W niniejszej sprawie, pozwane towarzystwo ubezpieczen, kwestionujac dochodzone w sprawie roszczenie, w
odpowiedzi na pozew, podniosto dwie okoliczno$ci:



1. ze powodka otrzymala Ogoblne Warunki Ubezpieczenia wraz z Aneksem Nr (...) do OWU, z ktérego to Aneksu
wynikalo, iz pozwany nie odpowiada za szkody zalaniowe powstale w ciggu 30 dni od daty zawarcia umowy
ubezpieczenia mienia — okoliczno$¢ otrzymania Aneksu Nr (...) powodka potwierdzila wlasnorecznym podpisem;

2. ze szkoda powstala przed wystawieniem polisy, co mialo miejsce w dniu 20 maja 2010 roku.

Odnoszac sie do okoliczno$ci przytoczonych w punkcie pierwszym, nalezy podnie$¢, iz pozwane towarzystwo
ubezpieczen konsekwentnie podnosilo, zZe sporzadzony zostal réwniez Aneks Nr (..)do Ogdlnych Warunkéow
Ubezpieczenia podmiotéw gospodarczych (...), uchwala zarzadu (...)NR (...)z dnia 25.06.2008 r., ktéry w § 1 w pkt
3 stanowil: ,ochrona ubezpieczeniowa z tytutu ryzyka powodzi rozpoczyna sie po uplywie 30 dni, od daty zawarcia
umowy ubezpieczenia. (...)”

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tre$¢ art. 814 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli nie umoéwiono sie inaczej,
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po zawarciu umowy, nie wcze$niej jednak,
niz od dnia nastepnego po zapltaceniu skladki lub jej pierwszej raty.

7 treSci powyzszego przepisu, ktory jest przepisem dyspozytywnym, wynika zatem, iz strony moga w sposob
odmienny ustali¢ poczatek i koniec okresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. A zatem, ustalenie poczatku okresu
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w sposéb okreslony w § 1 w pkt 3 Aneksu Nr (...) do OWU, abstrahujac od
okoliczno$ci niniejszej sprawy, bylo zgodne z przepisami prawnymi.

Ponadto, nie moze budzi¢ watpliwos$ci okoliczno$é, iz dopuszczalna jest zmiana postanowien umowy ubezpieczenia,
niemniej jednak stosownie do uregulowania zawartego w § 33 pkt 1 OWU, mozliwo$§¢ zmian w umowie ubezpieczenia
dopuszcza sie jedynie po ich uzgodnieniu z ubezpieczajacym, a nadto zmiana ta powinna by¢ potwierdzona aneksem
do polisy.

Analogiczna regulacja wynika z treéci art. 385" § 1 k.c. zgodnie z ktérym, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki z sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). (...) (nie moze budzié
watpliwo$ci okoliczno$é, iz w przedmiotowej sprawie, zmiana dokonana w Aneksie Nr (...) do OWU razaco narusza
interesy powddki, chociazby z uwagi na to, iz pozbawia ja mozliwo$ci naprawienia szkody wyrzadzonej powodzig).

Abstrahujac jednak od powyzszego, powodka M. P. (1), w toku calego postepowania, konsekwentnie podnosila, iz nie
miala nawet realnej mozliwoSci zapoznania sie z tre$cia tegoz Aneksu, a co wiecej - nie posiadala wiedzy, iz taki Aneks
istnieje.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tresé art. 61 § 1 k.c., wedlug ktérego, o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. (...).

Analizujac tre$¢ powyzszego przepisu, nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze z punktu widzenia skuteczno$ci
o$wiadczenia woli nieistotne jest rowniez to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z jego tre$cia. Wystarczajace jest bowiem,
ze o$wiadczenie woli doszlo do niego w sposéb stwarzajacy mu realng mozliwo$é zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZdziernika 1976 roku, I PR 125/76, Lex nr 14332; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 roku, II PZP 3/09, Lex nr 519963).

Podkreslié jednak nalezy, ze ocena, czy adresat o§wiadczenia mial faktyczng mozliwo$¢é zapoznania sie z jego trescia,
nie zawsze jest oczywista i niekiedy wymaga weryfikacji z uwzglednieniem konkretnych okolicznoS$ci sprawy. Zgodnie
wiec z ogblng regula, wynikajaca z art. 6 k.c., na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa w takich przypadkach
ciezar dowodu, ze jego o$wiadczenie doszlo do adresata w taki sposéb, ze mogt sie z nim zapozna¢ w normalnym
toku czynno$ci, natomiast na adresacie tego o§wiadczenia spoczywa ewentualnie ciezar wykazania, ze nie mial on
rzeczywistej mozliwo$ci zapoznania sie z jego treécia (Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 301).



Nie mozna réwniez pomingé treéci art. 385° pkt 4 k.c., zgodnie z ktérym, niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg postanowienia, z ktérymi konsument nie mial mozliwo$ci zapoznania sie przed zawarciem umowy.

Ponadto, zgodnie z tre$cia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku, w $wietle art. 805 k.c., nie mozna
aprobowa¢ wykladni ogblnych warunkow ubezpieczenia pozwalajacej na odmowe wyplaty odszkodowania w sytuacji,
w ktoérej uprawniony dopiero po zajSciu zdarzenia losowego dowiaduje sie, ze nie spelnia wymagan do wyplaty
odszkodowania (sygn. akt IT CK 305/05).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszego postepowania, nalezy wskazaé, ze powodka, w celu
wykazania braku rzeczywistej mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig Aneksu Nr (...), powolywala sie na Ogbélne Warunki
Uméw podmiotdéw gospodarczych (...), a dokladnie na § 1 pkt 6 Postanowien Wstepnych OWU, wedlug ktérego,
(...) potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia poprzez wystawienie polisy. Polisa oraz OWU, klauzule dodatkowe,
jak i ich zmiany, stanowig integralne czeSci umowy ubezpieczenia. Z przytoczonego powyzej paragrafu nie wynika
zatem, aby integralnym sktadnikiem umowy ubezpieczenia byl roéwniez Aneks Nr (...), ktéry ma zastosowanie do umow
ubezpieczenia zawartych od dnia 19 maja 2010 roku.

Ponadto, powddka podniosla, ze skladajac wlasnoreczny podpis na polisie, jednocze$nie o§wiadczyla, ze otrzymala i
zaakceptowala tekst Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) (o§wiadczenie zawarte w polisie, k. 76).

Oceniajac podniesione przez powddke powyzej okolicznoéci, Sad doszedt do przekonania, iz wykazala ona brak
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig Aneksu Nr (...) do OWU. Natomiast pozwany w zZaden sposéb nie udowodnil, ze
tre$¢ Aneksu Nr (...) doszla do powodki w taki sposob, ze mogla sie z nim zapozna¢ w normalnym toku czynno$ci.
Wrecz przeciwnie, na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 roku, pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz ,jedynie czym
dysponujemy, ze powbdka otrzymata OWU to jest zapis w polisie” (protokol rozprawy, k. 221v).

Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, iz, pozwany od chwili zgloszenia przez powodke zdarzenia wywolujacego
szkode, tj. od maja 2010 roku, podejmowal czynnoSci zmierzajace do jej likwidacji, nie powolujac sie na istnienie
Aneksu do OWU podmiotéow gospodarczych (...), ktéry ograniczalby jego odpowiedzialno$é. W konsekwencji
powyzszego, wyplacil powddce odszkodowanie w wysokosSci odpowiadajacej nakladom na remont. Ponadto, pozwany
od dnia zgloszenia szkody, tj. od 27 maja 2010 roku do dnia 15 lutego 2012 roku (tj. do dnia wniesienia odpowiedzi
na pozew), w zadnych z pism, kierowanych zaré6wno do powddki, jak i do Banku (...), nie powolywat sie na istnienie
Aneksu Nr (...) do OWU. A zatem, pozwany uznawal swoja odpowiedzialno$é co do zasady.

Odnoszac sie z kolei do okoliczno$ci podniesionych przez pozwanego w punkcie 2, majacych przeczy¢ zasadnosci
zadania pozwu, nalezy wskazaé, Zze majgc na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, w ocenie Sadu, nie
moze budzi¢ watpliwos$ci okoliczno$é, iz w dniu 19 maja 2010 roku powodka zawarla z pozwanym towarzystwem
ubezpieczenn umowe ubezpieczenia, informujac uprzednio rzetelnie o skladnikach przedsiebiorstwa, ktore chcialaby
objac ubezpieczeniem. Powddka poinformowala rowniez agenta ubezpieczeniowego — L. K. 0 mozliwosSci wystapienia
powodzi (zeznania powddki M. P. (1), k. 129v-131). Nastepnie wystawiona zostala polisa na okres od dnia 20 maja
2010 roku do dnia 20 maja 2011 roku, o czym jednoznacznie §wiadczy sam zapis w polisie.

Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci okolicznoé¢, przede wszystkim z uwagi na informacje zawarte w Srodkach
masowego przekazu, iz Gmina W., zostala objeta powodzia w dniu 21 maja 2010 roku w godzinach popoludniowych,
w pierwszej kolejnoéci w miejscowosci Z. (wydruki artykulow internetowych portali informacyjnych, k. 149-154). A
zatem twierdzenie pozwanego, iz szkoda powstala przed wystawieniem polisy, co mialo miejsce w dniu 20 maja 2010
roku jest bezpodstawne .

Uzasadniajac przytoczone powyzej stanowisko, pozwany powolywal sie jednak dodatkowo na okoliczno$é, iz nie
ponosi odpowiedzialno$ci za szkode powstala w wyniku powodzi, bowiem polisa zostala przez powddke odebrana
dopiero po 25 — tym maja 2010 roku, za$ zdarzenie wywolujace szkode wystapilo w okresie weze$niejszym - w okresie
nie objetym okresem ubezpieczenia. W tym przedmiocie pozwany powolal sie na tres¢ art. 809 § 2 k.c., zgodnie z



ktoérym, z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811, w razie watpliwo$ci umowe uwaza sie za zawarta z chwila
doreczenia ubezpieczajagcemu dokumentu ubezpieczenia.

Domniemanie okreS§lone w art. 809 § 2 k.c., odnoszace sie do chwili zawarcia umowy ubezpieczenia, ma jednak
znaczenie tylko wtedy, gdy strony nie ustalily zgodnie momentu zawarcia umowy. Chwila doreczenia przez
ubezpieczyciela dokumentu ubezpieczenia za$ jest uznawana za chwile zawarcia umowy tylko wowczas, gdy istnieja
jakiekolwiek watpliwos$ci w tym zakresie (M. Orlicki (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 677).

Wobec powyzszego, art. 809 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem w oparciu o ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie, umowa ubezpieczenia zawarta zostala w dniu 19 maja 2010 roku z okresem
ubezpieczenia od dnia 20 maja 2010 roku ( polisa, k. 75 ) .

Pozwany powolal sie réwniez na tre$¢ art. 806 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, objecie ubezpieczeniem okresu
poprzedzajacego zawarcie umowy jest bezskuteczne, jezeli w chwili zawarcia umowy ktorakolwiek ze stron wiedziala
lub przy nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze wypadek zaszed! lub ze odpadla mozliwo$¢ jego zaj$cia w tym
okresie.

Majac jednak na uwadze te same okolicznoéci faktyczne, przytoczone powyzej, rowniez i art. 806 § 2 k.c. nie znajduje
zastosowania.

Wobec powyzszego, Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie objete pozwem co do zasady jest usprawiedliwione
z uwagi na odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen za szkode, ktorej doznala powoddka w wyniku
powodzi, ktéra wystapila w 21 maja 2010 roku i 5 czerwca 2010 roku.

Odnoszac sie za$§ do okre§lenia wysokoSci tejze szkody, Sad oparl sie na treéci opinii bieglej sadowej z zakresu
zagadnien ekonomicznych i rozliczen finansowych, ktora jak wyzej wskazal w pelni podzielil, a z ktorej wynika, ze
warto$¢ nabytych przez powodke towardéw zniszczonych przez powodz wedlug stanu zapaséw na 19 maja 2010 roku
wynosila: netto — 457 867,29 zl;

Natomiast, w ocenie bieglej sadowej, wyodrebnienie wartoSci towardéw znajdujacych sie na stanie magazynowym,
nie bedacych wlasnoscia powo6dki, nie bylo mozliwe z uwagi na brak dokumentacji (dowod: opinia sagdowa z zakresu
zagadnien ekonomicznych i rozliczen finansowych, k. 239-244).

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz powoddka w wyniku powodzi, ktéra miala miejsce 21 maja 2010 roku i 5 czerwca 2010
roku poniosta szkode w wysokoéci 457 867,29 zl. Sad przyjal wartosé tejze szkody w kwocie netto, albowiem pozostaje
to zgodne z umowa stron w tym zakresie. Nadto, podnoszona przez powdédke M. P. (1) okoliczno$é, ze na skutek
wystapienia powodzi, ktéra zniszczyta dokumenty znajdujgce sie w prowadzonym przez nig przedsiebiorstwie, w tym
faktury zakupu towaréw, pozbawiona zostala mozliwo$ci odliczenia podatku VAT pozostaja bez zwyklego zwiazku
przyczynowo — skutkowego z zaistnialg szkoda. Powodka mogla wystapi¢ o wydanie duplikatow wystawionych
dowodow zakupu i na ich podstawie dokonaé odliczenia podatku VAT. Taka procedure ubiegania sie o wstawiane
duplikatow faktur powoddka rozpoczela, ale jak zeznala z uwagi na zla sytuacje finansowg i konieczno§é pokrywania
kosztow wystawiania duplikatéw odstapila od tej procedury ( zeznania powoddki, k.407 verte ). Zatem w tych
okolicznoS$ciach zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie brutto, zasadne nie jest.

Sad oddalil pow6dztwo odno$nie zadania zasadzenia kwoty 10 000 zl. tytulem odszkodowania za szkode w mieniu
0so6b trzecich i zasadzenia kwoty 60 000 zl tytulem odszkodowania za zniszczone maszyny, urzadzenia i wyposazenie.
Poza zgloszeniem powyzszych zadan w pozwie, powddka nie podjela nawet préby wykazania zaistnialej z tych
powodow szkody jak rowniez nie dowodzila wysokoSci szkody. Wobec powyzszego w tym zakresie powddztwo podlega
oddaleniu jako nieudowodnione.

Powodka zadala zasadzenia nalezno$ci glownej z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci okreslonej przez
powddke na dzien 24 czerwca 2010 roku. Zgodnie z przepisem art. 817 § 1 kc ubezpieczyciel obowigzany jest do



spelienia $éwiadczenia w terminie trzydziestu dni, liczac termin od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Z
akt szkody wynika, ze ubezpieczyciel zostal zawiadomiony o szkodzie nie p6zniej niz 27 maja 2010 roku, a zatem
trzydziestodniowy termin do spelnienia przez pozwane towarzystwo ubezpieczen $§wiadczenia uplynal w dniu 26
czerwca 2010 roku ( vide akta szkody karta przedostatnia, data zawiadomienia o szkodzie ).

Wobec powyzszego ustawowe odsetki nalezne sa od dnia 27 czerwca 2010 roku. Jedynie dla porzadku podnie$c
nalezy, ze pozwany nie podnidst okolicznosci usprawiedliwiajacych niedotrzymanie terminu wyplaty odszkodowania
wskazanych w art. 817 § 2 ke.

W piSmie procesowym z dnia 3 lipca 2013 roku powodka wniosta, w przypadku wydania wyroku zasadzajgcego, o
nadanie temu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, wobec ryzyka narazenia jej na powazna szkode. Na
skutek powodzi poniosta ona bowiem szkode calkowita w mieniu, ktére w wiekszoéci obejmowalo towary handlowe.
Na skutek powyzszego, powodka nie uregulowala cen nabycia tych towarow, co w rezultacie skutkowato wszczeciem
przeciwko niej postepowan egzekucyjnych. Obecnie laczna wysokosé zadtuzenia powodki wynosi 131 038,12 zt, ktéra
stanowi nalezno$¢ gtowna, a ktéra to kwota, z kazdym dniem zwieksza sie o odsetki za zwloke i koszty postepowan
sadowych i egzekucyjnych prowadzonych przez wierzycieli powodki. Do takiego stanu rzeczy, w ocenie M. P. (1),
niewatpliwie przyczynil sie pozwany, wobec odmowy wyplacenia jej odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej w
terminie 30 dni od chwili zaistnienia zdarzenia.

Powodka podkreslita nadto, ze w dniu 17 czerwca 2013 roku zostala zawiadomiona o wszczeciu przeciwko niej
egzekucji z nieruchomodci, ktora stanowi jej jedyny sktadnik majatku i ,stanowi jej centrum zyciowe” (pismo
procesowe, k. 297-300).

Sad podzielil zaprezentowana powyzej argumentacje powddki, iz w przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku
naraziloby to powodke na powazna szkode. Dlatego tez, Sad na zasadzie art. 3338 3 kpc nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci zasagdzonemu od pozwanego na rzecz M. P. (1) Swiadczeniu gléwnemu wraz z odsetkami.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c. w zwiagzku z
§ 5 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieudzielonej pomocy prawnej z urzedu plus 17 zl tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Natomiast rozstrzygniecie zawarte w punkcie czwartym
uzasadnia przepis art. 113 punkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Dlatego majgc powyzsze za podstawe i na zasadzie powolanych przepiséw sad orzekl jak w sentencji.



