Sygn. akt I C 992/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Stefaniak

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z. (1) i L. Z. (1)

przeciwko W. M. (1) i M. M. (1)

o ochrone doébr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodow kosztami procesu;

III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.
IC992/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 sierpnia 2011 roku powodowie K. Z. (1)i L. Z. (1)wnosili o zobowigzanie pozwanych W. M. (1)i
M. M. (1)do usuniecia skutkéw naruszenia poprzez zlozenie oficjalnych przeprosin w formie ustnej przed Sadem
i ich zaprotokolowanie, oraz zlozenie oficjalnych przeprosin w formie ustnej w Kosciele parafialnym, po kazdej
Mszy Swietej, w czasie ogloszen parafialnych w pierwsza niedziele po uprawomocnieniu sie orzeczenia Sadu o treéci
wskazanej w pozwie, zobowiazanie pozwanych do zaniechania naruszania débr osobistych powodéw, o zaplate kwoty
1.000 7zl na rzecz Ko$ciola parafialnego. o zaplate na rzecz powoddéw 1.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz o
zasgdzenie od pozwanych kosztéow procesu wedlug norm, przepisanych.

Podstawa faktyczna zadania bylo, iz pozwani od dtuzszego czasu nekaja powoddw poprzez ich publiczne wyzywanie,
grozby i rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na ich temat.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lutego 2012 roku pozwany W. M. (1) wnidst o oddalenie pow6dztwa wobec niego w
calo$ci i obciazenie powodéw kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwany podniést m.in., ze K. Z. (1) i L. Z. (1)
dopuszcza sie klamstw i oszczerstw w stosunku do jego osoby. Pozwany odniost sie do sytuacji opisanych w pozwie
o$wiadczajac m.in. Ze nigdy nie grozil Smiercia K. Z. (1) oraz, ze przedstawione przez nia zarzuty w stosunku do jego
osoby sg nieprawdziwe.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie, co jest bezspornie ustalono, strony od dluzszego czasu pozostaja w pozostaja w konflikcie.
Sa dalszymi krewnymi. Powo6d jest osoba z lekkim niedorozwojem umyslowym , nie ma zadnego stalego Zrodla
utrzymania Okolicznos$¢ przyznana (protokdél rozprawy z dnia slistopada 2012 roku protokél k 00: 11:39 — 00:19:42) .



W ocenie sadu podlozem tych nieporozumien jest to, ze pozwany W. M. (1), wbrew ,,woli” pow6dki podejmuje proby
nawigzania kontaktu z jej synem L. Z. (1)w celu ,,naklonienia” go do podjecia krokoéw majacych zapewni¢ mu stale
zrodlo dochodéw. Powodka upatruje w zachowaniu pozwanego zamiaru checi ,wywiezienia” jej syna za granice
»,na zmarnowanie” , ze ,wykopal dot i wola tam jej syna” i ze ,ma zamiar z nimi skonczy¢ i przeja¢ ich majatek
( wyjaénienia powddki k.39 v. protokot rozprawy z 5 listopada 2012 roku k.51 00:11:39 — 00:19:42). M. M. (1), ktéry
od wielu lat mieszka na stale we F.nie utrzymuje z powodami w zasadzie zadnych kontaktéw (od czasu, kiedy powodka
dowiedziala sie, ze jest §wiadkiem (...) co rowniez spowodowalo zerwanie stosunkéw ze swoim ojcem) a jego kontakty
z powodami ograniczaja sie do zwyczajowego przywitania. Podczas jego pobytu w kraju w 2010 roku M. M. (1)widzac
nadjezdzajacego ciagnikiem L. Z. (1)przywita sie z nim. Spotkalo sie to z reakcja powddki ktora po zatrzymaniu
ciggnika weszla na jego posesje i na niego ,krzycze¢” poproszona o opuszczeni posesji powodka zrobila to (wyja$nienia
pozwanego k. 40v. - 41),. Podobna sytuacja miala miejsce gdy pozwany W. M. (1)podobnie jak jego syn prébowal
przywitac sie L. Z. (1)( wyjasnienia L. Z. (1)k.40). W. M.chcial porozmawiaé z powodem, co spotkalo sie z reakcjg jego
matki. Oboje podczas wymiany zdan ,,wyzywali sie” (wyjasnienia powoda k. 40). Wedle powddki kolejne okolicznoécia
ktéra powoduje , ze zachowanie pozwanego W. M. (1)’ ktére mialo miejsce w 2008 roku , narusza dobra osobiste jej i jej
syna jest cheé ,pozbycia sie ich i ukrycia przestepstwa w dole ktory wykopal on na swojej posesji”. Gdy powod widzac,
ze dol jest kopany ,chcial podejs$é i zobaczy¢” zostal ,,przegoniony przez W. M.” (wyjaénienia powoda k.40). Powodka
w obawie o syna zabronila mu kontaktéw z pozwanym a szczegdlnoSci podchodzenia do tego ,,dolu” (okolicznosé
bezsporna wyjasnienia powoda k. 41, k. 88 v. i 89 i wyjaénienia powddki k 40, k.88) . Pozwany, wedtug jej twierdzen
miat przyj$¢ do niej na posesje i ,grozié jej kijem” . Okoliczno$é ta czeSciowo potwierdzit pozwany W. M., ktory nie
kwestionowal, ze miat w reku kij, ale zaprzeczyl, ze grozil powodce czy tez ja obrazal. Wskazal, ze kij potrzebny byl
do ,odganiania” psa, ktory znajdowal sie na posesji zajmowanej przez powodéw. Okolicznoséé ta potwierdzil powod
L. Z., ktory stwierdzil roéwniez , ze faktycznie pozwany trzymat rece kij i ze ,mi wtedy nie wygrazal, mamie tez wtedy
nie wygrazal” (wyjasnienia pozwanego, k. 40).

Rowniez wedtug twierdzen powddki w 2008 roku na targu w P. mialo doj$¢ do sytuacji, ktora sie powtarzal rowniez i
w okresie pozniejszym, ze pozwany W. M. miat ,,grozi¢ powodce, ze zrobi z niej wariatke”. Swiadkiem zdarzenia miat
by¢ E. G. (1) , ktory przestuchany w niniejszej sprawie potwierdzil jedynie fakt, ze bywat na targu w P., ale zadnych
nieporozumien miedzy stronami nie widzial (zeznania $wiadka E. G. K.80 -81) . Rowniez powod — L. Z., wbhrew
twierdzeniom swojej matki przedstawia inny przebieg zdarzenia, ktory zgodny jest istotnych dla niniejszej sprawie
elementach z wyjasnieniami pozwanego W. M. (k.88 v.). Z tychze wyja$nien jednoznacznie w ocenie sadu wynika, ze
to reakcja powddki na prébe kontaktu pozwanego W. M. z jej synem, byta zrodlem calego zajscia.

Dokonujac analizy twierdzen powo6dki, w oparciu o jej zachowanie na sali rozpraw, Sad doszedt do przekonania,
ze zrodlem nieporozumien pomiedzy nig a pozwanymi sa proby nawigzania przez nich kontaktu z jej synem L.. Z
nieznanych sadowi przyczyn (chyba, ze za takie uznac jak to twierdzi powoddka - a na co brak w ogble dowodoéw — chec
przejecia jej majatku) K. Z.przekonana jest, ze pozwani ( w tym M. M., ktéry od wielu lat na stale zamieszkuje we
F.) maja w stosunku do jej syna jakie$ wrogie zamiary lacznie z checia ,wywiezienia go za granice” czy tez grozeniem
pozbawienia go zycia (w tym celu W. M.mial wykopaé¢ do6t w poblize ktorego chee zwabi¢ syna powddki). Jezeli nawet
uznaé, ze pozwani proby nawigzania kontaktéw z L. Z. (1)czynia wbrew jej woli , to w zadnym razie w ocenie sadu
nie moze by¢ to uznane za dzialanie bezprawne a wiec niezgodne z prawem. nadto majac osobisty kontakt z powddka
trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze jest ona osoba impulsywna i bardzo zywiotowo (nie zawsze adekwatnie do sytuacji)
reagujaca na kazda probe nawigzania z jej synem kontaktu ( w czasie skladania przez niego wyjasnien nie potrafil ona
nie zareagowac , gdy sklada on wyjasnienia odbiegajace od jej wersji zdarzen). Z tego tez wzgledu w ocenie sadu nie
mozna ich obdarzy¢ wiara jej wyjasnien w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze pozwani swoim zachowaniem opisanym
w pozwie i w jej wyja$nieniach dopuscili sie naruszenia dobr osobistych. nalezy podkresli¢, ze powodowie w niniejszej
sprawie winni wykaza¢ — udowodnié, ze pozwani przez swoje zachowanie takich czynoéw sie dopuscili. Material
dowodowy zebrany w sprawie w ocenie sadu nie tylko nie pozwala, na stwierdzenie, ze pozwani zachowywali sie w
sposéb opisany przez powddke, ale wrecz analizujac wyjasnienia powoda, ktére w ocenie sadu byly sktadane w sposob
spontaniczny i szczery, nalezy doj$¢ do wniosku, iz przebiegaly one w sposob przez nich (pozwanych) opisywany,
co w znacznej czesci potwierdza w swoich wyjasnieniach L. Z.. Powodowie, a zasadzie powodka nie przedstawili



sadowi zadnych obiektywnych dowodéw na poparcie swoich stwierdzen. Wskazani przez nich §wiadkowie, — ktorzy
mieli by¢ obecni przy zdarzeniach z udzialem stron nie wnie$li do sprawy zadnych istotnych okoliczno$ci mogacych
shuzy¢ zweryfikowaniu twierdzen powodki. Przeciwnie zeznali jednoznacznie, ze nie brali udzialu w zadnych zajsSciach
pomiedzy stronami. Z tego tez wzgledu, za wyjatkiem okoliczno$ci przyznanych w wyjasnieniach przez pozwanych
— wskazanych wyzej, sadowi za wyjatkiem relacji powodki i czeSciowo jej syna, nie zadnych dowodow na zaistnienie
zdarzen we ktérych upatrywaé mozna naruszenia ich doébr osobistych.

Przechodzgc do omoéwienia podstawy prawnej zadania powodow e stwierdzié, trzeba, ze powodowie roszczenia
dochodzone pozwem w sprawie niniejszej opieraja na przepisach o ochronie dobr osobistych Zgodnie z trescia art.
23 k.c. dobra osobiste czlowieka, takie jak w szczegdlnoSci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach.

W Swietle art. art. 24 § 111 § 2 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoStuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogélnych.

Przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ale to, jaka reakcje wywohuje w spoleczenstwie to naruszenie. Ocena ta musi by¢ dokonana
przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych (por. wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2004r., sygn. akt V CK 69/04, LEX nr
197661; wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2001r., sygn. akt V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Ze wskazanych wyzej przepiséw wynika, ze podstawowa przestanka uwzglednienia roszczen o ochrone dobr osobistych
jest bezprawny charakter naruszenia badz zagrozenia dobra osobistego.

Za bezprawne nalezy uznaé wyrazenia obrazliwe, a wiec sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, skierowane
publicznie pod adresem okreslonej osoby (fizycznej lub prawnej), nawet wowczas, gdy ich wypowiedzenie mialo na
celu ochrone uzasadnionego interesu spotecznego. Istotna cecha débr osobistych jest ich $cisly zwiazek z podmiotem,
ktéremu one przystuguja (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 1999r., sygn. akt II CKN 279/98, LEX nr 385601; Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewek, art. 23kc).

Przenoszac powyzsze rozwazania na sprawe niniejsza, jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, powodowie winni wykazac,
ze pozwani swoim dzialaniem lub zaniecaniem doprowadzili do naruszenia ich débr osobistych. Powinni, wiec
wykaza¢, ze pozwani zachowywali sie w sposéb opisany w pozwie i ich wyja$nieniach. Trudno w oparciu o
przedstawiony przez nich dowody — zeznania §wiadkéw (nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, zweryfikowa¢ ich twierdzenia w zakresie sposobu zachowania pozwanych. Na podkreslenie zastuguje tu fakt,
ze wersje poszczegblnych zdarzen przedstawionych przez powddke i jej syna sg ze soba sprzeczne w szczegoblnodci,
co do elementéw wplywajacych na bezprawnoé¢ dzialania pozwanego W. M. i jego syna. Nie ulega watpliwosci, ze
pomiedzy stronami wystepuje konflikt jednakze tylko z tego faktu nie mozna wyciagnac wnioskéw, ze strong wylacznie
~winng” za jego powstanie sg pozwani i ze zdarzenia, na ktorych powodowie opieraja swoje roszczenia przebiegaly w
sposob przez nich opisywany. Ciezar dowodu w zakresie wykazania, jaki byt ich faktyczny przebieg ciazyl, bowiem na
powodach. Wobec zaprzeczenia tymze twierdzeniom przez pozwanych winni powodowie przedstawi¢ dowody mogace
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ich ,wersje zdarzen” potwierdzié. Skoro tego nie uczynili (nie udowodnili) powodztwo podlega¢ musi oddaleniu.

Majac wiec na wzgledzie powyzsze w oparciu o wyzej cytowane przepisy Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



Z uwagi na to, ze pozwani nie wykazali aby poniesli jakikolwiek koszty zwiazane z udzialem w niniejszym procesie ,
a nadto biorac pod uwage sytuacje majatkowa i osobista powodéw Sad na podstawie art. Sad na podstawie art. 102
k.p.c. nie obcigzyl ich kosztami procesu.

Nieuiszczone koszty sagdowe na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nt 90, poz. 594 ze zm.), Sad przejat na rachunek Skarbu Panstwa wobec
braku podstaw do obciazenia nia ktorejkolwiek ze stron, z uwagi na wynik procesu oraz z uwagi na tre$¢ postanowienia
tut. Sadu z dnia 26 lipca 2011 roku, zwalniajacego powodow od kosztow sadowych (postanowienie tut. Sgdu w sprawie
I Co 226/11, k. 12 akt I Co 226/11).



