Sygn. aktI C 941/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jakubiec

Protokolant: Olga Kuna- Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Gminie B. i (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt1Co41/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku M. B. (1) domagat sie zaplaty na swoja rzecz in solidum od pozwanych
Gimnazjum w B. oraz (...) Spbtka Akeyjna z siedziba w W. lacznie kwoty 83.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 5 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2.000 zt miesiecznie tytulem renty poczawszy od dnia wniesienia
pozwu, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. winna zosta¢ ograniczong do kwoty 8.000
zl. Nadto powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze jest uczniem Gimnazjum w B.. W dniu 11 stycznia 2010 roku na terenie
szkoly, w dniu zajeé lekcyjnych zostal pobity przez P. D., rowniez ucznia Gimnazjum. W wyniku pobicia pow6d doznat

urazu jadra prawego, skutkujacego konieczno$cia usuniecia /3 jego masy. Powod wskazal rowniez, ze istnieje ryzyko
utraty calego jadra, co bedzie mialo wplyw na zdolno$¢ plodzenia.

Dalej powod wskazal, ze w jego ocenie odpowiedzialno$é szkoly wynika z treSci art. 427 ke, za§ pozwanego towarzystwa
ubezpieczeniowego z tytulu umowy ubezpieczenia NNW, jednakze ograniczona jest ona do sumy ubezpieczenia
wynoszacej 8.000 zl.

Okreslajac wysoko§é dochodzonego roszczenia powdd wskazal, ze na kwote 83.000 zt sklada sie kwota 2.600 z}
tytulem odszkodowania oraz kwota 80.400 z} tytulem zadoSéuczynienia. Odnoszac sie do zadania zaplaty na swoja
rzecz renty powod wskazal, ze na skutek urazu jakiego doznal zmniejszyly sie jego widoki powodzenia na przysztose,
co uzasadnia przyznanie renty.

Majac powyzsze na wzgledzie powod wnosit jak w pozwie.



Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 roku powd6d sprecyzowal pozew wskazujac, ze pozwanymi sa Gmina B. oraz (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. (pismo k. 23 akt sprawy).

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 roku odpowiedZ na pozew zlozyla Gmina B. prowadzaca Gimnazjum w B., ktéra
powodztwa nie uznala i domagala sie jego oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 34- 35 akt sprawy).

W uzasadnieniu pozwu pozwana podniosla, ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce na terenie szkoly, lecz nie bylo
wynikiem niedostatecznego nadzoru placéwki szkolnej nad uczniami, a ich niesubordynacja i samowolnym udaniem
sie na boisko szkolne celem odbycia bojki. W ocenie pozwanej okoliczno$é ta zwalnia ja z odpowiedzialnoSci za szkode
powoda. W tym zakresie pozwana powolal sie rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 1988 roku, sygn.
akt IT CR 146/88, OSP199/9, poz. 226.

W dniu 1 lutego 2012 roku odpowiedZ na pozew zlozyl rowniez pozwany (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.,
ktéry powddztwa nie uznal i wnidst o jego oddalenie w catoéci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 46- 49 akt sprawy).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze zaprzecza okoliczno$ciom faktycznym i prawnym
stanowigcym podstawe pozwu, za wyjatkiem tych wyraZznie przyznanych.

Pozwany podniést rowniez, ze z polisy nr (...) wynika, ze jego odpowiedzialno$¢ ograniczona jest suma gwarancyjna
na jeden wypadek ubezpieczeniowy i wszystkie zdarzenia do kwoty 50.000 zl. Wskazal nadto, ze z przeprowadzonego
przez niego postepowania likwidacyjnego wynika, ze powdd wdat sie w bojke z P. D., na boisku szkolnym, jeszcze
przed rozpoczeciem zajec szkolnych. W ocenie pozwanego powod oraz P. D. dzialali z rozeznaniem. Ich béjka nie miala
charakteru naglego, obaj wyrazili na nia zgode. W tej sytuacji w ocenie pozwanego w sprawie niniejszej stosowanie
art. 427 ke, w szczegoblnosci za domniemania winy w nadzorze, winno zosta¢ wylaczone. Pozwany zwroécil rowniez
uwage, ze z akt sprawy III Npw 57/10 wynika, ze powdd wyrazil zgode na bdjke z P. R.. Okoliczno$é ta z jednej strony
powoduje, ze powodowi mozna przypisac przyczynienie sie do powstania szkody na poziomie 50 %, z drugiej za$ nie
pozwala zakwalifikowac przedmiotowego zdarzenia tak jak chce powod jako pobicia, ale wlaénie jako bojke.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal rowniez, ze kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.
W ocenie pozwanego okoliczno$ci przedstawione przez powoda w pozwie w zaden sposéb nie uzasadniaja wysokoSci
zadanych przez niego kwot, zaréwno co do odszkodowania, zado$¢uczynienia jak i co do zadania rent.

Odnoszac sie do podstawy swojej odpowiedzialnoéci pozwany podnidsl, ze wbrew twierdzeniom powoda jego
odpowiedzialno$é¢ nie wynika z umowy ubezpieczenie NNW, nr (...), a ze wskazanej wyzej polisy ubezpieczenia OC
nr CLE (...).

W pi$mie z dnia 24 lutego 2012 roku powdd zmodyfikowal powodztwo wskazujae, ze domaga sie ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. do kwoty 50.000 z} (pismo k. 88- 92).

W uzasadnieniu pisma powdd podnidsl, ze powdd wraz P. R. do szkoly zostali przywiezieni gimbusem, co powoduje,
ze szkota wiedziala kiedy uczniowie pojawia sie w szkole i tym samym miata obowiazek zapewnié im bezpieczenstwo.
Powdd odnibst sie rowniez do zarzutu przyczynienia sie do powstania szkody, wskazujac, Ze osoba maloletnia z
uwagi na brak mozliwoSci przypisania jej winy nie moze sie przyczyni¢ do powstania szkody. Jednakze nawet gdyby
przyczynienie miato miejsce to i tak fakt ten nie zwalnia szkoly z odpowiedzialno$ci.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska powo6d popieral powodztwo, pozwani powddztwa nie
uznawali i wnosili o jego oddalenie (protokoly k. 70 i 186 akt sprawy).

W piSmie z dnia 18 wrze$nia 2012 roku powdd ostatecznie sprecyzowal tres¢ powddztwa wskazujac, ze domaga sie
zaplaty na swoja rzecz in solidum od pozwanych Gminy B. oraz (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. lacznie kwoty



83.000 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2.000 z} miesiecznie
tytulem renty poczawszy od dnia wniesienia pozwu, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
winna zostac¢ ograniczona do kwoty 50.000 zl (pismo k. 195).

W toku dalszego procesu stanowiska stron pozostaly bez zmian powdd popieral powbdztwo, pozwani powddztwa nie
uznawali i domagali sie jego oddalenia (protokoly k. 223, 242, 227, 304 i 330 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. B. (1)byl uczniem Gimnazjum w K.D.. Czeé¢ uczniow tego Gimnazjum do szkoly dojezdza autobusem
szkolnym. Zgodnie z ,Regulaminem dowozenia uczniéw do i ze szkoly” organizatorem dowozenia uczniéw do
szkoly jest Gmina B.. Podczas przejazdu autobusem uczniowie sg po opieka wyznaczonego opiekuna, ktory jest
odpowiedzialny za uczniéw m.in. od chwili ich wejécia do autobusu do momentu przekazania ich szkole. Opiekunem
jest zazwyczaj jeden z nauczycieli, ktory jezdzi z uczniami zar6wno w drodze do, jak i ze szkoly. Regulamin dowozenia
przewiduje takze, ze uczniowie w autobusie zajmujg stale miejsca, nie wolno im wsiada¢ i wysiada¢ z autobusu bez
zgody opiekuna, wstawac¢ ze swoich miejsc, zachowywac sie w sposob halasliwy, badz zagrazajacy bezpieczenstwu
innych os6b. Nadto uczniowie po wyjéciu z autobusu winni udaé sie bezposrednio do budynku szkoly i wejécia
do szatni. Wszyscy uczniowie sg zapoznani z regulaminem szkoly i znaja swoje obowigzki (fakt bezsporny, dowod
Regulamin k. 317 oraz zeznania I. J. (1)k. 187- 187v, U. K.k. 224v- 226, M.P.k. 226- 227, powoda k. 304 00:01:30 i
70v-72v akt sprawy).

W dniu 11 stycznia 2010 roku powod jak zwykle jechal do szkoly autobusem szkolnym. Autobusem tym do szkoly
jezdzil takze inny uczen Gimnazjum w K.D., P. D., z ktérym powdd byt skonfliktowany. W trakcie jazdy powod zostal
zaczepiony przez P. D.i wyzwany do bojki. P. D.chcial wyjaéni¢ z powodem sprzeczke z ubieglego tygodnia, kiedy to
powdd zaczepial jego kolege. W autobusie powdd nie odpowiedzial na zaczepki P. D., ktory po wyjSciu z autobusu
ponownie zaczepil powoda i po raz drugi rzucit mu wyzwanie. Tym razem powodd wyzwanie przyjal i razem z P.
D.oraz grupa innych uczniéw, zamiast zgodnie z Regulaminem uda¢ sie do budynku szkoly i do szatni, udali sie za
budynek szkoly, na boisko szkolne, gdzie doszlo do bojki miedzy powodem a P. D.. Bojka nie trwala dlugo, powdd z
P. D.wymienili kilka cioséw, po czym zainterweniowala nauczycielka E. Z., ktéra nakazala uczniom wrécié¢ do szkoly,
a o przedmiotowym zdarzeniu poinformowala dyrektora szkoly. (fakt bezsporny, zeznania Swiadkéw: P. D.k. 242
00:37:48, P. T.00:43:26, E. Z.k. 191- 192 i powoda k. 304 00:01:30 i 70v-72v akt sprawy).

Bezposrednio po bojce powdd, mimo ze odczuwal silny b6l w okolicach krocza, nie zglosil nauczycielom ani higienistce
zadnych dolegliwo$ci. W trakcie lekeji z uwagi na doskwierajacy silny bol oraz zawroty glowy powod dostal od
nauczyciela prowadzacego lekcje zgode na wyjécie na zewnatrz budynku, na Swieze powietrze. Po powrocie do szkoly
powod poszedt do toalety, gdzie zauwazyl opuchniecie jednego jadra. O fakcie tym poinformowal swojego kolege P.
T., jednak faktu tego nie zglosil nikomu innemu. Po pierwszej lekcji powdd oraz P. D.zostali wezwani przez pedagoga
szkolnego, ktéry przeprowadzil z nimi rozmowe wychowawcza i poinformowal o konsekwencjach ich zachowania.
Rodzice obu uczniéw (powoda i P. D.) zostali telefonicznie poinformowani o zaj$ciu. Po powrocie do domu powdd
o bdjce oraz odczuwanych dolegliwo$ciach nie poinformowal rodzicow. Z uwagi na doskwierajacy bol zazyt srodek
przeciwbdlowy oraz posmarowal bolgce miejsce mascia. Z uwagi na fakt, iz bol krocza nie ustepowal, a wrecz przybieral
na sile powdd powiedzial matce o bojce z P. D.i odczuwanym bélu w Srode rano. Wspélnie udali sie do lekarza
rodzinnego, ktéry skierowal powoda do (...) Szpitala (...)w L.. W szpitalu powdd zostal przyjety na Oddziat Chirurgii
i Traumatologii Dzieciecej, gdzie rozpoznano u niego uraz moszny z obrzekiem, masywnym twardym krwiakiem
po stronie prawej, duza bolesnoScia palpacyjng. W trybie pilnym powdd zostal zakwalifikowany do rewizji moszny.
W trakcie zabiegu stwierdzono rozwalkowanie i czeSciowa martwice jadra prawego. Uraz jakiego powdd doznal
skutkowal amputacja w 2/3 masy jadra prawego. Po dwoch tygodniach pow6d w stanie ogélnym dobrym zostal
wypisany do domu z zaleceniem oszczednego trybu zycia oraz stawienia sie na kontroli w Poradni Chirurgicznej (fakt
bezsporny, dowo6d dokumentacja medyczna k. 154- 156, protokél powypadkowy k. 105- 106 oraz zeznania U. K.k.
224v- 226, P. T.k. 242 00:43:26, M. B. (2)k. 242 00:06:03, S. B. (1)k. 242 00:22:27, M. S.(S.) k. M.P.k. 226- 227, oraz
powoda k. 304 00:01:30 i 70v-72v akt sprawy).



O fakcie hospitalizacji powoda dyrektor Gimnazjum dowiedziala sie od jego rodzicow. W trybie doraznym zostal
zwolane posiedzenie rady pedagogicznej, na ktérym podjeto decyzje o przeprowadzeniu ze wszystkimi uczniami
rozméw wychowawczych. Dyrektor Gimnazjum zgodnie z procedurami przygotowala pismo wyjasniajace celem
przedlozenia go do Wojtowi Gminy B.. Jednoczeénie rowniez wszczete zostalo postepowanie wyjasniajace przez
Kuratorium, ktére co prawda stwierdzilo kilka nieprawidlowosci, jednakze dotyczyly one braku odpowiednich
rejestrow (dowod protokdl k. 99- 102 zeznania §wiadka I. J. (1) k. 188v- 191 akt sprawy)

Po powrocie do domu powdd przez kilka pierwszych dni zmuszony byt lezeé¢, chodzi¢ mogl jedynie do toalety. W tym
czasie caly czas odczuwal silne dolegliwo$ci bélowe. P6zZniej, kiedy jego stan zdrowia na to pozwolil powdd uczestniczyt
w zorganizowanym przez szkole nauczaniu indywidualnym. Do szkoly wrdcit po feriach. Mimo prob ze strony szkoly
miedzy powod nie przyjal przeprosin P. D..

Aktualnie powod nie uskarza sie na dolegliwosSci bélowe zwigzane z przedmiotowym wypadkiem. Caly czas jednak
musi na siebie uwaza¢. Raz w roku stawia sie na kontrole w szpitalu. Uraz jakiemu uleg} nie odbil sie negatywnie na
jego rozwoju fizycznym. Utrata jadra nie spowodowala zaburzen plodnosci. Powdd rozwija sie prawidlowo, ukonczyt
gimnazjum i rozpoczal nauke w technikum. Podczas wysitku fizycznego (lekcje w-f, prace w gospodarstwie rodzicow)
korzysta z ochraniacza na jadra. Niemniej jednak zachwiana zostala samoocena powoda. Powdd stal sie duzo bardziej
nieSmialy w stosunku do dziewczyn. Brak jadra powoduje, ze odbiera siebie jako gorszego mezczyzne. Nie ma
dziewczyny, ma problemy z seksem (dowdd opnie bieglych k. psychologa k. 267- 269 i seksuologa i androloga k. 286-
288, zeznania M. B. (2) k. 242 00:06:03, S. B. (1) k. 242 00:22:27 oraz powoda k. 304 00:01:30 i 70v-72v akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody w szczegoélnoSci za$ ztozone do akt sprawy
dokumenty, opinie bieglych, zeznania Swiadkéw oraz powodow.

W calo$ci Sad dat wiare dowodom w postaci dokumentéw, tj. dokumentacji medycznej potwierdzajacej stan zdrowia
powoda oraz odniesione przez niego obrazenia, jak réwniez regulaminom i protokolom pokontrolnym wskazujacym
na zakres nadzoru, jaki nad uczniami sprawowata szkola. Prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania i sad roéwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania tych dowodow.

Rowniez w caloéci Sad dal wiare dowodom z zeznan $wiadkéw M. D. (1), M. D. (2), I. J. (1), E. Z., M. P., U. K., M.
Z.(S.), M. B. (2), S. B. (1), P. D., P. T. oraz B. S.. Nalezy zauwazy¢, ze zaden z zeznajacych w sprawie swiadkow, za
wyjatkiem P. D. (bezpos$redni uczestnik bojki) oraz P. T. nie widzial przedmiotowego zdarzenia.

Nauczyciele I. J. (1), E. Z.,, M. P., U. K., M. Z. (S.) oraz B. S. zeznawaly na okoliczno$¢ nadzoru nad uczniami oraz
relacji panujgcych miedzy powodem a P. D.. Co istotne okolicznoéci te co do zasady nie byly sporne. W ocenie Sadu
zeznania tych §wiadkéw ocenié nalezy jako spdjne, szczere i pelne. Zeznania te korelowaly ze ztozonymi dokumentami,
tj. regulaminem oraz protokolami pokontrolnymi oraz zeznaniami innych §wiadkoéw. W tej sytuacji brak byto podstaw
do podwazania ich wiarygodnosci.

Zeznania rodzicow powoda M. B. (2) i S. B. (1) sad réwniez obdarzyl wiara w calo$ci zeznania te obejmowaly swoim
zakresem okolicznoSci bezsporne, a dotyczgce zachowania powoda bezposérednio przed i po bojce, zakresu obrazen
oraz przebiegu leczenia powoda. Zeznania te koreluja z dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach, s jasne i
sp6jne. W ocenie Sadu brak jest podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci.

Zeznania P. D.iP. T. sg wocenie Sadu istotne o tyle, ze P. D. bral bezpo$redni udzial w b6jce z powodem, za$ P. T. byt jej
bezposérednim obserwatorem. Nalezy zauwazyc¢, ze zeznania tych obu §wiadkow sa spdjne i wzajemnie sie uzupehiaja.
Co prawda P. T. wskazywal, wbrew poczynionym w sprawie ustaleniom, ze miedzy powodem a P. D. nie dochodzilo w
przeszlo$ci do sprzeczek, to jednak w ocenie Sadu nie odbiera to jego zeznaniom przymiotu wiarygodno$ci. Z uwagi
na dlugi okres jaki uplynat od przedmiotowego zdarzania do momentu skladania zeznan §wiadek mégl o pewnych
fatach zapomniec. W pozostalej czeSci, jak wyzej wskazano, zeznania obu §wiadkow sie pokrywaja i lacznie przedstawia
spojny obraz przedmiotowego zdarzenia.



Zeznania rodzicow P. D., M. D. (1) i M. D. (2) Sad uznat za wiarygodne. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze $wiadkowie ci
zeznawali na okoliczno$ci niemajace dla niniejszego postepowania szczeg6lnie istotnego znaczenia. Nie mniej jednak
uzyskane od nich informacje pozwolily Sadowi na zbudowanie pekiejszego obrazu relacji miedzy powodem i P. D.
oraz zasad panujacych w szkole do ktorej obaj uczeszczali.

W calo$ci Sad obdarzyl wiarygodnoScia zeznania powoda. Zeznania te koreluja z reszta materialu dowodowego, a
ewentualne drobne r6znice w przedstawianiu niektorych faktéw w ocenie Sadu wynikaja po czeéci z subiektywnych
odczu¢ powoda, a po czesci z dlugiego okresu czasu jaki uplynat od przedmiotowego zdarzenia.

W calo$ci Sad dal wiare wnioskom zawartym w opiniach zlozonych przez bieglych psychologa B. L. oraz seksuologa i
androloga S. B. (2). W ocenie Sadu, wywolane w sprawie opinie, opracowane przez wyzej wymienionych bieglych w
calosci odpowiadajg na zadane przez Sad pytania. Sporzadzone zostaly przez bieglych lekarzy, specjalistow w swojej
dziedzinie, sg jasne oraz przekonujaco uzasadnione. Ostatecznie rowniez zadna ze stron nie zglosila do nich zadnych
zastrzezen.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia bezsporny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddalié.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podniesé, ze stan faktyczny miedzy stronami byl w znacznej mierze bezsporny. Strona
pozwana nie negowala faktu zaistnienia wypadku oraz jego przebiegu. Bezspornym miedzy stronami byl takze
zakres i spos6b sprawowania opieki nad uczniami przez szkole. Spor sprowadzal sie natomiast do odmiennego
interpretowania faktéw. W ocenie powoda pozwani ponosza in solidum odpowiedzialno$¢ za wine w nadzorze, bowiem
przyjete procedury nie gwarantuja bezpieczenstwa uczniom. Pozwani staneli natomiast na stanowisku, ze przyjete i
wdrozone procedury zapewniaja uczniom bezpieczenstwo na odpowiednim poziomie, za$ przedmiotowe zdarzenie
bylo z jednej strony nieszcze$liwym wypadkiem, z drugiej zas wynikiem zdeterminowania obu uczestnikow bojki, tj.
powoda M. B. (1) i P. D., co powoduje ze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a brakiem nadzoru ze strony
szkoly i tym samym winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa.

Sad podzielit stanowisko strony pozwanej. Zgodnie z art. 427 ke kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do
nadzoru nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé¢ nie mozna, ten
obowiazany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynit zado$¢ obowiazkowi nadzoru
albo ze szkoda bylaby powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje sie rowniez do os6b
wykonywajacych bez obowiazku ustawowego ani umownego stalg piecze nad osoba, ktérej z powodu wieku albo stanu
psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna.

Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$é za cudzy czyn, wynikajaca z obowigzku nadzoru nad osobg powierzona
czyjej$ pieczy. Odpowiedzialno$¢ ta opiera sie na winie osoby zobowigzanej do nadzoru (culpa in custotiendo)
polegajacej na niedopelnieniu cigzacego na kims$ obowigzku nadzoru.

Nie powinno budzié zastrzezen stwierdzenie, ze obowigzek nadzoru nad terenem szkoly obciaza podmiot, ktory szkole
prowadzi, a wiec w konkretnym przypadku pozwana gmine. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrze$nia 1971 r. I CR
260/71- OSNC 1972/4/71 stwierdzil: ,caly teren szkoly w czasie, gdy odbywaja sie zajecia, pozostaje pod jej opieka i
nadzorem, wobec czego obowiazek nalezytego nadzoru obciaza szkole rowniez w stosunku do mlodziezy, ktéra nie ma
zlecenia zaje¢ dodatkowych, ale w czasie gdy szkola jest czynna, ma mozno$¢é przebywania na szkolnym boisku”.

Istotne dla oceny stanu faktycznego w sprawie niniejszej wskazania zawarl tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego
2011 1. II CSK 392/10 LEX nr 786490, OSNC-ZD 2011/4/87, gdzie stwierdzil: ,nauczyciele maja obowigzek zrobic
wszystko, by nie dochodzilo do nieszczesliwych wypadkéw w placdwkach oswiatowych” (...) Obowiazek przestrzegania
niezbednych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa mlodziezy w szkole nie ogranicza sie do wydania konkretnych



nakazow, czy zakazéw wynikajacych wprost z przepisow szczegdtowych, lecz polega na stosowaniu - wynikajacych
z zasad ogodlnych - wszelkiego rodzaju Srodkow ochrony przez nauczycieli wobec powierzonych ich pieczy uczniow.
Zasady te powinny by¢ honorowane w stosunkach szkolnych zaréwno ze wzgledu na bezpieczenstwo uczacej sie
mlodziezy, jak i dla celéw wychowawczych, polegajacych na wytworzeniu nawyku poszanowania wlasnego i cudzego
bezpieczenstwa.”

Powyzsze stwierdzenia nie wystarcza jednak do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy za szkode i krzywde,
jakich bezsprzecznie doznal powdd, z uwagi na istotng w sprawie okoliczno$¢, a mianowicie fakt, ze obaj uczniowie,
ktorzy byli uczestnikami zdarzenia mieli zdolno$é deliktowa w mys$l art. 426 ke.

Poszkodowany kierujac swoje roszczenie przeciwko osobie sprawujacej nadzor nad osoba maloletnia w wieku powyzej
trzynastu lat (ktéra Kodeks cywilny traktuje jako osobe dzialajaca z rozeznaniem) powinien - stosownie do tresci
art. 415 ke - udowodnié sprawujgcemu nadzoér jego wlasng wine. Odpowiedzialno$é sprawujacego nadzor tylko
wowczas moze wchodzi¢ w rachube, gdy poszkodowany zdola mu udowodnic takie konkretne zaniedbanie w zakresie
sprawowania obowiazku nadzoru, ktére pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda. W praktyce beda to wypadki
razacych zaniedban uzasadniajacych przyjecie winy wlasnej nadzorujgcego. (vide: wyrok SA w Katowicach z 5 lica
1996 r. — I ACr 377/96, Wokanda1997/11/42)

Nie bez znaczenia w kontekscie wieku sprawcy uszkodzenia ciala oraz poszkodowanego ma poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 8 lutego 1977 r. (IV CR 8/77), gdzie stwierdzono: ,wzgledy wychowawcze przemawiajg za
przyjeciem, ze nadzér nad mlodzieza starsza nie moze by¢ ciagly, gdyz mlodziezy takiej nalezy stwarza¢ warunki do
znacznej samodzielno$ci.Za wadliwa i nie zapewniajaca takiej mlodziezy nalezytej opieki uznaé trzeba taka organizacje
nadzoru, przy ktorej w stalych, i z gory znanych i dlugich odcinkach czasu nie moze on by¢ wykonywany nawet
sporadycznie”, a takze wyroku z dnia 8 kwietnia 1965 r. (I CR 25/65), gdzie wskazano: ,obowiazek rozciagniecia
pieczy przez kierownictwo szkoly nad uczniami nie moze by¢ pojmowany tak szeroko, by kazdej grupie uczniéow, przez
caly czas ich pobytu w szkole musial towarzyszy¢ opiekujacy sie nia nauczyciel. W szczego6lnoSci nie mozna przyjac
istnienia takiego obowigzku wobec uczniéw starszych, ktorzy w czasie kilkuletniego uczeszczania do szkoly powinni
przyzwyczaic sie do regulaminu szkolnego i nauczy¢ sie zasad dyscypliny obowiazujacej ucznia, a to tym bardziej, ze
jezeli ze strony kierownictwa szkoly niejednokrotnie zwracano uczniom uwage na niedopuszczalno$é zabawy, ktorej
inicjatorem byt jeden z uczniow.”

Przedstawione stanowiska Sadu Najwyzszego pozostaja aktualne. Jest oczywiste, ze wladze szkoly nie moga
wprowadzié takich rozwigzan organizacyjnych, ktére zabezpieczylyby mlodziez w wieku 16 lat przed wszystkimi
zagrozeniami jakie mogg pojawié sie ze strony samych uczniéw. Zadne $rodki prawne ani techniczne czy organizacyjne
nie mogg zapewni¢ pelnego bezpieczenstwa ucznidéw jak chodzi o przejawy agresji. Bojki i pobicia z udzialem
nastoletnich uczniéw byly i sa nadal zjawiskiem spotykanym w szkolach w Polsce i na calym $wiecie. Nie spos6b mu
zapobiec, jakkolwiek obowigzkiem szkol jest je ograniczyé. W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem ocenié, czy pozwana
Gmina podjela wszelkie racjonalne $rodki, aby zapewni¢ bezpieczenstwo uczniom. W ocenie Sadu odpowiedz na to
pytanie winna by¢ pozytywna.

Zarbwno zastosowane rozwiazania organizacyjne przewidziane w regulaminach obowiazujacych w szkole, jak
i praktyka w zakresie dyzurdw nauczycieli w czasie przejazdéw oraz pobytu uczniow w szkole zapewnialy
bezpieczenstwo uczniom o ile oczywiécie przyjmie sie zalozenie, ze sami uczniowie beda stosowac sie do natozonych
na nich obowigzkow, przynajmniej tych podstawowych.

Szkola, w ktorej doszto do zdarzenia wprowadzila Srodki bezpieczenistwa typowe dla innych podobnych jednostek,
obowiazujace w niej regulaminy byly przedmiotem kontroli kuratorium i nie byly kwestionowane. W ocenie Sadu
kazde z zastosowanych rozwiazan powinno opiera¢ sie na zalozeniu, ze uczniowie znaja wprowadzone wzgledem
nich zakazy i nakazy i zastosuja sie do nich. Przyjecie przeciwnego zalozenia oznaczaloby koniecznosé stalego
monitoringu kazdego z uczniow, czy wrecz zupekie nierealnych rozwiazan zwigzanych z drastycznym ograniczeniem
swobody poruszania sie. Nie mozna nie zauwazy¢, ze nawet wyposazenie szkol w system licznych kamer, zatrudnienie



nieograniczonej liczby wychowawcoéw czy pracownikéw ochrony nie ochroniloby w sposéb pelny uczniéw przed
agresywnymi zachowaniami ze strony kolegéw. Jedynym zatem rozwigzaniem jest przyjecie zalozenia, ze uczniowie
zastosujg sie do podstawowych postanowien regulaminu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ustalenia dokonane w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna szkody
powoda bylo ewidentne i razgce zlamanie regulaminu szkoly przez powoda i P. D., za$ pracownicy szkoly nie mogli
tej szkodzie zapobiec. Nie zachodzi zatem adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy jakimkolwiek dzialaniem lub
zaniechaniem pracownika pozwanej Gminy a szkodg powoda. Szkoda ta jest nastepstwem dzialania P. D. i powoda,
przy czym obaj oni mieli w dacie czynu zdolno$¢ deliktowa.

Nie zmienia powyzszej oceny fakt, ze w dniu zdarzenia nie bylo w autobusie, ktérym przyjechali do szkoly obaj
uczestnicy zdarzenia nauczyciela (vide zeznania $wiadka I. J. k. 330 v.), co stanowilo naruszenie zasad bezpieczenstwa
uczniéow obowigzujgcych w szkole. Fakt ten nie mial wplywu na powstanie szkody i to z dwoch powodow.

Po pierwsze, jak zeznala I. J., nauczyciel, gdyby nawet byl w autobusie, to nie mialoby to zadnego wplywu na
powstanie szkody, gdyz jego zadaniem bylo pilnowanie porzadku w autobusie. Skoro nauczyciele, ktérzy mieli dyzur
w autobusach nie czekali nigdy az uczniowie wejda do szkoly, nie obserwowali uczniéw po upuszczeniu przez nich
autobusu, to obecno$é nauczyciela w autobusie nie zapobieglaby bojce.

Po drugie, obecno$é nauczyciela w autobusie, czy nawet na zewnatrz budynku szkoly nie zapobieglaby szkodzie z
uwagi na charakter zdarzenia, ktore je wywolalo i zamiar obu uczestnikow. Skoro jest bezsporne, ze zaréwno P. D. jak i
powod dobrowolnie postanowili p6j$¢é w niewidoczne dla nauczycieli miejsce i tam w ukryciu sie bi¢, to przyjac nalezy,
ze zrobiliby to takze wtedy, gdyby na miejscu byl nauczyciel, tyle tylko, ze ukryliby sie gdzie$ indziej. Taki zamiar
dwoch szesnastoletnich uczniéw mogl byé¢ przez nich zrealizowany w kazdym innym niewidocznym dla nauczycieli
miejscu i przyjac nalezy, ze gdyby na boisku szkolnym byt nauczyciel, uczniowie przystapiliby do bojki gdzie$ indziej,
a jej skutki bylyby takie same.

O braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanej a szkoda powoda
przesadza tez sam sposob uszkodzenia ciala powoda. Powdd doznal urazu wskutek ciosu, jaki zadal mu P. D.. Jest to
zdarzenie dynamiczne, trwa nie dluzej niz sekunde, zatem nauczyciel, gdyby nawet byl w poblizu nie mog}l szkodzie
zapobiec.

Powyzsze okoliczno$ci wystarczaja do stwierdzenia, ze pozwanej nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze ani czynu
niedozwolonego w zadnej innej postaci, a nadto szkoda jest wynikiem wylacznie dzialania uczestnikéw bojki i nie
zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pracownikéw pozwanej Gminy a szkodg zgloszona w pozwie.

Z tych tez wzgledéw powodztwo nalezalo oddali¢.

Zuwagi na trudng sytuacje majatkowa i osobista powoda, Sad na podstawie art. 102 kpc odstgpil od obcigzenia powoda
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych.



