Sygn. akt I C 876/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : S.S.0. Grazyna Lipianin
Protokolant : Ilona Pasternak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014r. na rozprawie
sprawy z powodztwa

(...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko

K. G. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. G. (1) na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwoty:

a) 197.100,53 z1 (sto dziewiecdziesiat siedem tysiecy sto zlotych pieédziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi
od 30 marca 2011r. do dnia zaplaty;

b) 16.034,08 zl (szesnascie tysiecy trzydziesci cztery zlote osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od 31 marca 2011r.
do dnia zaplaty;

c) 16.918,24 zl (szesnalcie tysiecy dziewiecéset osiemnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi od 31 marca 2011r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztow procesu kwote 18.737z} (osiemnascie tysiecy siedemset
trzydziesci siedem zlotych);

III. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lublinie na rzecz adwokata F. P. kwote 7.200z} (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) powiekszong o aktualnie obowiazujaca stawke podatku od towaréow i ushug tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej pozwanemu z urzedu;

IV. rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi nie nadaje.
I1C876/11

UZASADNIENIE

W pozwie z 31 marca 2011r. (...) Spbétka Akeyjna Odzial w Polsce z siedziba w W. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ze pozwany K. G. (1) winien zaplaci¢ powodowi kwoty 197.100,53 zl z
odsetkami ustawowymi od 30 marca 2011r. do dnia zaplaty, 16.034,08 zl z odsetkami ustawowymi od 31 marca 2011r.
do dnia zaplaty i 16.918,24z} z odsetkami ustawowymi od 31 marca 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 19 kwietnia 2011r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
nakazal pozwanemu zaplaci¢ powodowi w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty kwote 197.100,53 zt z
odsetkami ustawowymi od 30 marca 2011r. do dnia zaplaty, kwote 16.034,08 zl z odsetkami ustawowymi od 31 marca
2011r. do dnia zaplaty i kwote 16.918,24z} z odsetkami ustawowymi od 31 marca 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote
10.132,08 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (nakaz zaplaty k. 9).

Pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty. Zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wnosil o oddalenie powo6dztwa.
Podnosit brak umowy podpisanej z bankiem, brak negocjacji i uzgodnienn dotyczacych wysoko$ci kredytu i rat, ze
pracownicy banku widzieli w jakiej kondycji finansowej i zdrowotnej znajduje sie pozwany, wysoko$¢ otwartej linii
kredytowej ustalono wbhrew woli i wiedzy pozwanego, nie korzystal z linii kredytowej (sprzeciw k. 12-13).

Sad Rejonowy Lublin-Zachdod w Lublinie postanowieniem z 17 maja 2011r. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu
i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci. Przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lubartowie
( postanowienie k. 16).

Postanowieniem z 26 wrze$nia 2011r. Sad Rejonowy w Lubartowie stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ i na podstawie art.
17 § 4 kpc w zw. z art. 200 § 1 kpc przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie jako rzeczowo wlasciwemu
(postanowienie k. 36).

W piSmie z 5 stycznia 2012r. pozwany twierdzil, ze o linii kredytowej dowiedzial sie telefonicznie, zumowa nigdy sie nie
zapoznawal i nie stawial podpisu. Podczas spotkania z pracownikami banku podpisal ,,czysty” dokument, ktory miat
postuzyéjako czytnik do (...). Obecna przy tym byla jego pracownica A. F.. Gdy przestal splacaé rzekome zobowigzania,
zaczeto nekaé go telefonami w sprawie zmiany umowy, a jego zdaniem chodzilo o podpis. (...) otwarcia tak wysokiej
linii kredytowej wyszla od pracownikéw banku, nie prosit o taki kredyt (pismo k. 40-42).

Pelnomocnik powoda na rozprawie podtrzymal zadanie pozwu (pismo procesowe k. 53-97, protokoél rozprawy k.
98-100).

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powo6dztwa.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. G. (1) byt zainteresowany oferta kredytowa (...) S.A. Odzial w Polsce z siedziba w W.. Kontaktowal sie telefonicznie
z pracownikami banku.

Pracownicy oddzialu mobilnego banku (...) umoéwili sie na spotkanie z K. G. (1) w jego mieszkaniu w dniu 19 marca
2009r. Przedstawili oferte kredytowg i zapoznali sie z dokumentami dotyczacymi kredytéw posiadanych przez K.
G. (1). Byla przy tym obecna pracownica pozwanego A. B., uprzednio F. (zeznania $wiadka A. B. k. 125v-126). Na
miejscu na kserokopiarce pozwanego sporzadzone zostaly kserokopie dokumentacji z kredytéow posiadanych przez K.
G. (1). Pracownicy banku przywiezli formularze, ktére wypelnione zostaly przez nich w domu pozwanego na podstawie
informacji przez niego podanych. Pozwany przegladal formularze przed wypelieniem. Mg} sie zapoznaé z ich trescia
i podpisal je po wypehieniu (wniosek o produkty kredytowe k. 58-59, umowa o kredyt bezpieczny k. 56-57, zeznania
$wiadkow E. S.i M. J. k. 320v-322).

K. G. (1) podpisal wniosek o udzielenie mu kredytu bezpiecznego z limitem nie wyzszym niz 200.000z}. Jako
miesieczny dochod netto z tytulu wynagrodzenia za prace wskazal kwote 4.500zk Podal, ze prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza gabinet weterynaryjny (wniosek o produkty krajowe k. 58-59). Wylegitymowat sie dowodem osobistym
(ksero dowodu k. 60).

Podpisal uzupehiony o jego dane druk umowy o kredyt bezpieczny. Zgodnie z trescia § 1 pkt 2 umowy bank mial
poinformowa¢ klienta pisemnie o podjetej decyzji kredytowej w terminie 30 dni od podpisania umowy. Wniosek o
kredyt i oraz pisemne powiadomienie o podjetej decyzji stanowily integralng cze$¢ umowy. Doreczono mu regulamin,



tabele oplat i prowizji, tabele limitow transakeji i druk o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, co poswiadczyt w § 13
umowy o kredyt (umowa k. 56-57, regulamin kredytu bezpiecznego k. 63-72, tabela oplat i prowizji k. 73-74, tabela
limitéw transakcji k. 74, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 75).

Umowa wymagala akceptacji centrali banku w W.. Tam dokumenty i sytuacja klienta byly ponownie analizowane. E.
S.1iM. J. jako doradcy mobilni nie byli uprawnieni do podejmowania finalnej decyzji o udzieleniu kredytu.

Po zaakceptowaniu umowy przez centrale do klienta skierowana zostala poczta korespondencja wraz z egzemplarzem
umowy.

Przyznano pozwanemu limit 200.000zl.

27 marca 2009r. powod dokonal splaty kredytow pozwanego w kwotach: 67.426,68zl, 51.633,83zl, 25.858,70z1
i 51.034,73z1, lacznie na kwote 198.373,68zl, w tym naliczone odsetki 2.409,74z (wyciag z rachunku kredytu
bezpiecznego k. 81).

11 maja 2009r. pozwany wplacil rate kredytu w kwocie 3.957 zl (wyciag z rachunku kredytu bezpiecznego k. 82).
Kolejnej wplaty dokonal 10 czerwea 2009r. w kwocie 3.975z1 (wyciag z rachunku kredytu bezpiecznego k. 83). 13 lipca
2009r. wplacit 3.905z1 (wyciag rachunku kredytu bezpiecznego k. 84). 11 sierpnia 2009r. wplacil 3.875z1 (zestawienie
k. 95). 14 wrzes$nia 2009r. wplacil 2.000z} i 17 wrzeénia 2009r. 1.845z1 (wyciag z rachunku k. 85). 12 pazdziernika
wplacil 3.91571 (wyciag z rachunku k. 86). 13 listopada 2009r. wplacil 2.600z} i 25 listopada 2009r. 800z} (wyciag z
rachunku k. 87). 30 listopada 2009r. wplacil 485 zl, 14 grudnia 2009r. 2.500z}. 21 grudnia 2009r. dokonat dwu wplat
na kwote 1.000zt i 404 7z} (wyciag z rachunku k. 88). 9 lutego 2010r. wplacil 3.000zl. 10 lutego 2010r. zarachowano
dwa razy po 3.000zL 18 lutego 2010r. dokonal splaty kredytu na kwote 925zt (wyciag z rachunku kredytu bezpiecznego
k. 80). Po tej dacie dalszych wplat nie bylo (opis transakcji k. 95-96).

Pozwany korzystajac z linii kredytowej dokonywat wyplat w bankomatach, korzystajac z karty platniczej. 25 wrzesSnia
20009r. wyplacil z bankomatu kwoty 3.000zl i 2.000zl (wyciag z rachunku kredytu bezpiecznego k. 85). 30 listopada
2009r. wyplacil z bankomatu 2.000z} i 11 grudnia 2009r. 3.000zL 8 lutego 2010r. wyplacit z bankomatu 2 razy po
3.000zL 11 lutego 2010r. wyplacil z bankomatu 3.000zl. (wycigg z rachunku k. 80).

22 grudnia 2009r. K. G. (1) wystgpit o restrukturyzacje kredytu poprzez maksymalne wydluzenie okresu splaty
i obnizenie wysokosci rat co uzasadnil zlym stanem zdrowia, ktéry byl znany pracownikom banku. Podawal, ze
zrezygnowal z prowadzenia gabinetu weterynaryjnego, jest na wezeéniejszej emeryturze i w gabinecie weterynaryjnym
zatrudniony jest jedynie na 1/8 etatu. Nadto przed podpisaniem umowy informowano go, ze rata kredytu bedzie
wynosic¢ 3.200zl, a nie prawie 4.000zl (wniosek k. 61).

Umowa zostala wypowiedziana przez powoda 31 lipca 2010r.

Na dzien 29 marca 2011r. zadluzenie pozwanego z tytulu umowy o kredyt bezpieczny wyniosto 230.052,85 zl. Skladaja
sie na nie:

a) kwota 197.100,53z} niesplaconej naleznosci glownej,
b) kwota 16.034,08 zl odsetek umownych liczonych do dnia wypowiedzenia umowy, tj. 31 lipca 2010r.,

c¢) kwota 16.918,24 zt odsetek ustawowych liczonych od 1 sierpnia 2010r. do 29 marca 2011r. (wyciag z ksiag
bankowych k.30).

Aktualnie pozwany przebywa na emeryturze, otrzymuje 1.300z} netto miesiecznie (potwierdzenie wyplaty k. 123).
Dodatkowo od 1 lipca 2009r. do kwietnia 2011r. byl zatrudniony w gabinecie weterynaryjnym prowadzonym przez
A. F. na stanowisku kierownik na 1/8 etatu na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem miesiecznym 160zl brutto



(zaswiadczenia k. 62, zeznanie A. B. k. 125v-126). W 2012r. nadal prowadzil gabinet weterynaryjny uzyskujac dochod
miesieczny 400zl (o§wiadczenie k. 132).

Pozwany od lat leczy sie z powodu choroby wiencowej, stanu po zawale mie$nia sercowego, migotania przedsionkow
miazdzycy i nadciénienia tetniczego (karty informacyjne k. 107, 108, 109, 110, 111, 112, opinia biegltych sadowych k.
113, 114, dokumentacja medyczna k. 160-220, karta informacyjna z pobytu w szpitalu od 22 do 28 listopada 2013r.
k. 367). Od marca 2010r. byl leczony w poradni zdrowia psychicznego (za§wiadczenie k. 119). Powiatowy Zesp6t ds.
Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. 26 marca 2010r. okre§lil stopiefi niepelnosprawnosci K. G. (1) jako znaczny
(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 106).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 29 marca 2011r. K. G. (1) uznany zostal za trwale niezdolnego do samodzielne;j
egzystencji (orzeczenie k. 105 i 124).

Biegly sadowy specjalista psychiatra M. M. opiniowal, ze K. G. (2) jest osoba o prawidlowym poziomie intelektualnym.
Wystepuje u niego uzaleznienie od alkoholu. Mimo zlego stanu zdrowia nadal siega po alkohol. Jest calkowicie
bezkrytyczny wobec uzaleznienia. Jednakze uzaleznienie nie ograniczylo jego zdolnosci do czynnoéci prawnych. W
rok po zawarciu umowy o kredyt konsolidacyjny zostal zarejestrowany w poradni zdrowia psychicznego. Stwierdzono
zaburzenia emocjonalne na podlozu alkoholizmu i réwnocze$nie zaburzenia nastroju na podlozu organicznym.
Cechy organicznych uszkodzen moézgu (spowodowanych zaréwno naduzywaniem alkoholu, jak i przede wszystkim
procesami naczyniopochodnymi, czyli miazdzycowymi) sa u pozwanego matlo nasilone. Nie ma objawow otepiennych:
sprawnie porzadkuje fakty, wypowiada sie obszernie i logicznie. Cechy te przejawiaja sie jako sklonnos$é¢ do
wielomoéwnoéci, spadek krytycyzmu dyskretnie euforyczny, niefrasobliwy nastrdj. Nie wystepuje i nie wystepowalo
otepienie. Nie wystepuja zaburzenia psychiczne. Nie stwierdzono objawdw psychotycznych. Adekwatnie rozpoznaje
rzeczywisto$¢ i jest zdolny do pokierowania swoim postepowaniem. Nie wystepowaly u K. G. (2) zaburzenia
psychiczne, zaburzenia $wiadomoéci w dacie podpisywania umowy o kredyt konsolidacyjny i p6Zniej. Mial zachowana
zdolno$¢ do podejmowania czynno$ci prawnych (opinia bieglego sadowego specjalisty psychiatry M. M. k. 245-253v).

Komenda Powiatowa Policji w L. z zawiadomienia pozwanego powadzila dochodzenie w sprawie Ds.669/10/D:

1. podrobienia w dniu 2009r. w R. podpiséw K. G. (1) na umowie o przyznanie kredytu z linii Kredyt Bezpieczny oraz
o$wiadczeniu konsolidacyjnym i dyspozycji przelewu w (...) S.A., tj. 0 czyn z art. 270 § 1 Kk;

2. wypelienia w dniu 19 marca 2009r. w R., niezgodnie z wola podpisanego, blankietu o$wiadczenia
konsolidacyjnego i dyspozycji przelewu opatrzonego podpisem K. G. (1), a nastepnie przedlozenie tak wypelnionego
blankietu w (...) S.A., tj. 0 czyn z art. 270 § 2 kk.

Dochodzenie zostalo umorzone - z punktu 1. wobec baraku znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 kpk i z punktu 2. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk (postanowienie k. 102).

31 grudnia 2012r. nastapilo przeniesienie calego majatku (...) S.A. jako banku przejmowanego na rzecz (...) Bank
(...) S.A. jako banku przejmujacego. (...) Bank (...) S.A. jako podmiot przejmujacy na zasadzie art. 494 Kodeksu
spolek handlowych wstapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki przejmowanego (...) S.A. (pismo
pelnomocnika powoda k. 270, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 272-275 i k. 277-279 i k. 280-282, decyzja
Komisji Nadzoru Finansowego k. 276).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Dokumenty dolaczone do akt sprawy nie budzily watpliwoséci Sadu. Pozwany kwestionowal podpisanie dokumentéw,
a nadto podnosil, ze podpisal niewypelnione druki. Okoliczno$ci te nie zostaly udowodnione, a tym zakresie ciezar
dowodu spoczywal na pozwanym. Dochodzenie z zawiadomienia pozwanego zostalo umorzone. Sam pozwany przez



kilka miesiecy realizowal warunki umowy o kredyt bezpieczny. Splacal raty kredytowe, korzystal z karty platniczej
wyplacajac gotdbwke w bankomatach.

Zeznania $wiadkéow E. S. i M. J. sa wiarygodne. Nie podwazaja ich wyjasnienia samego pozwanego, ktory chce
uniknaé odpowiedzialnosci i przyjmuje korzystna dla siebie linie obrony. Swiadek A. B. byla obecna podczas
wizyty pracownikéw banku w domu pozwanego, pomagala kompletowaé dokumenty. Jak zeznala pozwany po tej
wizycie oczekiwal na nadestanie dokumentéw. Swiadek nie uczestniczyta jednak w bezposrednich uzgodnieniach
miedzy pozwanym a pracownikami banku co do warunkéw kredytu. Nie byta tez swiadkiem rozmoéw telefonicznych
prowadzonych jeszcze przed wizyta pracownikéw banku w domu pozwanego.

Sad pomingl dowo6d z zeznah pozwanego wobec jego niestawiennictwa na rozprawe i braku jakiegokolwiek
usprawiedliwienia przyczyn. Pozwany choruje od lat, co wynika z dokumentacji, jednakze winien usprawiedliwié
niestawiennictwo stosownym zas§wiadczeniem od lekarza sadowego (art. 214 1 kpc). Nadto pozwany skladal w sprawie
wyjaénienia, okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego w pismach i wyjasnieniach na rozprawie byly badane za
pomoca innych $§rodkéw dowodowych: w postaci dokumentow, zeznan $wiadkoéw i opinii bieglego. W ocenie sadu
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione i odraczanie rozprawy z powodu nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa pozwanego powodowaloby jedynie nieuzasadniona zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyta umowa kredytowa, ktéra jest umowa dwustronna. Strony ztozyly zgodne o$wiadczenia woli. Ulozyly
stosunek prawny wedlug swego uznania.

Powdd zrealizowal swoje zobowigzania z umowy. Poczatkowo pozwany splacal raty miesieczne zgodnie z umowa.

Pozwany nie znajdowat sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art.
82 kc). Wywolana na te okoliczno$¢ opinia bieglego tego nie potwierdzita.

Pozwany nie wykazal, by zawierajac umowe byl w bledzie (art. 84kc) badz podpisal umowe na skutek podstepu (art.
86 kc). Nie uchylil sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia (art. 88 kc).

Pozwany mial mozliwo§¢ odstapienia od umowy, z czego nie skorzystal.

Nie wykazal by umowa byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 kc). Korzystna dla kredytobiorcy
ocena zdolno$ci kredytowej nie powoduje niewazno$ci umowy.

Pozwany podpisal umowe, co potwierdza dokument. Podpisal wypelnione przez pracownika banku druki. Nie
udowodnil, ze podpisal niewypelione druki.

Pozwany nie udowodnil podnoszonych zarzutoéw, a ciezar dowodu w tym zakresie na nim spoczywal zgodnie z art. 6 kc.
Umowa jest wazna i wigzgce sg jej postanowienia co do zasad splaty kredytu.

Z tytulu zawartej umowy do zaplaty pozostaje nalezno$¢ gléwna w kwocie 197.100z4,53 zl oraz odsetki umowne
i ustawowe. Od daty wniesienia pozwu powodowi przystuguja odsetki ustawowe od zgdanych odsetek w kwocie
32.952,32z7}

Wysoko$¢ zadluzenia potwierdza wyciag z ksigg banku, stanowigcy dokument prywatny - art. 95 1a ustawy z 29
sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. 2012.1376), ktorego tre$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Pozwany nie kwestionowat wyliczenia kwot zadluzenia.

Rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi nie nadano, poniewaz powdd nie wykazal przestanek z art. 333 §
3 kpce.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia treéc art. 98 i 99 k.p.c.

Powod ponidst koszty procesu lacznie w kwocie 10.110z1, na ktore skladaja sie oplata od pozwu 2.876z1, wynagrodzenie
pelnomocnika 7.200z} i oplata od pelnomocnictw 17zkx2.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania zasady stusznoéci z art. 102 kpc

Pozwany reprezentowany byl przez adwokata ustanowionego z urzedu. Na zasadzie § 6 pkt 7) w zw. z § 19 i
20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 461
przyznano adwokatowi wynagrodzenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



