Sygn. akt I C 802/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Alicja Zych

protokolant : Paulina Radomska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015 roku
sprawy z powoédztwa : F. S.

przeciwko : (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo ,

2. nie obciaza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego,
3. Nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 802/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lipca 2011 roku powod F. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej

w L. kwoty 90.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

24 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w O., gm. D.,
oznaczonej jako dzialka nr (...). Podniesiono, iz pozwana od 10 lat korzysta bezprawnie, jako nastepca prawny (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, bez tytulu prawnego z przedmiotowej nieruchomos$ci poprzez ustawienie
i obstuge urzadzen przesylowych na dzialce bedacej wlasnoscia powoda. W tej sytuacji, w jego ocenie, pozwany jest
obowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z gruntu (pozew z uzasadnieniem

k. 6-19).

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w L. w odpowiedzi na pozew nie uznala powbddztwa i wniosla o jego oddalenie oraz
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz bezumowne korzystanie

z przedmiotowej nieruchomosci nie mialo miejsca, a tym samym brak jest podstaw do zasadzenia dochodzonego
odszkodowania. Podnio6sl,

iz ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci bedacej wlasnoscia powoda zostalo ustanowione na podstawie decyzji
administracyjnej wydanej przez Urzad Gminy D. z dnia 26 lipca 1976 roku wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, a wiec nie nastgpilo bezprawnie, lecz legalnie.



Skutkiem powyzszej decyzji jest powstanie ograniczenia prawa wlasnoSci przejawiajacego sie w obowiazku znoszenia
przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci stanu uksztaltowanego na nieruchomosci po zainstalowaniu urzadzen
energetycznych. Ponadto wskazano, iz okres posiadania urzadzen energetycznych na dzialce powoda upowaznia
pozwana spotke do zgloszenia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej ( odpowiedz na pozew k.60-66 ).

W pi$mie procesowym z dnia 30 grudnia 2011 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal zadanie i wniost o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 76.000,00z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z urzadzen
przesylowych posadowionych na dzialce powoda od dnia 26 lutego 2010 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 kwietnia 2011 roku ( pismo procesowe k. 166-170 ).

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 7 marca 2012 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal zadnie i wniost o
zmiane powoddztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 90.000,00z} wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 kwietnia 2011 roku ( pismo procesowe k. 195-204 ).

W piémie procesowym z dnia 4 marca 2013 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymujac zarzut zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego z dniem 19 kwietnia 1997 roku, dodatkowo podnidst
zarzut, ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 19 kwietnia 1987 roku

zmocy prawa przez zasiedzenie shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca w swej treéci stuzebnosci przesytu posadowienia,
przeprowadzenia i dostepu w celu eksploatacji, konserwacji, modernizacji i wymiany napowietrznej linii sredniego
napiecia, stacji trafo (...) ilinii niskiego napiecia na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci O., stanowigcej wlasnoéc
F. S. ( pismo procesowe k. 382-383 ).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd F. S. i I. S. od dnia 25 maja 2001 roku sg wlascicielami na prawie wspélnoSci ustawowej malzenskiej
zabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowoséci O., gminie D., oznaczonej jako dziatka nr (...), o powierzchni
0,09ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Hrubieszowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Nr (...). Na przedmiotowej dzialce posadowione sa stanowigce aktualnie wlasno§¢ (...) Spoiki Akcyjnej w L.
napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia, linia $redniego napiecia i stacja transformatorowa
(...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nabyta w drodze umowy kupna-sprzedazy, poprzednia wiascicielkg
przedmiotowej nieruchomos$ci byta Spoéldzielnia (...) w O., od ktérej powoéd od 1998 roku dzierzawil budynek
posadowiony na przedmiotowej nieruchomos$ci. Powdd poczatkowo prowadzil na przedmiotowej nieruchomosci
dzialalno$¢é gospodarcza w postaci sklepu, obecnie prowadzi mleczarnie oraz dzialalno$é rolnicza. W dacie dokonania
opisanej wyzej umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, posadowione byly urzadzenia energetyczne w postaci
cztero-zerdziowej stacji transformatorowej i jednego stupa jedno — zerdziowego dla podparcia przytacza do budynku
posadowionego na przedmiotowej dziatce. (...) transformatorowa (...) (...), linia (...) i linia nn O. W. znajdujace
sie na dzialce nr (...) w miejscowosci O. zostaly przylaczone przez sie¢ Sredniego i wysokiego napiecia do (...) (...)
H. zlokalizowanego na dzialce nr (...). (...), linia SN i linia nn zostaly wybudowane na dzialce nr (...) w latach
siedemdziesigtych XX wieku, istnieja tam co najmniej od 1977 roku. Dzialka nr (...) o wymiarach okolo (...) jest
urzadzona, zabudowana budynkiem ustugowym, parterowym, w ktérym aktualnie jest posadowiony skup mleka,
wjazd na dzialke odbywa sie z asfaltowej drogi publicznej, z uwagi na urzadzenia przesytowe, dojazd samochodem z
przyczepa pod zlewnie mleka jest utrudniony ( oS§wiadczenie k. 74, odpis z ksiegi wieczystej k. 58, wypis

z rejestru gruntéw k.24-25, protokél odbioru robét budowlanych k. 81, akt notarialny k.186, dokumentacja
fotograficzna k. 27, opinia bieglego k.267-292 i k. 340-342 i k. 410,, zeznania powoda k. 157-157v w zw. z k. 472v,
zeznania I. S. k. 158, zeznania L. B. k. 158).

Inwestycja budowy sieci zostala przeprowadzona na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej. Decyzja Urzedu
Gminy D.

z dnia 26 lipca 1976 roku, na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci



/ Dz. U. z 1974r., Nr 10, poz. 64 /, Zaklad (...) w Z. uzyskal zezwolenie za zakladanie i przeprowadzanie na
nieruchomosci ciggdw drenazowych, przewodow stuzacych do przesylania plynéw, pary, gazow, elektrycznosci oraz
urzadzen technicznych lacznoséci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych i nadziemnych urzadzen technicznych
niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. JednoczeSnie na mocy tej decyzji miedzy innymi
ograniczono prawo wlasnoS$ci dziatki numer (...) w ten sposéb, ze zakazano wlaScicielom prowadzenia jakichkolwiek
inwestycji

w obrebie prowadzonej budowy linii. Ponadto przyznano osobom upowaznionym przez Urzad Gminy D. prawo
dostepu do tych urzadzen w celu wykonania czynnoSci zwigzanych z ich konserwacja

iremontem (decyzja k. 76).

Strony nigdy nie zawieraly zadnych umoéw, ani formalnych, ani nieformalnych dotyczacych ewentualnego
wynagrodzenia z tytulu korzystania z czeSci nieruchomo$ci oraz z tytulu ograniczen w jej uzytkowaniu wywolanych
istniejaca linig elektroenergetyczna. F. S. kilkakrotnie wystepowat do (...) Spotki Akeyjnej w L. |

o wyplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci jednak wezwania nie przyniosly rezultatu
( bezsporne, wezwania do zaplaty

k. 32-47).

Whioskiem z dnia 19 kwietnia 2013 roku (...) Spolka Akcyjna w L. wniosta do Sadu Rejonowego w Hrubieszowie

o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 19 kwietnia 1987 roku

Z mocy samego prawa przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca w swej tredci stuzebnoéci przesylu
posadowienia, przeprowadzenia i dostepu w celu eksploatacji, konserwacji, modernizacji i wymiany napowietrznej
linii niskiego napiecia, linii Sredniego napiecia i stacji (...) na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci O. gmina D.,
stanowiacej wlasno$¢ F. S., posiadajacej ksiege wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Hrubieszowie
( wniosek k. 2-5 dolaczonych akt Sadu Rejonowego w Hrubieszowie, sygn. akt I Ns 1252/13). Postanowieniem z dnia
25 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Hrubieszowie oddalil powyzszy wniosek, uzasadniajac swojg decyzje faktem, iz
istnieje decyzja administracyjna Urzedu Gminy D. z dnia 26 lipca 1976 roku wydana na podstawie art. 35 ustawy z
dnia 12 marca 1958 roku

o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci / Dz. U. z 1974r., Nr 10, poz. 64 /, ktéra stanowi tytul prawny do
korzystania z nieruchomosci powoda, za$ wla$ciciel nieruchomosci zostal w sposéb trwaly ograniczony

w przyshugujacym mu prawie wlasnosci ( postanowienie wraz

z uzasadnieniem k. 108-114 dolaczonych akt Sagdu Rejonowego

w H., sygn. akt I Ns 1252/13).

Na skutek podzialu przedsiebiorstw panstwowych i nastepujacych kolejno przeksztalcenn wlasno$ciowych Zakladu
(...) w Z. linie energetyczne pozostajace w jego zasobach, w tym miedzy innymi usytuowane w miejscowosci O. staly
sie z dniem 1 lipca 2007 r. wlasno$cia (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. ( akt notarialny k. 114, postanowienie k.
115, za$wiadczenie k. 116, postanowienie k. 117-119, za§wiadczenie k. 120, postanowienie k. 121-124, za§wiadczenie k.
125, akt notarialny k. 126-146 ).

Powyzszy stan faktyczny w zasadzie jest bezsporny. Strony nie kwestionuja okolicznosci faktycznych. Strony
potwierdzaly fakt istnienia

i przebieg przedmiotowej linii elektroenergetycznej. Pozwana podwaza zasadno$¢ roszczen powoda, wskazujac na
swoje uprawnienia wynikajace

z decyzji administracyjnych, prawa wlasnoSci urzadzen oraz zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;.

Odnoénie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci i nie zglaszaly
odnoénie nich zadnych zarzutéw. Sad uznal te dowody za w pelni wiarygodne. Sad dat wiare zeznaniom powoda oraz
swiadkéw w zakresie w jakim ustalil powyzszy stan faktyczny. W sprawie Sad zasiegnal opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomoéci. W ramach kontroli merytorycznej i formalnej opinii, Sad nie dopatrzy} sie nieprawidlowosci
pozwalajacych na odebranie zlozonej przez bieglego opinii przymiotu pelnowarto$ciowego zréodla dowodowego.



Zawarte w niej wnioski sg logicznie i wyczerpujaco uzasadnione. Wnioski opinii opieraja sie na doglebnej analizie akt
i przeprowadzonych ogledzinach nieruchomosci powoda. Opinia ta odpowiada na pytania postawione

w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Zostala sporzadzona w sposob profesjonalny i daje
szczegblowy obraz sprawozdania z dokonanych przez bieglego czynno$ci oraz jego wyliczen i spostrzezen.

W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace podwazyé zaufanie do wiedzy i bezstronnoSci
bieglego, ktory ja opracowal. Ostatecznie, wobec zaprezentowanej ponizej postawy rozstrzygniecia powyzsze dowody
okazaly sie ostatecznie nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd F. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty w wysoko$ci 90.000,00 zl. z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, jaki na skutek zajecia przez linie energetyczne nie moze byé
przez niego wykorzystywany zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Jako podstawe prawng zadania wskazano przepis art.
22482ke w zw. z art. 225 k.c. (k. 11).

Powodztwo w tym zakresie jest bezzasadne i nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag odno$nie istoty prawa wlasnosci.

Prawo to stanowi najszerszg forme korzystania z rzeczy. Tres¢ prawa wlasnos$ci zostala okreslona przede wszystkim
przepisem art. 140 k.c.. Prawo wlasno$ci wedle tego przepisu jest tym szczegélnym prawem, ktore zapewnia
wlaécicielowi dopuszezalng w danych warunkach pelnie uprawnien wzgledem rzeczy. Choé przepis ten nie zdefiniowat
prawa wlasnos$ci przez wyczerpujace wyliczenie uprawnien wlasciciela, to jednak wyliczyl uprawnienia zasadnicze, a
przede wszystkim uprawnienia do korzystania

z rzeczy oraz do rozporzadzenia nig. Te dwa uprawnienia stanowia istote tre$ci prawa wilasnoéci. Wynika z tego,
ze wladciciel moze rzecz posiadaé, uzywacé ja, czerpac z niej korzysci i pozytki, przetworzyc ja albo nawet zuzy¢.
Do podstawowych uprawnien wiasciciela nalezy zaliczy¢ tez uprawnienie do posiadania rzeczy (ius possidendi).
Wprawdzie nie uwypuklono tego uprawnienia w cytowanym przepisie art. 140 k.c., jednak bezspornie posiadanie jest
naturalna cechg prawa wlasnosci.

W niniejszej sprawie, powod wykazal swoje prawo wlasno$ci i sam ten fakt wystarcza do udzielenia mu ochrony, o
ile pozwany nie wykaze skutecznego wzgledem powoda uprawniania do ingerencji w jego prawo. Pamieta¢ jednakze
nalezy, ze wlasno$¢ jest prawem bezwzglednym, ale nie absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniom (vide wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 9 lipca 2008r., V CSK 52/08, Lex nr 510986 ). Ingerencja osob trzecich w prawo wlasno$ci dopuszczalna jest
tylko w granicach wyznaczonych prawem — przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego.

Jedna z form ograniczenia prawa wlasnoSci stanowig ograniczone prawa rzeczowe. Polegaja one na wykonywaniu
praw na rzeczy cudzej, ktére w normalnych warunkach przyslugiwalyby wlascicielowi. W tym znaczeniu
stanowia ,,0bcigzenie” prawa wlasnoSci, ktérego zakres uzalezniony jest od rodzaju ograniczonego prawa rzeczowego
obcigzajgcego dana rzecz. Istota ograniczonych praw rzeczowych polega zatem na ograniczeniu uprawnien wlasciciela
rzeczy. Jednym z ograniczonych praw rzeczowych jest stuzebnosé¢, o ktorej bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Zgodnie a treScia art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze obowiagzany jest do
wynagrodzenia za korzystanie

z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate. W myél art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen
wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wtascicielem

a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. Przepisy te stanowig
konsekwencje zasady ustanowionej w art. 140 k.c., ktora daje wlascicielowi uprawnienie do korzystania

z przystugujacego mu prawa z wylaczeniem innych oséb. Nalezy przy tym podkreslic iz nie ma powod6éw do wylaczenia
roszczenia opartego na przepisach art. 224-225 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c. o zaplate wynagrodzenia w stosunku



do posiadacza w zlej wierze tzw. stuzebnoéci przesylu. Wobec powyzszego roszczenia takie powinny by¢ kierowane
przeciwko posiadaczowi (samoistnemu, zaleznemu), o ktérym mowa

w art. 336 k.c. Takim posiadaczem jest niewgtpliwie podmiot eksploatujacy réznego typu urzadzenia przesylowe.
Posiadanie takie odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebno$ci. Zgodnie bowiem z art. 352 k.c. posiadaczem
shluzebnosci jest osoba, ktéra korzysta z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci. Z uwagi na
niekwestionowang date posadowienia urzadzen przesylowych, wykazane nastepstwo prawne pozwanego Sad uznal,
iz pozwany jest legitymowany biernie w niniejszym procesie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ powoda
posadowione sa urzadzenia przesytowe w postaci cztero-zerdziowej stacji transformatorowej i jednego stupa jedno —
zerdziowego dla podparcia przylacza do budynku posadowionego na przedmiotowej dzialce. (...) transformatorowa
(...) (...), linia (...) i linia nn O. W. znajdujace sie na dzialce nr (...) w miejscowoéci O. zostaly przylaczone przez sie¢
$redniego

iwysokiego napiecia do (...) (...) H. zlokalizowanego na dzialce nr (...). (...), linia(...) i linia nn zostaly wybudowane na
dzialce nr (...) w latach siedemdziesigtych XX wieku, istnieja tam co najmniej od 1977 roku. Wtascicielem powyzszych
urzadzen jest pozwany (po wykazanych przeksztalceniach wlasno$ciowych).

W niniejszej sprawie, poprzednik prawny pozwanego bezspornie dokonal ingerencji w prawo wlasnoSci
nieruchomosci potozonej

w miejscowosSci O., gm. D., ktorej wlascicielem obecnie jest powod. Decyzja administracyjna Urzedu Gminy D. z
dnia 26 lipca 1976 roku, Zaklad (...) w Z. uzyskal zezwolenie za zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomosci
ciaggdbw drenazowych, przewodéw stuzacych do przesylania plyndéw, pary, gazéw, elektrycznoSci oraz urzadzen
technicznych laczno$ci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych i nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych
do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Jednocze$nie na mocy tej decyzji miedzy innymi ograniczono prawo
wlasnosci dziatki numer (...) w ten sposéb, ze zakazano wlascicielom prowadzenia jakichkolwiek inwestycji

w obrebie prowadzonej budowy linii. Ponadto przyznano osobom upowaznionym przez Urzad Gminy D. prawo
dostepu do tych urzadzen w celu wykonania czynnoSci zwigzanych z ich konserwacja

iremontem.

Zwazy¢ nalezy, iz podstawa prawna uprawnienia do budowy urzadzen przesylowych i ich eksploatacji bylo pozwolenie
administracyjne wydane na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci ( tekst jedn. Dz. U. z 1974 r., Nt 10, poz. 64 ze zm.).

Zgodnie z powolanym przepisem w brzmieniu obowiazujacym,

w okresie ktorego dotyczy spor, organy administracji panstwowej, instytucje

i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy -

a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢

i przeprowadzaé na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacjg szczegolowa - ciggi drenazowe, przewody
shuzace do przesylania plynéw, pary, gazéw, elektrycznos$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci

i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z
tych przewodow i urzadzen. Przepis ten, we wskazanych w nim okolicznoSciach, dawal wiec podstawe do
ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci, mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia.
Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie tego przepisu bylo ograniczenie prawa
wlasno$ci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowigzku znoszenia przez wiadciciela, w sferze w ktorej
moze by¢ wykonywana wlasno$é nieruchomosci, stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia
przesylowego.

W niektérych wypowiedziach piSmiennictwa oraz judykatury ograniczenie wlasnosci nieruchomosci ustanowione na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest uyjmowane jako swojego rodzaju
stuzebno$¢ (nazywana stuzebno$cia publiczna lub stuzebnoscia przesylows) (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2002 r., II CKN 1316/00, niepubl.).



W kazdym razie nie budzi watpliwosci, ze wzgledu na funkcje przewidzianego w tym przepisie ograniczenia wlasnoSci
nieruchomosci,

ze nalezace do istoty tego ograniczenia obowiazki ciagza na kazdoczesnym wlascicielu nieruchomosci wobec
kazdoczesnego przedsiebiorcy przesylowego (podmiotu, w sktad ktérego przedsiebiorstwa wchodzi dane urzadzenie
przesylowe). Wlascicielowi, jezeli ponidst na skutek ograniczenia wlasno$ci nieruchomogci straty, nalezalo sie od tego,
na czyj wniosek nastapilo ograniczenie, odszkodowanie w granicach tych strat. Jego wysoko$¢, o ile nie doszlo do jej
okres$lenia w drodze wzajemnego porozumienia stron, ustalal organ, ktory wydat decyzje zezwalajaca na ograniczenie
wlasno$ci nieruchomoéci (art. 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoscei). Ponadto art. 35 ust. 3
tej ustawy stanowil,

ze jezeli zalozenie i przeprowadzenie przewodow i urzadzen spowodowalo,

iz nieruchomo$¢ nie nadaje sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe,
nieruchomo$¢ podlega wywlaszczeniu w trybie i wedlug zasad przewidzianych w niniejszej ustawie dla wywlaszczenia
nieruchomoéci. Wymieniona w tym przepisie okoliczno$¢ stanowila wiec szczegélng podstawe wywlaszczenia
nieruchomo4ci.

Ubocznie nalezy zwroci¢ uwage, iz podobna regulacje do wynikajacej z powolanego wyzej art. 35 i 36 ustawy o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, zawierala ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomoéci (art. 751 80 w Dz. U. z 1985 r. Nr 22, poz. 99 ze zm. i w Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz.
74 ze zm., a pdzniej w Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm., art. 70 i 74).

Zblizona regulacja znalazla sie rowniez w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami (art.
124, 128 ust. 4, art. 129 i 132 ust. 6). Nie ma w niej jednak odpowiednika art. 35 ust. 3 ustawy o zasadach

i trybie wywlaszczania nieruchomosci, natomiast niejako w miejsce unormowania zawartego w tym przepisie -
art. 124 ust. 5 przewiduje, ze jezeli zalozenie lub przeprowadzenie ciagéow, przewodow i urzadzen, o ktorych
mowa w ust. 1, uniemozliwilo wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie z
nieruchomosci w sposéb dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty mogl zada¢, aby odpowiednio starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
lub wystepujacy z wnioskiem o zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 2, nabyt od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze
umowy, wlasno§é albo uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci. Poza tym art. 128 ust. 4 nie ogranicza odszkodowania
do strat, moze ono zatem obejmowaé takze szkode w postaci utraconych korzysci. Przepis art. 128 ust. 4 przewiduje
tez wprost odszkodowanie z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomogci.

W Swietle powyzszej wykladni art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci i przepisow z
nim zwigzanych oraz dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, decyzje Urzedu Gminy D. z dnia 26 lipca
1976 roku, zezwalajaca Zakladowi (...) w L., na podstawie wymienionego przepisu, na zajecie nieruchomosci objetych
ta decyzja w zakresie jak w dokumentacji technicznej dotyczacej przebudowy linii napowietrznej, nalezy uwazaé za
decyzje

o skutkach zgodnych z tym przepisem, tj. ustanawiajaca przewidziane w nim, oméwione wyzej, trwale ograniczenie
wlasnoSci nieruchomosci.

Z treSci powyzszej decyzji wynikalo nie tylko zezwolenie na budowe (zalozenie i przeprowadzenie), ale rowniez na
konserwacje linii energetycznej poprzez wkroczenie na nieruchomosci, przez ktére ona przebiegala. Ze swej istoty
decyzja ta zakladala, ze przedsiebiorstwo bedzie moglo wkraczac¢ na nieruchomo$¢ celem zalozenia, a potem takze
celem eksploatacji

i konserwacji linii (konserwacja miala zwiazek z eksploatowaniem linii).

W uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie III CZP 116/09 (OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 92) Sad Najwyzszy
przyjal, ze ,, ratio legis przepisow upowazniajacych do wydania decyzji administracyjnej w celu umozliwienia tzw.
przedsiebiorstwu przesylowemu wstepu na cudza nieruchomos$é w celu zalozenia a potem eksploatacji i konserwacji
urzadzen shuzacych do przesytu roznych postaci energii, stanowi nie tylko uprawnienie do wejscia na grunt



w czasie zakladania tych urzadzen i ich konserwacji ale o0 mozliwoéci realizowania zadan i celow gospodarczych,
ktérym te urzadzenia stuza”. Uprawnienie plynace z decyzji z 1976 r. §wiadczy o tym,

ze przedsiebiorstwo, ktore uzyskalo zezwolenie, moglo nie tylko budowaé, ale takze wkroczy¢ na nieruchomo$c i zajaé
jej odpowiednia cze$¢ w celu wybudowania na niej linii, a nastepnie wkraczaé¢ na nieruchomosé w celu eksploatowania
i konserwacji istniejacej juz linii. Na skutek wydania tej decyzji przedsiebiorstwo, ktéremu udzielono zezwolenia, byto
uprawnione do wybudowania (zalozenia i przeprowadzenia) oraz do stalej konserwacji linii energetycznej (stupow i
przewoddéw) na nieruchomogciach stanowiacych wlasnoé¢ innych podmiotéw, natomiast wlasciciele nieruchomosci,
przez ktére przebiegala linia, mieli obowiazek stalego znoszenia tych czynno$ci. Na tego rodzaju uprawnienia i
obowiazki wskazywala tre$¢ decyzji z 1976 r. oraz tresé art. 35 ust. 11 2 u.z.t.w.n. Decyzja nie przewidywala zadnego
czasowego ograniczenia zajecia nieruchomosci. Nie zastrzegala one zadnego terminu co do trwania tych uprawnien
przedsiebiorstwa (wlasciciela linii)

i obowiagzkoéw wlasciciela nieruchomoséci, stad uznac trzeba,

Ze te uprawnienia i obowigzki mialy charakter trwaly, staly. Wigzalo sie to

z trwalym przeznaczeniem linii, pod budowe kt6rej nastapilo zajecie nieruchomosci. W wyroku z dnia 9 stycznia 2008
r., I CSK 432/07 (Lex nr 365049), Sad Najwyzszy podkredlil, ze w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. chodzilo

o zajecie nieruchomoéci pod budowe trwalych urzadzen, stad przepis ten nie przewidywal czasowego ograniczenia
zajecia nieruchomosci na jego podstawie.

Bezspornym jest wiec, ze poprzednik prawny pozwanego ingerowal

w sposob uprawniony w cudza wlasnos$é, ktéra obecnie stanowi wlasno$§é powoda, bowiem uprawnienie to wywodzil
z ostatecznej decyzji administracyjnej. Legalno$é¢ inwestycji budowy tych urzadzen stanowi za$

o stlusznym przekonaniu strony pozwanej o posiadaniu uprawnien, ktére usprawiedliwialy akceptacje istniejacego
stanu rzeczy i czynily zgodnym

z prawem trwale naruszenie prawa wlasnosci powoda. Trzeba tez pamietac, ze taka decyzja zastepuje zgode wlasciciela
na wej$cie na teren, ktora jest niezbedna dla realizacji celu publicznego.

Legalne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powoda

w zakresie wynikajgcym z decyzji z dnia 26 lipca 1976 roku przesadza

o bezzasadno$ci powodztwa dotyczacego wynagrodzenia za bezumowne

z niej korzystanie w oparciu o przepis art. 225 ke. Nie moze by¢ mowy

o bezumownym korzystaniu z nieruchomosci przez pozwanego, ktéry korzysta z uprawnien wynikajacych z decyzji
administracyjnej i czyni to zgodnie z decyzja.

Sad Najwyzszy w najnowszej uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. (sygn. akt IIT CZP 116/09 — opubl. na stronie
internetowej SN) stwierdzil, iz decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst Dz.U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytulem prawnym dla
przedsiebiorcy przesytowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci.

Nadto zgodnie z treéciag powolanych przez powoda art. 225 k.c.

wzwiazku z art. 224 § 2 k.c. w sytuacji bezumownego korzystania z cudzej nieruchomosci tylko posiadacz w zlej wierze
lub posiadacz w dobrej wierze, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
zobowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Zgodnie za$ z art. 224 § 1 ke, samoistny posiadacz w dobrej
wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani
za jej pogorszenie lub utrate.

Pozwany, bedac uprawnionym do korzystania ze spornej nieruchomosci, byl w stosunku do strony powodowej,
posiadaczem w dobrej wierze. W doktrynie przyjmuje sie, iz w dobrej wierze pozostaje posiadacz, ktdry pozostaje w
blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze§wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do okres$lonej rzeczy. W
doktrynie prawa cywilnego uznaje sie, ze posiadanie przejawia sie w dwoch elementach: fizycznym wiladaniu rzecza
oraz psychicznym zamiarze wladania rzecza dla siebie. Przy czym ten fizyczny element jest zazwyczaj widoczny dla



innych os6b np. korzystanie, uzywanie. Wystepowanie zas zamiaru wladania rzecza dla siebie odréznia posiadanie
samoistne od zaleznego, czy wladania rzecza za kogo innego.

Z powyzszego wynika, ze powdd nie moze skutecznie domagac¢ sie od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomos$ci. Jeszcze raz podkreS§lenia wymaga, iz w niniejszej sprawie
przedsiebiorstwo energetyczne legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere wlasnoéci nieruchomosci powoda
dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w dobrej wierze i w zwiazku

z tym nie jest zobowigzane do §wiadczenia wynagrodzenia na podstawie

art. 225 k.c.

Na marginesie warto wspomnie¢ w tym miejscu, iz dla rozstrzygniecia, czy pozwani korzystali z nieruchomosci powoda
w sposob zgodny z prawem, nie miala znaczenia okoliczno$¢, ze powdd czy jego poprzednik prawny nie wyrazali zgody
na budowe linii energetycznej. Ustawa z 12 czerwca 1958 .

o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nie przewidywala wymogu zgody wlasciciela na usytuowanie na jego
nieruchomoéci urzadzen przesylowych, natomiast ewentualny sprzeciw wlasciciela nie mégt powstrzymac realizacji
inwestycji przesytowe;j.

Wobec ustalenia, ze pozwanemu przystuguje tytul prawny do stalego korzystania z nieruchomosci powoda, przez
ktore przebiegaja urzadzenia przesytowe, drugorzedne dla niniejszej sprawy byto czynienie ustalen, czy pozwany (jego
poprzednicy prawni) nabyli przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa w stosunku do dzialki bedgcej wlasnoécia powoda,
tym bardziej,

iz kwestia ta zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia
25 lipca 2014 roku. Jedynie mozna w tym miejscu wskaza¢ na uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia

8 kwietnia 2014 r. III CZP 87/13, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal,

iz wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11i 2 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.),
stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowe;j. Sad
Najwyzszy wyjaénil w wyzej wskazanej uchwale, ze dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych,
ktore legalnie postawil na cudzej nieruchomosci w zwiazku

z wywlaszczeniem jej wlaSciciela przez ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnoSci, polegajgce na wstepie
na te nieruchomo$¢ i podejmowanie w stosunku do wlasnych urzadzen dziatan koniecznych dla zapewnienia im
sprawnoéci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie (art.
35 ust. 2 u.z.t.w.n. i art. 70 ust. 2 u.g.g.), albo w decyzji, dla ktoérej podstawe tworzy art. 124 ust. 6 u.g.n. Nie s3 to
akty posiadania cudzej nieruchomoéci, skierowane przeciwko jej wlaécicielowi, mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej, obejmujacej uprawnienia do wykonywania w stosunku do nieruchomoéci takich dzialan, na
ktore przedsiebiorcy pozwalaja ustawy wywlaszczeniowe.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz urzadzenia przesylowe, ktérych spér dotyczy, zostaly ustanowione na
podstawie decyzji wydanej

w oparciu o art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, zatem decyzja ta dawala poprzednikom
prawnym pozwanego, a obecnie pozwanemu tytul prawny do postawienia stupow i ich eksploatacji, zatem wykluczyly
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebno$ci przez pozwanego jako przedsiebiorce korzystajacego z urzadzen przesylowych.

Koncowo odnoszac sie do stanowiska powoda F. S. zaprezentowanego przez niego na rozprawie w dniu 7 maja 2015
roku
w zakresie zadania odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, to zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. art. 143 ke w granicach okre§lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu
rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig.

W przypadku wzniesienia urzadzen przesylowych mozemy mie¢ wiec do czynienia ze szkoda zwiazana ze
zmniejszeniem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Linie przesytowe o wielkiej mocy nie tylko bowiem naruszaja prawo



wlasno$ci w miejscach posadowienia wiez podpierajacych instalacje, ale rowniez na calym obszarze swojego przebiegu
w strefie, w ktorej przeprowadzone sg przewody napowietrzne. Z oczywistych wzgledow podstawa takiego roszczenia
nie moze by¢ odpowiedzialnosé¢ kontraktowa. Odpowiedzialno$é¢ taka moze mie¢ zrodlo w art. 415 ke.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie zachodzi réwniez odpowiedzialno$c
deliktowa pozwanego. Dla powstania odszkodowawczej odpowiedzialno$ci cywilnej na podstawie deliktu musza by¢
lacznie spelnione nastepujace przestanki (art. 415 k.c.):

1) szkoda na osobie lub mieniu;

2) zawinione zachowania prowadzace do szkody, przy czym w pojeciu winy jest zawarta obiektywna bezprawno$¢
(naruszenie przepisow prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego) i subiektywna naganno$¢é — (zly zamiar lub
niedbalstwo);

3) zwiazek przyczynowy miedzy tym zachowaniem a szkoda.

Istote rozstrzygniecia problemu stanowilo wiec ustalenie, czy pozwanemu mozna przypisa¢ wskazane powyzej
przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowe;j.

Wymaga wspomnie¢ w tym miejscu, iz odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta jest na winie sprawcy, dlatego czyn
pociagajacy za soba te odpowiedzialno$¢ musi wykazywac okreslone znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej
i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlaSciwoSci postepowania od strony przedmiotowej, okre§lane mianem
bezprawnosci czynu, i od strony podmiotowej, okreslane wina w znaczeniu subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny
moze byé¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego
sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna natomiast przypisa¢ sprawcy czynu w sytuacji,
w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i
subiektywnego ( vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt V CKN 1681/00, niepubl., i z dnia
26 wrze$nia 2003 r., sygn. akt IV CK 32/02, niepubl.).

Rzecza powoda bylo wykazanie w niniejszej sprawie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, w tym szkody,
zawinionego zachowania sie strony pozwanej jako zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, oraz
zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem sie a szkoda.

Szkode majatkowa polegajaca na powstaniu uszczerbku w majatku poszkodowanego dzieli sie bowiem na szkode
rzeczywista ( damnum emergens ), obejmujaca rzeczywiécie poniesiony uszczerbek w majatku poszkodowanego oraz
utracone korzys$ci ( lucrum cessans ), obejmujace korzysSci w majatku, ktérych poszkodowany mogl sie spodziewac,
gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode.

Powdd takiego dowodu nie przeprowadzil. Kwestie ciezaru dowodu reguluje art. 6 k.c. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora

z faktu tego wywodzi skutki prawne. W powolanym przepisie chodzi o fakty, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, a wiec fakty prawotworcze wykazujgce istnienie prawa. To na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 03.10.1969r., I PR 313/69, OSNCP
9/70, poz. 147). W postepowaniu cywilnym wyzej powolana regula zostala powtérzona w art. 232 k.p.c., zgodnie
z ktérym to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne.
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2001
sygn. I PKN 660/00, opubl. Wokanda 2002/7-8/44).

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalil powddztwo w calosci ( punkt I wyroku ).

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 102 k.p.c. Pomimo tego, iz powod jest strona przegrywajaca niniejszy
proces, Sad nie obciazyt powoda koniecznoscia zwrotu kosztdw procesu stronie pozwanej z uwagi na jego sytuacje



majatkowa. Sad mial na uwadze fakt, ze spor toczyl sie pomiedzy osoba fizyczna, a duzym przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza na duza skale na znacznym trenie kraju. Wobec braku podstaw do obcigzenia pozwanego

nieuiszczonymi kosztami sgdowymi naleznymi Skarbowi Panstwa, Sad przejal je na rachunek Skarbu Panstwa ( punkt
IT i ITT wyroku ).

Z tych wszystkich powyzszych wzgledow i w oparciu o wskazane wyzej przepisy Sad orzekl jak w wyroku.



