Sygn. akt I C 728/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Jakubiec

Protokolant: Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko M. J.

o zachowek

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana;
III. przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.
Sygn. akt I C 728/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 wrzeSnia 2011 roku (data wplywu), skierowanym przeciwko M. J., powo6d M. B. (1) wnosil o
zasadzenie kwoty 96.250 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto
zasadzenia kosztéw procesu wedtug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz spadkodawca A. B. (1) zmarl w dniu 277 wrzes$nia 2010 roku i pozostawil testament,
w ktéorym jedynym swoim spadkobierca uczynit zone M. J.. Jednocze$nie spadkodawca w swoim testamencie
wydziedziczyl powoda, mimo Ze byt jednym z jego dwojga dzieci. Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie sygn. akt I Ns
2544/10 stwierdzil nabycie calego spadku przez pozwana M. J., a gdyby dziedziczyt spadek z ustawy, to przypadajacy
by mu udzial wynositby 1/3 spadku.

W ocenie strony powodowej wydziedziczenie dokonane w testamencie nie moze pozbawiaé¢ prawa do zachowku,
albowiem juz po sporzadzeniu testamentu powod pojednat sie z ojcem. Z ostrozno$ci procesowej strona powodowa
wywodzila, iz jako podstawe wydziedziczenia mozna byloby rozpatrywac¢ jedynie uporczywe niedopelianie
obowiazkéw rodzinnych. Z tresci samego testamentu wnioskowaé nalezy, iz spadkodawca wybaczyl powodowi
wulgarny sposob, w jaki sie syn do niego odezwal, jak réwniez rzekome oszukiwanie ojca co do okolicznoSci
studiowania na prywatnej uczelni. Wskazana jako druga przyczyna wydziedziczenia polegajaca na ograniczeniu
kontaktéw rodzinnych i nieinteresowania sie losem ojca w dacie sporzadzenia testamentu nie wyczerpywala natomiast
wymogbéw uporczywego niedopelniania obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy, ktére uzasadnialoby jego



wydziedziczenie. Odnoszac sie do przyczyn konfliktu ze spadkodawca strona powodowa wskazala, iz powstal on
wskutek rzekomego wprowadzania w blad A. B. (1) co do kontynuowania naukina (...) na (...) w L.. Zakwestionowano
twierdzenia testamentu jakoby powod nie uczeszczal na zajecia w trakcie trwania drugiego semestru podnoszac,
ze w pierwszej polowie 2006 roku powod zamieszkiwal u ojca, ktéry go utrzymywal. Stan taki trwal do maja,
kiedy to spadkodawca dal odczu¢ powodowi, ze nie jest mile widziany w jego domu. Po tym zdarzeniu M. B. (1)
wyprowadzil sie z jego domu i byla to jedna z przyczyn niezaliczenia drugiego semestru studiéw. W czerwcu 2006 roku
ojciec skontaktowal sie z powodem telefonicznie i o§wiadczyt mu, Ze przestaje lozy¢ na jego utrzymanie. Powyzsze
spowodowalo, iz na przelomie sierpnia i wrze$nia powdd wystapit z powoddztwem o alimenty. Na rozprawie zawarto
ugode, ale po opuszczeniu sgdu spadkodawca zaatakowal swojego syna w sposoéb wulgarny. Zachowanie powoda
przytoczone w testamencie bylo odpowiedzig na powyzszy atak. Po tym zdarzeniu spadkodawca kontaktowal sie
jeszcze z synem z pro$ba o podanie numeru rachunku bankowego, na jaki mialy byé wplacane alimenty. W okresie
od pazdziernika 2006 roku do stycznia 2008 roku, kiedy to powdd i jego ojciec sie pojednali, ich wzajemne kontakty
ograniczaly sie jedynie do sms-6w. Stan taki wynikal jednak w wiekszo$ci z woli spadkodawcy. W dalszej czeSci
wskazano, iz w wakacje 2007 roku powod probowal nawigza¢ kontakt z ojcem, ktory przebywal nad Z. Solinskim.
Siostra powoda miala wowczas przywiezé ojca, ktory popadl w ciag alkoholowy. Powod zadeklarowat udzial w tym
wyjezdzie, ale ojciec odmoéwil spotkania z synem twierdzac, iz nie chce aby go widzial w takim stanie. Kolejng
inicjatywe w zakresie ponowienia kontaktow powdd podjal w styczniu 2008 roku i od tego czasu pozostawat z ojcem
juz w poprawnych stosunkach.

Wskazano, ze wedlug wiedzy strony powodowej w sklad masy majatkowej po A. B. (1) wchodzi prawo wlasnoéci lokalu

mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L. o pow. okolo 85 m ?, ktére bylo objete wspdlnoscia pozwanej
i zmarlego. Z uwagi na to, iz lokal ten byt wylaczna wlasno$cia spadkodawcy (nabyty przed zawarciem zwigzku
malzenskiego z pozwana) za$ wspolnos¢ zostala objeta na skutek pozniejszej czynnosci prawnej dokonanej przez
pozwana i zmarlego dla potrzeb obliczenia naleznego zachowku uprawnionym jest przyjecie wartosci calego lokalu,

ktéory nalezy szacowaé na kwote 467.500 zlotych, co w przeliczeniu na 1 m ® wynosi 5.500 zlotych. Skladnikiem
masy majatkowej jest rowniez samochod osobowy marki R. (...), ktérego warto$¢ szacunkowa wynosi okolo 30.000
zlotych. W stanie faktycznym i prawnym nalezy uwzglednié ponadto darowizne dokonana na rzecz pozwanej w postaci
jachtu C. o wartoéci okolo 80.000 zlotych. Kwota dochodzona tytulem zachowku wynika zatem z wyliczenia przy
uwzglednieniu sytuacji gdy w sklad masy wchodzityby wylacznie wskazane skladniki majatkowe tj. prawo wlasnoéci
lokalu mieszkalnego i samochéd oraz darowizna jachtu. Laczna warto$¢ substratu zachowku zostala obliczona na
poziomie 577 500 zlotych. W dalszej czedci strona powodowa wskazal, iz wysoko$¢ zachowku wynosi polowe wartosci
udzialu spadkowego, ktéry bylyby dziedziczony przez powoda na mocy ustawy, co we wskazanym przypadku wynosi
96 250 zlotych i o zasadzenie takiej kwoty powdd wnosi. W dalszej cze$ci wskazano ponadto, ze A. B. (1) dysponowal
roéwniez licznymi warto$ciowymi ruchomog$ciami, ktére powinny znalezé sie w zeznaniu podatkowym SD- 3, a dopiero
zapoznanie sie z treécig wskazanego zeznania umozliwi powodowie ostateczne okre§lenie wartoSci przedmiotu sporu
w niniejszej sprawie. Ostatecznie wskazano, iz jeszcze za zycia spadkodawcy A. B. (1) z pozwana regularnie korzystali
z pozyczek otrzymywanych od matki spadkodawcy (pozew z uzasadnieniem k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 listopada 2011 roku (data wplywu) pozwana M. J. wniosla o oddalenie powbdztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana
zaprzeczyla temu jakoby wyliczone w pozwie sktadniki stanowily skladniki masy spadkowej po zmarlym A. B. (1)
kwestionujac rowniez wskazane tamze wartoSci (odpowiedZ na pozew k. 44).

W pi$mie procesowym z dnia 16 stycznia 2012 roku strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
wnoszac jak w tre$ci pozwu (pismo procesowe k. 53-57).

W pi$mie procesowym z dnia 15 maja 2012 roku pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci podnoszac, ze
pasywa masy spadkowej przewyzszaja aktywa masy spadkowej. W uzasadnieniu wskazala, iz w sklad majatku po
zmarlym w dniu 27 wrzeénia 2010 roku A. B. (1) wchodza:



1/ udzial /2 we wspoétwlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z przynalezng piwnica
nr 88 i prawami zwigzanymi z wlasnoécig;

2/ niesplacony kredyt hipoteczny Dom, wynikajacy z umowy kredytowej nr (...) w Banku (...) S.A. IT Oddzial w
P. w kwocie 37.087,50 zlotych kapitat oraz odsetki — nadal zabezpieczone hipoteka na powyzszym lokalu, ktérego
obowiazek splaty przeszedl na pozwana jako spadkobierce;

3/ niesplacona pozyczka ekspresowa udzielona w dniu 25 czerwca 2009 roku na kwote 19.660,48 zlotych — w kwocie
na dzien $émierci spadkodawcy 16.758,97 zlotych, plus 631,58 ztotych, plus odsetki karne w wysoko$ci 5,57 ztotych;

4/ niesplacona pozyczka ekspresowa udzielona w dniu 23 pazdziernika 2008 roku na kwote 4.735,52 zlote z
zadluzeniem na dzien 27 wrze$nia 2010 roku w wysokoS$ci 3252,03 zlote - splacona przez pozwana w kwocie 3.187,62
zlote w dniu 8 pazdziernika 2010 roku;

5/ debet na rachunku rozliczeniowo — oszczednoSciowym (...) w Banku (...) SA IT Oddzial w P. w kwocie 12.195,73
zlotych - splacony przez pozwana w dniu 8 pazdziernika 2010 roku;

6/ niesplacona pozyczka w E. w kwocie 793,77 zlotych;

7/ zadluzenie w oplatach za mieszkanie na dzien Smierci A. B. (1) w wysokoSci 2685,10 zlotych;

8/ zobowiazanie do zaplaty wynikajace z faktury za energie elektryczna w wysokoSci 447,74 zlote;
9/ zadluzenie w kwocie 5.109 zlotych na rzecz Banku (...) z tytutu splaty zadluzenia na karcie (...);
10/ niesplacony kredyt na laptop;

11/ zadluzenie z tytulu niezaplaconych skladek ZUS (zaplacone przez pozwana po $mierci spadkodawcy);
12/ zadluzenie z tytulu podatku zaplacone przez pozwana w dniu 30 wrzeénia 2010 roku;

13/ zadluzenie z tytutu zaleglego abonamentu radiowo — telewizyjnego;

14/ zobowiazanie w kwocie 16.397,26 zlotych na rzecz PFRON;

15/ kwota w wysokoSci 8.750 zlotych z tytulu udzialu ¥2 w cenie sprzedazy samochodu R. (...),
16/ wierzytelno$¢ pozwanej M. J. o rozliczenie z jej majatku osobistego w kwocie 87.500 zlotych;

17/ wierzytelno$ci pozwanej w wysokoSci 29.219,03 zlote z tytutu splacenia przez nia dlugéw zmarlego — wynikajaca
ze zmniejszenia pasywow masy spadkowej wymienionych w punktach 3-13;

18/ wierzytelnoé¢ pozwanej o rozliczenie nakladu z majatku wspo6lnego na majatek osobisty A. B. (1) w kwocie 50.000
zlotych z tytulu splaty kredytu wynikajacego z umowy nr (...) w Banku (...) S.A. IT Oddzial w P..

W dalszej czeséci pozwana zaprzeczyla temu, aby w sklad majatku spadkowego wchodzil jacht podnoszac, iz kupila
go przed Slubem, a uzyskana z jego sprzedazy w sierpniu 2010 roku kwota 8.000 zlotych zostala przeznaczona na
naprawe samochodu i zwrot dlugu zaciagnietego u K. S. (1) w kwocie 6.500 zlotych Odnoszac sie do kwestii zakupu
mieszkania na ul. (...) oraz $rodkéw za jakie zostalo zakupione pozwana wskazala, iz formalnie nabyl je zmarly na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 grudnia 2000 roku za laczna cene 166.452,00 zlote, przed podpisaniem aktu
zaplacil 53.290,10 zlotych. Jako ze z pozwana pozostawal juz w nieformalnym zwigzku od 1999 roku, to na zakup
mieszkania przeznaczyla ona wlasne $rodki w kwocie 24.000 zlotych uzyskane ze sprzedazy garazu i samochodu. Do
zaplacenia pozostala kwota 113.161,60 zlotych i w dniu 22 grudnia 2000 roku A. B. (1) zawarl umowe kredytowa na
kredyt hipoteczny dom w kwocie 100 000 zlotych na okres do dnia 28 grudnia 2020 roku. Po otrzymaniu splaty od



bylego meza pozwana wplacita na rachunek A. B. (1) w dniu 31 maja 2005 roku kwote 30.200 zlotych, a w dniu 29
lipca 2005 roku 37.300 zlotych. Pozwana wywiodla, ze konieczno$é zaciggania pozyczek ekspresowych wynikala z
faktu, iz zmarly pozostawat w zatrudnieniu do 29 lutego 2008 roku. Tymczasem od 2002 roku byt pod opieka lekarzy
specjalistow, natomiast w 2009 roku doszlo do pogorszenia jego stanu zdrowia i w konsekwencji nastapit jego zgon
w dniu 27 wrze$nia 2010 roku. Nie uznajac powddztwa pozwana podniosta, iz M. B. (1) razaco nagannie zachowywal
sie w stosunku do swojego ojca, co spowodowalo jego wydziedziczenie w testamencie (pismo procesowe k. 100-104).

Ustosunkowujac sie do przedstawionego stanowiska pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2012
roku wskazal, iz lokal mieszkalny byl wylaczna wlasnoécia spadkodawcy i dopiero potem zostal objety wspolnoécia
ustawowa poprzez rozszerzenie, dlatego zasadnym jest potraktowanie tej czynnoSci prawnej jako darowizny, ktora
jest uwzgledniana przy obliczaniu wysoko$ci zachowku. Uprawnionym jest wobec powyzszego doliczenie kwoty 225
000 zlotych do substratu zachowku. Zakwestionowal wskazane w pi$mie strony przeciwnej pasywa omdéwione w pkt
3 -14 podnoszac, iz powstaly w czasie kiedy spadkodawca i pozwana pozostawali we wspolno$ci majatkowej zatem
prawidlowym jest przyjecie %2 lacznej ich wysokoSci. Zakwestionowal wierzytelno$ci M. J. o rozliczenie nakladu z
jej majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 87 500 zlotych, a takze wierzytelnosci pozwanej w kwocie 29
219,03 zlote wskazujac, iz data splaty tej ostatniej wierzytelno$ci pozwala na uznanie, iz wykonana zostala ze srodkéw
pochodzacych z majatku wspoélnego malzonkéw, a nie z osobistych §rodkow pozwanej. Powyzsze pozwala z kolei
stronie powodowej na zwiekszenie substratu zachowku o kolejne 11 719,94 zlote. Pozwana bezpodstawnie w ocenie
strony powodowej doliczyla do rowniez zgloszonej do rozliczenia wierzytelnosci kwote 233,32zlote splacona jeszcze
za zycia spadkodawcy. Dodatkowym skladnikiem majatku pozwalajacym na zwiekszenie substratu zachowku jest
laptop zakupiony przez spadkodawce, ktéry pozwala na doliczenie z tego tytulu kwoty 400 zlotych. W dalszej czeSci
pelnomocnik powoda zakwestionowal zbycie jachtu zaprzeczajac réwniez temu, aby jedynym sktadnikiem majatku
A. B. (1) i A. B. (2) byl lokal mieszkalny wskazujac, iz zmarly na skutek porozumienia zabral wspdlne oszczednosci
malzonkéw w wysoko$ci 50 000 zlotych, samochdéd osobowy marki D. (...) oraz profesjonalny sprzet muzyczny i
fotograficzny. Lacznie warto$é tego majatku wynosila okoto 100 000 zlotych. Wyjasnil, iz stanowisko pozwanej jest
niekonsekwentne, a zmarly od 1998 roku osiggal stosunkowo wysokie dochody. W wysokosci okolo 10 000 — 15
000 zlotych netto. Pozwana natomiast byla zatrudniona jako pracownik sekretariatu w L. Urzedzie Wojewodzkim.
W ocenie strony powodowej powyzsze pozwala na konstatacje, iz dochody A. B. (1) umozliwialy mu bezproblemowe
odlozenie kwoty niezbednej na dokonanie pierwszej wplaty na poczet mieszkania, samodzielne zaciaggniecie i obsluge
kredytu mieszkaniowego oraz wykonczenie tego lokalu mieszkalnego(pismo procesowe k. 181-185).

W odpowiedzi na zgloszone okoliczno$ci strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 26 lipca 2012 roku (data
wplywu) wskazala, iz powdd bezpodstawnie domaga sie potraktowania umowy majatkowej malzeniskiej pozwanej oraz
zmarlego jako umowy darowizny podnoszac jednoczes$nie, iz splata zobowigzan A. B. (1) po jego Smierci mozliwa byla
dzieki pozyczce uzyskanej od K. S. (1). Pozwana zaprzeczyla temu, azeby w wyniku porozumienia A. B. (1) otrzymal od
swojej bylej zony kwote 50 000 zlotych oraz pozostale ruchomosci opisane w pi$mie strony powodowej kwestionujac
roéwniez wskazana tam laczng warto§¢ majatku w wysokoéci 100 000 zlotych. Podtrzymata roéwniez dotychczasowe
stanowisko podnoszac, ze posiadala osobisty majatek takiej wysokoSci odziedziczony po matce. Ostatecznie pozwana
nie negowata okoliczno$ci, iz spadkodawca okresowo osiagal wysokie dochody podnoszac, iz ich problemy finansowe
nie rozpoczely sie dopiero w 2008 roku, gdyz A. B. (1) zaczal chorowac¢ w 2004 roku i juz wéwczas konieczne bylo
jego leczenie (pismo procesowe k. 205-206).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 3
marca 2015 roku powoéd M. B. (1) uznal istnienie dlugu w wysokoéci 16 397,26 zlotych wraz z odsetkami (protoko6t
skrocony k. 575-575V).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. (1) zawieral dwukrotnie zwigzek malzenski. Powod M. B. (2) jest synem zmarlego pochodzacym ze zwiazku
malzenskiego z A. B. (2), jednym z dwojga malzenskich dzieci. Pozostawal w dobrych relacjach ze swoim ojcem do
czasu, kiedy w 1999 roku postanowil sie wyprowadzi¢ zdomu. Ich wzajemne kontakty wéwczas znacznie sie rozluznily,



powdd zaczal buntowac sie przeciwko ojcu i przestat sie do niego odzywaé. Mimo wyprowadzki z domu A. B. (1) nadal
byl zainteresowany utrzymywaniem dobrych relacji z synem i szukal z nim kontaktu (dowd6d: cze$ciowo zeznania A.
B. (2) k. 162v-163V).

Pozwana M. J. pozostawala w zwigzku konkubenckim z A. B. (3) od 1999 roku. Poczatkowo wspoélnie zamieszkiwali
na stancji. W dniu 12 grudnia 2000 roku A. B. (1) kupil lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) z przynalezna do
lokalu piwnica za cene 166 452 zlote. Cze$¢ srodkdéw na zakup tego mieszkania dolozyla pozwana M. J.. Pochodzily
one z jej osobistego majatku odziedziczonego po matce oraz rozliczenia majatku z poprzedniego malzenstwa z K.
P.. Przed podpisaniem aktu notarialnego A. B. (1) wplacil sprzedajacemu kwote 53 290,40 zlotych. Pozostala za$
kwote 113 161,60 zlotych zobowigzal sie zaptaci¢ w terminie do 31 stycznia 2001 roku. W dniu 20 grudnia 2000 roku
zawarl jednoosobowo z Bankiem (...) S.A. II Oddzial w P. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny DOM na kwote 100
000 zlotych z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. i terminem
splaty do dnia 28 grudnia 2020 roku. Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustalono hipoteke zwykla na wskazanej
nieruchomosci. W dniu 29 grudnia 2004 roku pozwana M. J. i A. B. (1) zawarli zwiazek malzeniski. Zaciagniety na
zakup mieszkania kredyt hipoteczny splacali wspolnie najpierw pozostajac w zwiazku konkubenckim, a nastepnie
juz jako malzonkowie(dowodd: akt notarialny k. 105-106v, 107-108, 154-155, umowa o kredyt hipoteczny nr (...) k
109-117, umowa przelewu praw z polisy ubezpieczeniowej k. 118, za§wiadczenie k. 119, potwierdzenie wplaty k. 152,
153, wyciag z rachunku bankowego k. 226-359, odpis skrocony aktu matzenstwa k. 599, zeznania pozwanej M. J.
protokot skrocony k. 575-576 w znacznikach czasowych od 00:21:40 do 00:38:48).

W dniu 3 czerwca 2005 roku A. B. (1) wraz z M. J. zawarli umowe o rozszerzenie wspolnosci ustawowej na
przedmioty nabyte przez kazde z nich przed powstaniem wspo6lnoéci ustawowej obejmujac nig lokal przy ul. (...).
Whiesli o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoéci na prawie rozszerzonej wspolnosci
ustawowej (dowod: umowa o rozszerzenie wspolnosci ustawowej k. 107-108, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 70-75v).

Powo6d M. B. (1) zamieszkal wraz z ojcem i pozwana w pazdzierniku 2005 roku w czasie kiedy podjal studia na
(...) 1 Administracji w L. na kierunku (...). A. B. (1) od 1999 roku placit dobrowolnie na syna alimenty. Zaprzestal,
kiedy powo6d zamieszkal u niego, gdyz zapewnial mu wowczas utrzymanie i wyzywienie. Po warunkowym zaliczeniu
I semestru studiéw (...) nie podszed! do letniej sesji egzaminacyjnej, chcac zrezygnowac ze studiow na tej uczelni.
Informacje o tym, ze M. B. (1) nie studiuje i zaniedbuje swoje obowiazki A. B. (1) uzyskal w maju 2006 roku. W
tym czasie powdd ukrywal przed ojcem swoje ktopoty utrzymujac, ze kontynuuje studia i nadal uczeszcza na zajecia.
Spadkodawca A. B. (1) byl bardzo zawiedziony i usilowal wyjasni¢ z synem sytuacje. Z powodu nieporozumien, do
jakich doszlo na tym tle pow6d wyprowadzil sie z jego domu i na stale zamieszkal u swojej 6wezesnej dziewczyny A.
B. (4). Po zakonczeniu nauki spadkodawca poinformowal syna, ze nie bedzie placil alimentow.

Powod podjal decyzje o kontynuowaniu nauki na innym kierunku studiéw i innej uczelni od nowego roku
akademickiego. Za namowa swojej matki A. B. (2) wystapil réwniez z pozwem przeciwko ojcu o alimenty. Po rozprawie,
jaka odbyta sie przed Sadem Rejonowym w Pulawach w dniu 13 paZzdziernika 2006 roku miedzy powodem, a jego
ojcem doszlo do incydentu i gwaltownej wymiany zdan. Spadkodawca usitowal rozmawiaé z powodem, a kiedy temu
sie sprzeciwil, zamachnal sie wowczas na niego, markujac uderzenie. Powod M. B. (2) w odpowiedzi na powyzsze
w sposob wulgarny mu ublizyt. Swiadkiem tej sytuacji byla éweczesna pelnomocnik powoda w sprawie o alimenty
K. S. (2) oraz pozwana M. J.. Od tego zdarzenia relacje powoda z ojcem niemal zupekie zanikly. Spadkodawca byt
zawiedziony postawa syna, zarzucal mu nieuczciwo$¢, uskarzal sie na zachowanie syna i to zaré6wno swoim znajomym
jak i bylej Zonie oraz coérce K. B.. Mial zal o to, ze syn go lekcewazy i nie traktuje w wladciwym szacunkiem. W lutym
2007 roku testator wystat list do powoda, w ktérym zazadal przedstawienia kompletnej dokumentacji zwigzanej z
zaliczeniem I semestru na kolejnym wybranym przez M. B. (1) kierunku studiéw wskazujac, iz w zwiazku z ugoda
zawarta na rozprawie o alimenty i przewidzianymi w niej warunkami chce zapozna¢ sie réwniez z indeksem oraz
kartami egzaminacyjnymi ze studiow. Wyznaczyl powodowi termin przedstawienia dokumentéw do dnia 11 marca
2007 roku. W kolejnych stowach swojego listu wskazal, ze wybacza powodowi stowa, ktorymi do niego sie zwrocil po
rozprawie w sadzie.



Powod zlekcewazyl korespondencje od ojca i nie nawigzal z nim kontaktu. Ich wzajemne relacje po incydencie przed
sadem byly wrecz wrogie. W reakcji na powyzsze w dniu 9 stycznia 2008 roku A. B. (1) sporzadzil testament w formie
aktu notarialnego. W nim wydziedziczyl powoda pozbawiajac go prawa do zachowku. Uzasadniajac swoja decyzje
w tym zakresie zarzucil M. B. (3), ze dopudcil sie wzgledem niego razacej obrazy czci i uporczywie nie dopeknial
wzgledem niego obowiazkéw rodzinnych, w szczego6lnosci nie kontaktowal sie z nim caltkowicie od pazdziernika 2006
roku, a jedyne esemesy, jakie otrzymywal od syna dotyczyly ponaglen co do wyplaty alimentéw. Ponadto zarzucal
powodowi, ze nie wykazywal zainteresowania jego losem, obrazil go slowami wulgarnymi, oszukiwal, ze studiuje na
prywatnej uczelni i wyludzal pienigdze na utrzymanie, ponadto przez osiem miesiecy mieszkal u niego i byl przez
niego utrzymywany, ale nie studiowal wcale w tym czasie i dopiero na uczelni potwierdzono, ze studia porzucil.
W sporzadzonym testamencie testator zaznaczyl, iz napisat list do syna, w ktérym mu wybaczyl jego zachowanie i
prosil o kontakt ale powdd sie do niego nie odezwal w zwigzku z czym nie traktuje go juz jak swojego syna (dowod:
akt notarialny k. 58-58v, korespondencja spadkodawcy do powoda k. 59-59v, zeznania A. B. (4) protokoét skrocony
k.195-197 w znacznikach czasowych od 00:55:05 do 01:09:20, zeznania K. S. (2) protokoét skrocony k.195-197 w
znacznikach czasowych od 00:16:15 do 00:20:55).

Corka testatora K. B. posiadala wiedze o tym, Ze jej ojciec sporzadzil testament, w ktérym do calego spadku powotal
zone M. J.. Po sporzadzeniu testamentu M. B. (2) zadzwonil do swojego ojca i rozmawial z nim przez telefon. Potem
jednak dzwonil tylko wtedy, kiedy potrzebowat od ojca pomocy, a ich osobiste kontakty mialy charakter sporadyczny
i okazjonalny. Powo6d oraz spadkodawca nie okazywali sobie wzajemnej wrogosci, ale M. B. (1) nie chcial utrzymywac
z ojcem glebszych wiezi, ignorowal jego telefony lub ich w ogdle nie odbieral. Ojciec wielokrotnie w tym czasie
do niego dzwonil. Szukajac porozumienia z synem A. B. (1) kontaktowat sie z byla Zona i corka K. B.. Powdd nie
wykazywal szczegdlnego zainteresowania stanem zdrowia ojca, nie spedzal z nim $§wiat, nie odwiedzal go w domu,
ani nie zapraszal go do siebie, nie chcial uczestniczy¢ w zyciu ojca o co spadkodawca mial do niego zal. Denerwowal
go rowniez fakt, iz ojciec naduzywa alkoholu. A. B. (1) od 2002 roku pozostawal pod opieka lekarzy w zwigzku
z przebytym zawalem mieénia sercowego, cierpial rowniez na inne schorzenia, w zwiazku z ktorymi byl leczony
przez lekarzy specjalistow. W okresach, kiedy przebywat w szpitalu powod go nie odwiedzal (dowod: dokumentacja
medyczna k. 379-383v, czeSciowo zeznania powoda M. B. (1) k. 76v-77, protokoét skrocony k. 575v-576v w znacznikach
czasowych od 00:20:49 do 00:21:11, 0d 00:38:48 do 00:47:30, zeznania pozwanej M. J. protokél skrocony k. 575v-576
w znacznikach czasowych od 00:21:40 do 00:38:48, zeznania A. B. (4) protokol skrocony k.195-197 w znacznikach
czasowych od 00:55:05 do 01:09:20, zeznania K. P. protokét skrocony k.195-197 w znacznikach czasowych od
01:09:20 do 01:15:58, zeznania M. L. protoko6l skrocony k.195-197 od 01:15:58 01:38:40, zeznania 1. P. protoko6l
skrocony k.195-197 od 01:38:40 do 01:41:58, zeznania J. B. protokoét skrocony k.195-197 od 01:41:58 do 01:45:35 do
01:49:01, zeznania J. M. k. 429v-430, czeSciowo zeznania A. B. (2) k. 162v-163v V).

W okresie od 6 stycznia 2004 roku do 29 lutego 2008 roku A. B. (1) byl zatrudniony przez Syndyka Masy UpadloSci
(...) Sp. z 0.0. w L. na stanowisku kierowniczym. Od 2008 roku A. B. (1) nie osiagal juz stalych dochodéw. Sytuacja
materialna spadkodawcy i jego malzonki pogarszala sie. Poglebialy sie rowniez klopoty zdrowotne A. B. (1) i zwiekszaly
sie koszty jego leczenia. W dniu 23 pazdziernika 2008 roku w Banku (...) S.A. II Oddzial w P. pozwana wraz z
mezem zaciagnela pozyczke ekspresowa na kwote 4 735,52 zlote, a w dniu 25 czerwca 2009 roku kolejng pozyczke
ekspresowa na kwote 19 660,48 zlotych. W dniu 3 czerwca 2009 roku spadkodawca A. B. (1) posiadajacy status osoby
niepelnosprawnej zawarl z Miejskim Urzedem Pracy w L. umowe o przyznanie $rodkéw pochodzacych z PFRON
na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Na mocy tej umowy otrzymal dofinansowanie w wysoko$ci 35 000 zlotych
brutto. Od 2009 roku rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w postaci usthug taksowkarskich i za Srodki
uzyskane z dofinansowania zakupit samochéd marki R. (...) stanowigcy jego wylaczng wlasno§é. Dzialalno$c ustugowa
prowadzona przez A. B. (1) nie przynosila spodziewanych dochodéw, a zakupiony samochéd byt wadliwy i wymagal
remontu (dowod: zaswiadczenie k. 120, $wiadectwo pracy k. 159, pismo k. 160-161, umowa nr (...) 0 przyznanie
osobie niepelnosprawnej srodkéw PFRON na podjecie dzialalnoSci gospodarczej k. 145-150, zeznania pozwanej M. J.
protokot skrocony k. 575v-576 w znacznikach czasowych od 00:21:40 do 00:38:48).



W dniu 19 wrzeénia 2010 roku ojciec powoda A. B. (1) zostal przyjety do szpitala z rozpoznaniem postepujacego udaru
niedokrwiennego mozgu i zapalenia pluc, nadciénienia tetniczego, migotania przedsionkdéw, ostrej niewydolnoéci
nerek i narastajacej niewydolnoSci krazeniowo — oddechowej. W karcie informacyjnej Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego Wojewddzkiego Szpitala (...) SP ZOZ w L. odnotowano nasilajace sie zaburzenia mowy o cechach
dysfazji. W czasie, kiedy A. B. (1) przebywat w szpitalu pow6d dwukrotnie go odwiedzil. O chorobie ojca poinformowata
g0 pozwana proszac go o to, aby przyjechal do szpitala na co M. B. (1) nie chcial poczatkowo wyrazi¢ zgody (dowod:
dokumentacja medyczna k. 362—373, cze$ciowo zeznania powoda M. B. (1) k. 76v-77, protokot skrocony k. 575v-576v
w znacznikach czasowych od 00:20:49 do 00:21:11, od 00:38:48 do 00:47:30, zeznania M. L. protoké6} skrocony
k.195-197 od 01:15:58 01:38:40).

Spadkodawca A. B. (1) zmarl w dniu 27 wrze$nia 2010 roku. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 roku Sad
Rejonowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Ns 2544/10 prawomocnie stwierdzil, ze spadek po nim
na podstawie testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego przed notariuszem I. W. w kancelarii notarialnej
w L. w dniu 9 stycznia 2008 roku, otwartego i ogloszonego w Sgdzie Rejonowym w Lublinie w dniu 13 grudnia 2010
roku w sprawie o sygn. akt I Ns 2545/10 nabyla na podstawie testamentu notarialnego w calosci zona M. J. (dowod:
postanowienie k. 91, odpis skrocony aktu zgonu k. 598).

Po $mieci A. B. (1) pozwana M. J. sprzedala samochéd R. (...) zakupiony za dofinansowanie z PFRON za cene 17 500
zlotych. Poprosila rowniez o pozyczke K. S. (1), aby uregulowa¢ zadluzenia, jakie pozostaly do splaty po §mierci meza.
Pozwana M. J. dysponujac wskazanymi §rodkami splacila calkowite zadluzenie A. B. (1) powstale na rachunku (...)
w wysokosci 12 195,73 zlote w Banku (...) S.A. I Oddzial w P., oraz w calo$ci uregulowala zobowigzania wynikajgce z
pozyczek, jakie wspolnie z mezem zaciggali w tym: wobec banku w Banku (...) S.A. I Oddzial w P. z tytulu pozyczki
ekspresowej udzielonej w dniu 23 pazdziernika 2008 roku, ktérej do splaty na dzien $émierci spadkodawcy pozostato
3 284,31 zlotych, pozyczki ekspresowej udzielonej w dniu 25 czerwea 2009 roku, ktérej do splaty na dzieh Smierci
spadkodawcy pozostalo 17 050,90 zlotych oraz zadluzenie z karty kredytowej w wysokoéci 24 zlote. Sukcesywnie
dokonywala réwniez splat innych zalegloéci w tym z tytulu: oplat eksploatacyjnych za mieszkanie, pozyczki w
E., zadluzenia wynikajacego z karty (...), zobowigzan wynikajacych z dokonanego zakupu laptopa, nieoptaconych
skladek ZUS, zadluzenia z tytulu abonamentu radiowo — telewizyjnego. Jednoczesnie zwrdcila sie z wnioskiem do
Miejskiego Urzad Pracy w L. o umorzenie nalezno$ci pienieznych podlegajacych zwrotowi w wysokoSci 16 397,26
zlotych, wynikajacych z dofinansowania udzielonego A. B. (3) przez PFRON (dow6d: zaswiadczenie k. 120, 122, 574,
potwierdzenie przelewu k. 121, 123, 132, 140, 141, 142, potwierdzenie zamkniecia pozyczki k.124, wniosek k. 125, 144,
informacja k. 126, 130-131, 143-143v, zalacznik do umowy komisowej k. 151, zeznania K. S. (1) protokoét skrocony k.
411-412 w znacznikach czasowych od 00:04:19 do 00:13:55).

Zgodnie z opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci wywolana toku niniejszego postepowania wartos¢ rynkowa
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w L. wchodzacego w sklad majatku spadkowego
po zmarlym A. B. (1) wnosi 411 686 zlotych (dowod: operat szacunkowy - opinia mgr. inz. J. C. k. 457-478, pisemna
opinia uzupehiajaca k. 509-512, 546-549).

Na podstawie dziedziczenia ustawowego powdd, jako jedno z dwojga dzieci spadkodawcy A. B. (1) dziedziczylby 1/3
spadku na podstawie art. 991 w zw. z art. 931 § 1 k.c.

W postepowaniu z powodztwa corki spadkodawcey K. B. przed Sagdem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie za sygn.
akt I C 1280/11 toczy sie przeciwko pozwanej M. J. sprawa o zachowek po A. B. (1), a w sprawie za sygn. akt II C
612/12 przed tym samym sadem toczy sie postepowanie z powddztwa Miasta L. przeciwko pozwanej M. J. o zaplate
kwoty uzyskanej przez zmarlego z (...) tytulem dofinansowanie na zalozenie i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy, ktorych strony nie kwestionowaly. W ocenie Sadu autentycznosé¢ powolanych powyzej dokumentéw nie budzi



watpliwosci, co do formy, w jakiej zostaly sporzadzone. Brak bylo zatem podstaw, by wyzej wymienionym dowodom
odmoéwié przymiotu wiarygodnosci.

Ustalenia stanu faktycznego nadto Sad oparl na podstawie zeznan pozwanej M. J. oraz Swiadkéw: A. B. (4), K. P.,
M. L, K. S. (1), I. P, J. B., D. D. i J. M. wskazujac, iz stanowily one spdjny i logiczny material dowodowy. Sad I
instancji w oparl sie rowniez na zeznaniach powoda M. B. (1), ale tylko w takim zakresie, w jakim byly one spdjne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W szczego6lnoSci dla Sadu wiazace byly relacje M. B. (1), z ktérych
jasno wynikalo, ze nie kwestionuje zapisoOw z testamentu i zawartych w nim przyczyn wydziedziczenia, podnoszac
jedynie poprawe tych relacji juz po sporzadzeniu testamentu. Powo6d potwierdzil rowniez fakt warunkowego zaliczenia
I semestru studiéw i nieprzystapienie do letniej sesji egzaminacyjnej oraz ostatecznie porzucenie nauki. Nie dal Sad
jednak wiary zeznaniom powoda, ktéry wskazywal na to, ze to ojciec nie chcial sie do niego zblizy¢, a kontakt byl
ograniczony na jego wyrazne zyczenie. Zgromadzony material dowodowy tego nie potwierdza, a wprost przeciwnie
temu przeczy. W szczego6lnoSci przecza temu cze$ciowo uznane za wiarygodne zeznania A. B. (2), ktéra wskazywala, ze
ojciec chcial i szukal kontaktu z synem oraz pozostalych wymienionych powyzej §wiadkow. Zasadnicze znaczenie dla
ustalenia stanu faktycznego maja jednakze w ocenie Sadu szczegblowe relacje §wiadka A. B. (4) 6wczesnej dziewcezyny
powoda, ktéra w sposob szczegdlowy wskazala na to, jaki kontakt powdd posiadal z ojcem, jakich zachowan dopuszczal
sie wobec testatora, jaki byl stosunek syna do ojca, a nadto opisywala czestotliwo$¢ i jako$¢ relacji tej linii. Zeznania
Swiadka, jako osoby postronnej, niezainteresowanej konkretnym rozstrzygnieciem w powiazaniu do zeznan innych
swiadkow, w ktorych relacje te znalazly swoje odzwierciedlenie, pozwolily na ustalenie faktycznych wiezi laczacych
powoda ze zmarlym ojcem, na ustalenie okoliczno$ci ewentualnego przebaczenia dokonanego przez testatora i ocene
zasadnoSci wydziedziczenia powoda. Nalezy podnie$¢, iz zasadniczo Sad pominat zeznania K. B. wobec toczacej sie
sprawy o zachowek z powbdztwa tego §wiadka przeciwko pozwanej. Nalezy podnie$¢, iz z oczywistych wzgledow relacja
ta jest nakierowana na uzyskanie jak najkorzystniejszego dla brata rozstrzygniecia. Sad pomingl zeznania $§wiadka A.
B. (2) w czeéci, w jakiej nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczeg6lnoSci kiedy
Swiadek wskazywala na okolicznos$é, ze powod na dwa tygodnie przed Smiercig ojca sie nim opiekowal. Tymczasem
nawet zeznania powoda tego nie potwierdzaja.

W niniejszej sprawie zasiegnieto opinii bieglego zakresu szacowania nieruchomosci J. C. na okolicznoéé aktualnej
warto$ci rynkowej warto$ci prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego w L. przy
ul. (...).W ramach kontroli merytorycznej i formalnej opinii bieglego, nie dopatrzyt sie Sad nieprawidlowosci
pozwalajacych na odebranie zlozonym opiniom przymiotu pelnowartoSciowego zrédla dowodowego. Biegly
ustosunkowal sie do przedstawionych zarzutéw, zweryfikowal opinie, wskazal wszelkie przestanki przyjetego
rozumowania, przedstawiajac rowniez jego tok. Wnioski plynace z powyzszej opinii sa klarowne oraz logicznie,
wynikaja z przyjetych podstaw. Sad nie dopatrzy! sie bledéw logicznych, niezgodnosci z zyciowym do$wiadczeniem
badz tez niespojnosci z pozostalym materialem dowodowym. W tych warunkach opinie bieglego mogly stanowic
pelnowarto$ciows podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania powoda stanowi art. 991 § 11 2 k.c. Stosownie za$ do tresci art. 1008 k.c. spadkodawca moze
w testamencie pozbawic zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku (wydziedziczenie) jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego,

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko Zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci,

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wydziedziczenie jest instytucja prawa cywilnego pozwalajaca spadkodawcy na
pozbawienie prawa do zachowku uprawnionych z mocy ustawy tj. zstepnych, malzonka i rodzicow. Wydziedziczenie
pozbawia nie tylko prawa do zachowku, pozbawia réwniez powolania do spadku. W drodze wydziedziczenia
spadkodawca skutecznie obala ustawowy tytul powolania do spadku. Wydziedziczony zostaje potraktowany tak
samo jak osoba, ktéra nie dozyla otwarcia spadku. Wydziedziczenie moze nastapié¢ tylko w waznie sporzadzonym
testamencie. Niewazno$¢ testamentu w caloéci zawsze powoduje niewaznos$¢ wydziedziczenia. Wydziedziczenie
nie moze by¢ ograniczone warunkiem lub terminem, musi wskazywaé przyczyne wydziedziczenia. Spadkodawca
formulujac rozporzadzenie nie musi postugiwac sie przy tym terminologia ustawowa, musi jednak wyraznie wyjawic
swoj zamiar pozbawienia prawa do zachowku okreSlonej osoby oraz wskaza¢ przyczyne takiego rozporzadzenia.
Wydziedziczenie zatem, w rozumieniu powolanych przepiséw, polega na utracie powyzszego prawa przez osoby z tego
tytulu uprawnione. Jezeli uzasadniajaca wydziedziczenie przyczyna wynikajaca z tresci testamentu (art. 1008-1009
k.c.), badZz w ogole nie istniala, badz tez spadkodawca przebaczyl przed sporzadzeniem testamentu (por. art. 1010 k.c.),
mimo nastepnego wydziedziczenia z tej samej przyczyny, ktéra przebaczyl, wydziedziczenie jest niewazne. Ustawowa
bowiem przyczyna wydziedziczenia, aby bylo ono skuteczne, musi istnie¢ w kazdym razie w dacie sporzadzenia
testamentu, nie moze by¢ wybaczona i powinna wynika¢ z tresci testamentu. Brak chocby tylko jednej z wyzej
wymienionych przeslanek czyni wydziedziczenie niewaznym. Mozliwe jest rowniez przebaczenie takze po skutecznym
wydziedziczeniu. Moze ono znaleZ¢ wyraz w odwolaniu lub zmianie testamentu, moze tez nastgpic poza testamentem.
Rowniez w tym wypadku przebaczenie pozbawia wydziedziczenia zwigzanych z nim ustawowych skutkow, brak
bowiem — ze wzgledu na istote przebaczenia (stanowiacego wyraz woli spadkodawcy w zakresie dziedziczenia po
nim) — uzasadnionych podstaw do oceny skutkéw przebaczenia zaleznie od chwili, w ktorej nastapilo (przed, czy po
wydziedziczeniu).

Przebaczeniu przez spadkodawce okre$§lonego w kodeksie nagannego zachowania sie i postepowania spadkobiercy
ustawodawca nadal, respektujac wole spadkodawcy, szczegélne znaczenie. Przebaczenie wylacza dopuszczalnoéc
uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia (art. 930 § 1 k.c. w zwigzku z art. 928 k.c.) oraz czyni bezskutecznym
wydziedziczenie. Istotny tu jest sam fakt, a nie moment przebaczenia. Wynika to zaréwno z przepisu art. 930 § 1 k.c.,
ktory zadnego terminu dla przebaczenia nie ustanawia (a wiec takze po powolaniu do dziedziczenia w testamencie
spadkobiercy, ktory byl niegodnym juz w dacie sporzadzenia testamentu), jak i z przepisu art. 1010 § 1 k.c., ktory
stanowiac, ze przebaczenie wylacza mozliwo$¢ wydziedziczenia, nie wylacza przez to skutecznos$ci przebaczenia po
wydziedziczeniu. Przebaczenie przekresla bowiem z woli spadkodawcy takze skutki tego, co spadkodawca — zgodnie
z ustawa — mogt przebaczy¢ i przebaczyl. Jesli to nastapilo, ustawodawca, szanujac te wole, dat temu wyraz przez
pozbawienie dokonanego wydziedziczenia skutkéw prawnych. Z tego wzgledu przebaczenie jest skuteczne nawet
wtedy, gdy w chwili przebaczenia spadkodawca nie mial zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, jesli tylko nastapilo ono
z ,dostatecznym rozeznaniem” (spadkodawca przebaczyl Swiadomie, zgodnie ze swa niewadliwie o§wiadczong wola)
stosownie do art. 1010 § 2 k.c.

Dowod przebaczenia spoczywa oczywiécie na wydziedziczonym. Dowo6d ten moze by¢ przeprowadzony — z braku
jakichkolwiek w tym zakresie ograniczen ustawowych - w jakikolwiek sposob przewidziany w kodeksie postepowania
cywilnego. Skutkiem za$ przebaczenia wydziedziczonemu jest zachowanie przez niego tylko prawa do zachowku
(art. 1008 k.c.), nadal za$ pozostaje w mocy objete wydziedziczeniem wylgczenie od spadkobrania, ustawa bowiem
normuje skutki przebaczenia tylko w zakresie wydziedziczenia okreSlonego w art. 1008 k.c., tj. w zakresie jedynie
zachowania prawa do zachowku. Przebaczenie to (z art. 1010 k.c.) nie dotyczy objetego wydziedziczeniem wylaczenia
od dziedziczenia. Wylaczenie od dziedziczenia moze utraci¢é moc tylko przez stosowng zmiane lub odwolanie
testamentu, a zatem tylko przez testament, w tym wiec zakresie samo przebaczenie poza testamentem nie bedzie
wystarczajace (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1971 r., III CZP 24/71, OSNC 1972/2/23).

W rozpoznawanej sprawie w testamencie z dnia 9 stycznia 2008 roku A. B. (1) zlozyl oswiadczenie, ze wydziedzicza
swojego syna M. B. (1) (powoda) z tego powodu, iz dopuécil sie wobec niego razacej obrazy czci i uporczywie
niedopekia obowiazkéw rodzinnych. Zarzucal mu, ze calkowicie nie kontaktowat sie z nim od pazdziernika 2006 roku,
a jedyne esemesy dotyczyly ponaglen ojca do wplaty alimentow, nie interesowal sie jego losem, obrazil go wulgarnymi



slowami ,,sp...j §mieciu”, oszukiwal go jako ojca, ze studiuje na prywatnej uczelni i wyludzal pieniadze na utrzymanie,
przez osiem miesiecy mieszkajac u ojca i bedac przez niego utrzymywany ale nie studiujac w tym czasie i dopiero na
uczelni potwierdzono fakt porzucenia studiow przez syna. Ponadto testator wskazal, ze wyslal list w ktérym napisal
synowi, ze mu wybacza i prosil go o kontakt ale syn sie nie odezwal. Wskazywal na fakt, iz nie traktuje go juzjak swojego
syna (vide: k. 58-58v). Ustalono przy tym, ze zadna ze stron nie kwestionowala wazno$ci testamentu, tym samym
brak bylo przeslanek dla stwierdzenia jego niewaznos$ci. W prawie spadkowym obowigzuje nakaz uwzglednienia
woli spadkodawcy i o tym komu ma przypa$¢ majatek wchodzacy w skltad masy spadkowej decydowaé powinna w
pierwszym rzedzie jego wola. Ustawa gwarantuje wolno$¢ rozrzadzenia przez spadkodawce majatkiem na wypadek
$mierci. Wyjatkiem od tej zasady jest jednak instytucja zachowku. Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego
udzialu spadkobiercy ustawowego w spadku i pozbawi¢ go tego udzialu mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie

wyjatkowych.

Sporzadzony testament ma bowiem charakter dokumentu prywatnego, oznacza to, ze stanowi on jedynie dowdd tego,
iz osoba ktoéra je podpisala zlozyla zawarte w nim o$§wiadczenie (art. 245 k.p.c.), a nie ze przyczyna wydziedziczenia
istnieje. Brak domniemania istnienia i prawdziwos$ci przyczyn wydziedziczenia stad skuteczno$¢ wydziedziczenia
podlega samodzielnemu badaniu m.in. w postepowaniu o zachowek. ,,Ocena powinna by¢ ograniczona do przyczyny
wskazanej w testamencie i odniesiona do indywidualnych okoliczno$ci sprawy, stosunkéw rodzinnych i bedacych
ich refleksem relacji miedzy spadkodawca a uprawnionymi. W takiej sytuacji materialny ciezar dowodu w zakresie
prawdziwo$ci wskazanej w testamencie podstawy wydziedziczenia spoczywa nie na stronie powodowej a na pozwanym
spadkobiercy, bedacym osoba wywodzaca skutki prawne z o§wiadczenia zawartego w testamencie -art. 6 k.c.”(zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r. ,I ACa 524/11, Lex nr 1237745 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2013 r. ,I ACa 517/12 , LEX nr 1311921).

Dopuszczenie sie razacej obrazy czci jako samodzielna przeslanka pozbawienia prawa do zachowku wymaga
krotkiego wyjasnienia tego pojecia. Cze$c czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnosé
(cze$¢ wewnetrzna). Przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnoéci i praw czlowieka (art.
30 Konstytucji RP). Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi. Naruszenie godnoS$ci (zniewaga - art. 216 k.k.) polega z reguly na ublizeniu komus lub obrazliwym
zachowaniu wobec niego. Naruszenie czci moze nastapic zaré6wno publicznie, jak i prywatnie, w wypowiedzi ustnej lub
pisemnej albo przekazanej innym no$nikiem informacji. Naruszenie czci moze rowniez nastapi¢ poprzez komunikat
niewerbalny, np. rysunkiem, fotografia, filmem lub gestem. Ocena, czy doszlo do naruszenia czci, musi opieraé sie na
kryteriach obiektywnych. Jesli nastapilo naruszenie dobrego imienia, decyduje reakcja opinii spolecznej, a dokltadniej
tych grup, do ktérych nalezy osoba zadajgca ochrony; podobnie w razie naruszenia godno$ci znaczenie ma opinia ludzi
rozsadnie i uczciwie mys$lacych. Subiektywne reakcje sa czasem przesadne, jesli kto$ jest przeczulony na punkcie swej
godno$ci. Najistotniejsze znaczenie ma odczytanie kontekstu w §wietle rozsadnej oceny. Opierajac sie na wszystkich
tych kryteriach Sad ustalil, iz powod nie dopuscil sie wobec ojca A. B. (1) razacej obrazy czci, albowiem jego wulgarna
wypowiedz byta odpowiedzia na agresywne zachowanie spadkodawcy, ktéry zamachnatl sie aby go uderzy¢, usitujac
w taki spos6b wymusié rozmowe. O ile zachowanie to bylo naganne, bo skierowane nie tylko do wlasnego ojca, ale
roéwniez do osoby starszej, ktorej z racji wieku nalezy sie szacunek, to bylo wywolane chwilg negatywnych emocji,
incydentalne i zostalo sprowokowane postepowaniem samego ojca.

Kluczowe wiec znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy miato ustalenie, czy podane przez spadkodawce przyczyny
wydziedziczenia faktycznie istnialy w chwili sporzadzenia przez niego testamentu. W ocenie Sadu, w tym zakresie
pozwana udowodnila, ze przytoczone w testamencie przyczyny wydziedziczenia zaistnialy przed jego sporzadzeniem.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie utrzymywal w okresie od pazdziernika 2006 roku do
9 stycznia 2008 roku kontaktu z A. B. (3), a jedynie ponaglal go co do wplaty alimentéw za posrednictwem
telefonicznych wiadomosci tekstowych. Byl wrogo do ojca nastawiony, nie $wiadczyl mu zadnej pomocy, nie
interesowal sie jego losem i sytuacja bytowa czy stanem zdrowia, chociaz mial §wiadomo$¢, ze ojciec cierpial na
wiele schorzen oraz naduzywat alkoholu. Nie zareagowal nawet wowczas, kiedy ojciec wystat do niego list, w ktérym
wybaczyl mu wulgarne slowa, jakimi sie do niego zwrocit. Weze$niej mieszkajac u ojca, powdd konsekwentnie nie



moéwil mu prawdy wiedzac o tym, ze nie skonczy studidow, nie przystepujac do egzaminéw. O braku zaufania do
ojca $wiadczy rowniez fakt, iz nie informowal go o swoich klopotach z nauka i udawal, ze nadal uczeszcza na
zajecia. W ocenie Sadu powdd zadzwonil do ojca dopiero wtedy, kiedy dowiedzial sie o sporzadzonym testamencie i
wydziedziczeniu, na co wskazuje podawana przez niego data wznowienia relacji. Tym samym M. B. (1) przez swoje
zachowanie doprowadzit do faktycznego zerwania kontaktow rodzinnych z A. B. (3). Zdaniem Sadu te wszystkie
okoliczno$ci wypelniajg przyczyne wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 punkt 3 k.c., ktéra polega na uporczywym
niedopekianiu wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych przejawiajace sie w tym przypadku na braku udzialu
w jego zyciu chocéby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania, czy okazywanie zainteresowania jego sprawami. W
pojeciu ,,zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych” miesci sie bowiem réwniez takie zachowanie,
ktore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach
rodzinnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2002r. II CKN 1397/00 LEX nr 752886).

W realiach przedmiotowej sprawy ustalono, ze wskazane zachowania powoda nosilo cechy uporczywosci, a w dacie
sporzadzenia testamentu byly to zachowania dlugotrwale. Co wazne stosunki powoda z ojcem pozostawaly napiete
na dlugo przed konfliktem zwigzanym z rozprawa alimentacyjng. Potwierdzila to w swoich zeznaniach pozwana,
ale réwniez A. B. (2) oraz A. B. (4). Z relacji tych wynika, ze powdd nie szanowal ojca, unikal kontaktu z nim, nie
odzywal sie do niego, buntowal sie przeciwko ojcu, nie chcial utrzymywaé z nim dobrych relacji, nie odbieral od niego
telefonéw, zmuszajac A. B. (1) do poszukiwania kontaktu z nim poprzez innych czlonkéw rodziny. Po sporzadzeniu
testamentu rowniez w ocenie Sadu powo6d nadal nie dopelnial wzgledem ojca (spadkodawcy) obowiazkoéw rodzinnych.
Podawane utrzymywanie bliskich wiezi nie zostalo bowiem udowodnione podobnie jak i przebaczenie. Zdaniem Sadu
twierdzenia, ze zmarly byl na tyle chwiejny emocjonalnie, iz nie dopuszczal syna do siebie nie znalazly rowniez
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przeciwnie- znajomi spadkodawcy, a zarazem
$wiadkowie skladajgc zeznania podawali w wiekszoSci, iz nie znali powoda, ani go nie widzieli do czasu pogrzebu jego
ojca, ktory mowil o tym, ze chcialby mie¢ z nim dobre i wlasciwe relacje, tesknit za synem. W ocenie Sadu postawa
powoda wobec spadkodawcy byla postawa roszczeniowa. Co znamienne powod nawet w toku tego postepowania nie
potrafil wskaza¢ dokladnej daty $mierci testatora, nie byt w stanie podac, kiedy z ojcem spedzit $wieta i nie potrafil
wyjaséni¢ w jakich latach A. B. (1) chorowal, na jakie schorzenia, ani tego w jaki sposob sie leczyl, abstrahujac od faktu,
ze faktycznie przyznawal, iz nie odwiedzat go w szpitalu. W doktrynie wskazuje sie, ze przestanka wydziedziczenia,
o ktérej mowa w art. 1008 punkt 3 k.c. musi wystepowac ze stosownym wyprzedzeniem w stosunku do dokonanego
wydziedziczenia, gdyz chodzi o zaniechania czy dzialania o charakterze ciaglym, skoro przepis ten wymaga, zeby
postepowanie wydziedziczonego nosilo ceche uporczywosci; stad tez trwala poprawa zachowania wydziedziczonego
po sporzadzeniu testamentu nie znosi wydziedziczenia (vide: Andrzej Kidyba Komentarz do art. 1008 k.c., teza 15,
Komentarz LEX 2012). Podkresli¢ nalezy, ze testament w ktérym powdd zostala wydziedziczony byl sporzadzony przez
A. B. (1) w dniu 9 stycznia 2008 roku, ale konflikt z ojcem trwal wedtug relacji powoda juz wezeéniej i miat poczatek
wowczas, kiedy zaczal od niego domagaé sie alimentéw. W konsekwencji uznac nalezy, ze przyczyny wydziedziczenia
powoda istnialy zar6wno przed sporzadzeniem przez A. B. (1) testamentu jak i w dacie jego sporzadzenia. Nawet jesli
doszlo do wznowienia relacji, tak jak twierdzi powod i A. B. (2), to stanowisko wyrazone w testamencie byto aktualne,
a skuteczno$¢ wydziedziczenia powoda zostala wykazana. Nie udowodniono natomiast okoliczno$ci, iz doszlo do
skutecznego przebaczenia.

Testator zarzucal synowi, ktérego wydziedziczyl, ze wbrew jego woli zachowuje sie uporczywie i trwale w taki sposob,
ktéry nie jest przez niego akceptowany. Od daty sporzadzenia testamentu do chwili Smierci A. B. (1) mineto ponad
2,5 roku. Niewatpliwie byl to czas, w ktorym spadkodawca mébgl zmieni¢ swoja wole do tego jednak nie doszlo, co
uzasadnia uznanie, ze trwalej poprawy wiezi miedzy powodem, a ojcem nie bylo. Zaden z przestuchanych $wiadkéw,
ktoérzy wykazywali rozzalenie testatora z powodu zachowania syna nie mial wiedzy o poprawie relacji spadkodawcy i
syna po sporzadzeniu testamentu. Pozwana rowniez zaprzeczyla temu, aby miala wiedze o skutecznym przebaczeniu
powodowi zachowan jakich dopuscil sie wobec ojca. Nie sposob przy tym pominaé relacji A. B. (4), ktoéra przyznawala,
iz powdd zachowywal sie dobrze wobec ojca ale tylko wtedy, kiedy to on wymagat jakiej§ pomocy. Jezeli sie nadto
zwazy, ze takie postepowanie syna, trwajgce kilka lat, wywolywalo u ojca ciagly zal i poczucie krzywdy, nalezy je uznaé



za uporczywe niewypelnianie wobec niego obowiazkéw rodzinnych i to nawet w sytuacji, gdy réwniez i spadkodawca
- co jest bezsporne - zachowywal sie wobec M. B. (1) nie zawsze wla$ciwie.

Wzajemne stosunki ojca i syna w dacie wydziedziczenia wykraczaly poza zwykly konflikt rodzinny. Nie bez znaczenia
jest takze fakt, ze wydziedziczajac syna spadkodawca nie dziatal pod wplywem impulsu, poczynit pewne kroki, aby
te relacje sie poprawily — mimo, zZe ze strony powoda doznal ogromnego zawodu. Ponadto wyrazit swoja wole w tym
przedmiocie w sposob wyrazny, niebudzacy watpliwosci. W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego brak
podstaw, by te wole podwazy¢. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana udowodnila, iz w dacie sporzadzenia przez
spadkodawce testamentu zostaly spelnione przestanki wydziedziczenia ustanowione przepisem art. 1008 k.c.

Z tego wzgledu powo6dztwo nalezalo oddali¢, za$ ocena czy roszczenie zachowkowe powodowi przystugiwatoby, gdyby
nie zostal wydziedziczony i jaka bylaby jego warto$¢ okazala sie niepotrzebna.

Powo6d M. B. (1) przegral proces, lecz w sprawie zaistnialy przestanki dla zastosowania normy art. 102 k.p.c. i
nieobcigzania go kosztami procesu poniesionymi przez pozwang w oparciu o zasade ogo6lna z art. 98 § 1 k.p.c.

Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 10 pazdziernika 2011 roku zwolniono powoda od optaty od pozwu w calo$ci
(vide: k. 37). W poprzedzajacym go wniosku wskazywano, ze M. B. (1) jest osoba bezrobotna, nie ma stalego Zrodla
dochodu i nie posiada stalego miejsca zamieszkania. W toku postepowania sadowego Sad uzyskal informacje od
powoda, ze jest przedsiebiorca. Nie ujawnil jednak takich zmian w zakresie sytuacji osobistej, materialnej i finansowej
powoda, ktora pozwalalby wskazac, iz w tej zmienionej sytuacji jest w stanie ponie$é koszty sadowe. Za zwolnieniem
powoda od konieczno$ci ponoszenia kosztéw poniesionych przez pozwana przemawia réwniez jego subiektywne
przekonanie o zasadnoSci wysuwanych roszczen wobec przebaczenia, jakiego mial mu udzieli¢ spadkodawca. Ponadto
wobec braku podstaw do obciazenia powoda, ktéry przegral proces nieuiszczonymi kosztami naleznymi Skarbowi
Panstwa, Sad przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow
Sad orzekl, jak w sentencji.



