Sygn. akt I C 725/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Zofia Homa
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Zeromska - Poznanska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r.
sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko (...) Spoltka Akcyjna(...)(...)z siedzibg w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej(...)(...)z siedzibg w W.na rzecz powodki K. O.kwote 40 000,00
( czterdziesci tysiecy ) zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 roku
do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej(...)(...)z siedziba w W.na rzecz powodki K. O.kwote 2 680,00 (dwa
tysigce szeSéset osiemdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

3) w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
4) koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

5) nakazuje Sciggna¢ od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej(...)(...)z siedzibg w W.na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Lublinie kwote 6 167,72 ( sze$¢ tysiecy sto sze$c¢dziesiat siedem zlotych siedemdziesiat dwa grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od ktérych powoddka byla zwolniona, w pozostalym zakresie nieuiszczone
koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 725/11
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 31 sierpnia 2011 roku, K. O.domagala sie zasadzenia od (...) Spétka Akcyjna(...)(...)na jej rzecz:

1. kwoty 80.000 z} tytutem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;

2. 2.680,00 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami od 31-go dnia od daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

3. kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych (petitum pozwu, k. 4).



W uzasadnieniu pozwu, powoédka wskazala, ze w dniu 17 stycznia 2011 roku w S., mial miejsce wypadek
komunikacyjny, spowodowany przez R. B., kierujacego samochodem osobowym marki L. (...) o nr rej. (...), ktory
swoim zachowaniem doprowadzil do jej potracenia, w wyniku ktoérego odniosta ona obrazenia ciala w postaci:
masywnego stluczenia prawej goleni z okalajacym odwarstwieniem skory i nastepowa martwica, rany goleni, rany
prawego podudzia z ubytkiem tkanek i przewlektego pourazowego owrzodzenia podudzia prawego.

Powodka przyznala, ze wprawdzie pozwane towarzystwo ubezpieczen uznalo swoja odpowiedzialno$é za szkode
powstala w wyniku wskazanego powyzej zdarzenia, niemniej jednak przyznana przez niego kwota zado$éuczynienia
nie odpowiada w pelni skutkom przedmiotowego wypadku, bowiem w calo$ci nie rekompensuje bélu i cierpienia,
jakiego doznala w dniu 17 stycznia 2011 roku. Co wiecej, kwota ta nie byla ekonomicznie odczuwalng wartoscia i nie
uwzgledniala wszystkich okolicznosci wypadku.

Odnoénie zwrotu kosztow opieki powddka podniosla, ze po przybyciu do szpitala, wymagata niemal stalej opieki ze
strony najblizszych, bowiem jej stan zdrowia, wzmozone dolegliwoSci bolowe, jak roéwniez brak pelnej sprawnosci
ruchowej uniemozliwialy jej samodzielne funkcjonowanie. Opieki wymagala réwniez po opuszczeniu szpitala, ktora
odnosila sie nawet do wykonywania niektérych czynno$ci zycia codziennego.

W pozwie, K. O. w sposéb wyczerpujacy wskazala, w jaki sposob wyliczyta kwote 2.680,00 zl, ktérej domaga sie tytulem
zwrotu kosztow opieki. A zatem podniosla, ze w okresie od dnia 23 marca 2011 roku do dnia 4 sierpnia 2011 roku,
a wiec przez 134 dni, wymagala ona opieki przez 2 godziny dziennie, gdzie koszt takich ustug, zgodnie z cennikiem
Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w S. stanowil kwote 10 zt.

Koncowo powddka odniosla sie zadania odsetek, wskazujgc, ze jest ono uzasadnione art. 817 k.c. (uzasadnienie pozwu,
k. 7-26).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, pozwane towarzystwo ubezpieczen nie uznalo powodztwa
w caloSci, wnoszac o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany podniosl, ze co do zasady nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci
za skutki przedmiotowego zdarzenia. Kwestionuje jednak wysoko$c¢ zadania zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde, bowiem, okre$lajac jego wysoko$¢ w postepowaniu likwidacyjnym, wzial pod uwage wszystkie okolicznoSci,
ktére maja na nig wplyw. A zatem, wyplacona powddce kwota 10.000 zt tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, jest adekwatna do krzywdy, ktorej powddka doznala, stanowi znaczng ekonomiczng korzysé, a
zarazem jest utrzymana w rozsadnych granicach.

Odnoénie za$ zadania zasadzenia odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw opieki, pozwany podnidslt, ze powddka nie
wykazala, aby jej stan zdrowia bedacy skutkiem przedmiotowego zdarzenia, wymagat takiej opieki, a nadto, jaki mialby
by¢ zakres tej opieki (odpowiedZ na pozew, k. 114-117).

W pidmie procesowym z dnia 16 listopada 2011 roku, powddka podniosla, ze w pelni popiera powodztwo i
zaprzecza wszelkim twierdzeniom strony pozwanej. Przyznana bowiem dotychczas przez pozwanego kwota tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde ma charakter jedynie symboliczny i nie stanowi ekonomicznie
odczuwalnej warto$ci. Ponadto kwota ta jest nieadekwatna do rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych, bedacych
nastepstwem wypadku oraz trwalych skutkéw, jakie wypadek pozostawi w przyszloéci. Natomiast powolywanie sie
na okoliczno$ci, iz w chwili, gdy powddka ulegla wypadkowi, istnialy u niej zmiany chorobowe, prowadzi jedynie do
L~uwolnienia sie” pozwanego od odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 17 stycznia 2011 roku.

Powodka odniosla sie réwniez do zadania zwrotu kosztow procesu, wskazujac, iz zarzut pozwanego co do
niezasadno$ci tegoz roszczenia jest calkowicie chybiony. Powddka z powodu ograniczonej sprawnosSci ruchowej,
bedacej skutkiem przedmiotowego zdarzenia, nie byla bowiem w pelni zdolna do samodzielnej egzystencji.



Podsumowujac, powodka wskazala, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, zasadzenie na jej rzecz dochodzonych
pozwem kwot tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde oraz tytulem zwrotu kosztéw opieki
uzasadnione jest, zar6wno przepisami prawa, jak i zasadami wspoélzycia spolecznego (pismo procesowe, k. 141-150).

W pi$mie procesowym z dnia 24 stycznia 2012 roku, pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
(pismo procesowe, k. 178).

W pi$mie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2012 roku pozwane towarzystwo ubezpieczen, opierajac sie na treéci opinii
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego podniosto zarzut przyczynienia sie powddki za zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia (pismo procesowe, k. 241-242).

W toku postepowania, strony podtrzymywaly reprezentowane stanowisko w sprawie (k. 157v; protokét skroécony
rozprawy, k. 275-276 od godz. 00:00:43 do godz. 00:01:57; 419v-421).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. O. ma 72 lata. Posiada czworo dzieci, w tym niepelnosprawnego w stopniu znacznym syna A., wymagajacego jej
stalej opieki (dowdd: zeznania Swiadka T. S., k. 158v; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 106; okoliczno$¢
bezsporna).

W dniu 17 stycznia 2011 roku, okolo godz. 10°° na Al. (...) w S., kierujacy samochodem marki L. o nr rej. (...), R. B., w
trakcie wykonywania manewru cofania z drogi wyjazdowej do posesji na ulice, potracil K. O., znajdujaca sie za tytem
samochodu, a nastepnie przejechal ja ogumionym kolem. Bezposrednio przed zdarzeniem, K. O. wysiadla z autobusu,
udajac sie do lekarza. ,,Szla (wéwczas) chodnikiem”, z zamiarem przejécia przez jezdnie na drugg strone. Dochodzac
do jezdni zatrzymala sie, poniewaz od strony miasta S. jechal samoch6d. W tym momencie R. B. zaczal wykonywaé
manewr cofania. W tym momencie K. O. zostala potracona przez kierujacego samochodem osobowym L., bowiem
Lhie widziala, ze ten samocho6d wyjezdza” (dowdd: zeznania powddki K. O., k. 157v-158; 420v-421).

W sprawie wywolana zostala opinia z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, z ktérej wynika, ze do
kontaktu pomiedzy piesza, a tylem pojazdu L. doszlo w rejonie drogi, gdzie na jezdni nie bylo wyznaczonego przejécia
dla pieszych, a wiec w miejscu, gdzie przechodzenie bylo zabronione z uwagi na odleglo$¢ od najblizszego przejscia,
mniejsza niz 100 m.

W ocenie bieglego sadowego, piesza K. O., przed wejSciem na jezdnie nie upewnila sie nalezycie, czy kontynuujac
jej przechodzenie w tym miejscu (w kierunku wjazdu do posesji nr (...)) nie znajdzie sie na torze ruchu samochodu
L. (w momencie przekraczania osi jezdni, samochod ten realizowal juz cofanie sygnalizowane wlaczeniem tylnych
Swiatel cofania). Ponadto w obu kierunkach na ciggu Alei (...), wystepowalo woéwczas duze natezenie ruchu kolowego,
co wymuszalo na pieszej konieczno$é¢ szybkiego opuszczenia jezdni pomiedzy poruszajacymi sie oboma pasami
pojazdami, a w konsekwencji moglo skutkowaé nieskuteczng ocena zmieniajacej sie na drodze sytuacji (cofajacy
samochod L.).

W zwigzku z powyzszym, biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego zaopiniowal, ze K. O.,
swoim zachowaniem, wytworzyla na drodze sytuacje niebezpieczng, a tym samym przyczynila sie do wypadku (dowod:
opinia sagdowa z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, k. 211-230; ustna opinia uzupekiajaca, protoko6t
skrocony rozprawy, k. 275-276 od godz. 00:12:23 do godz. 00:32:49).

W sprawie wywolana zostala réwniez opinia wykonana w Biurze Ekspertyz Kryminalistycznych (...)s.c. w T., z ktorej
wynika, ze K. O.naruszyla przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie dotyczacym miejsca przekraczania
jezdni. Niemniej jednak, K. O.nie dysponowala mozliwo$cig unikniecia kolizji, po powstaniu mozliwo$ci stwierdzenia,
ze samochdd L.rozpoczal manewr cofania. Kierujacy pojazdem w trakcie cofania nie zachowatl bowiem szczegolnej
ostrozno$ci, pomimo $wiadomosci o tym, iz miejsce, gdzie wykonywal manewr jest bardzo niebezpieczne, poniewaz w
tym miejscu przechodzg ludzie. Nadto znaczna dynamika ruchu pojazdu w trakcie cofania, dla $wiadomo$ci zagrozen



w miejscu wykonywania manewru, wskazuje na razace zaniedbanie obowiazkéw przez kierujacego przy realizacji
cofania.

W zwigzku z powyzszym, do wypadku doprowadzilo tylko i wylacznie nieprawidlowe zachowanie sie kierujacego
pojazdem L., w trakcie realizacji manewru cofania pojazdu na jezdnie (dowod: opinia z zakresu kryminalistycznych
badan wypadkow drogowych, k. 328-351).

Wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku II Wydzial Karny z dnia 29 maja
2013 roku, postepowanie karne prowadzone przeciwko kierujacemu pojazdem marki L., R. B., oskarzonemu o to,
ze nieumysSlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac tymze pojazdem nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci i uwagi, jak rowniez nie prowadzil w spos6b prawidlowy obserwacji jezdni za pojazdem,
skutkiem czego w trakcie wykonywania manewru cofania z drogi wjazdowej do posesji na ulice, potracil poruszajaca
sie za pojazdem w kierunku chodnika piesza K. O., w wyniku czego doznala ona obrazen ciala (...), zostalo warunkowo
umorzone na okres proby dwoch lat (dowod: wyrok, k. 382; okoliczno$¢ bezsporna).

Bezposrednio po zdarzeniu, do dnia 9 marca 2011 roku, K. O.przebyla w Samodzielnym Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej w S.na Oddziale Chirurgiczno — Urazowym z rozpoznaniem: masywne sthuczenie prawej goleni
z okalajacym odwarstwieniem skoéry i nastepowa martwicg oraz rana goleni. W zwigzku z powyzszym, rana zostala
zaopatrzona chirurgicznie i usuniete zostaly tkanki martwe. Powodka kilkukrotnie poddawana byla zabiegom,
majacym na celu usuniecie martwicy skory.

W dniu 1 marca 2011 roku, K. O. poddana zostala konsultacji psychiatrycznej, z ktorej wynika, ze jest: ,(...) placzliwa,
skarzy sie na niepokoj, lek, problemy ze snem, natretne mysli i wyobrazenia dotyczace wypadku. Zaburzenia stresowe
pourazowe”.

W dniu 9 marca 2011 roku, poszkodowana skierowana zostala na leczenie do Wschodniego Centrum Leczenia Oparzen
w L.. W szpitalu tym zostala zakalikowana do zabiegu operacyjnego — chirurgicznego opracowania rany ziarninujace;j.
Zabieg ten przeprowadzony zostal w dniu 15 marca 2011 roku. Wykonano wowczas siatkowy przeszczep posredniej
grubosci pobrany z uda prawego. W dniu 22 marca 2011 roku, z prawie z wygojonym ubytkiem goleni, K. O.zostala
wypisana do domu (dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 60-61, 62, 80-81; karta zlecen lekarskich, k.
80; okoliczno$¢ bezsporna).

W sprawie wywolana zostala opinia sagdowa z zakresu chirurgii, z ktorej wynika, iz K. O., na skutek wypadku z dnia
17 stycznia 2011 roku, doznala ciezkiego odwarstwienia skory goleni, co spowodowalo martwice skory i konieczno$éc
gojenia rany przeszczepem skory. W zwigzku z tym doznala ona 10-cio %-ego trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Uszczerbek ten polega na rozleglej bliznie zrastajacej sie z nizej lezacymi mie$niami oraz znaczna tkliwo$cia dna blizny
na ucisk. Blizna ogranicza w niewielki sposob funkcje miesni znajdujacych sie pod nia, zwlaszcza $ciegno mie$nia
tréjgtowego goleni. Efektem tego jest nieznaczne utykanie K. O. przy chodzeniu na prawg konczyne dolng.

Biegly sadowy zaopiniowal nadto, ze w wyniku urazu, K. O. doznala cierpien §redniego stopnia z powodu koniecznosci
kilkukrotnych zabiegdw operacyjnych polegajacych najpierw na zaopatrzeniu rany, potem na oczyszczaniu tkanek
martwych, a na koniec konieczno$ci pobrania i przeszczepienia skory. W sumie dolegliwoSci $redniego stopnia
trwaly nieprzerwanie przez okres dwoch i p6l miesigca. Niewielkie cierpienia za$ trwaja do dnia dzisiejszego i sa
spowodowane dolegliwo$ciami pochodzacymi z wygojonej rany goleni. Niemniej jednak, pow6dka nie wymaga zadnej
rehabilitacji z powodu rany goleni. Winna jedynie dbac o blizne oraz stosowaé kremy i masci nattuszczajace, np.
linomag, lub mas¢ witaminowa, ktérych miesieczny koszt zakupu wynosi okoto 10 zl.

Koncowo biegly sadowy z zakresu chirurgii zaopiniowal, ze w chwili obecnej ze wzgledu na wygojona rane goleni,
K. O. nie wymaga opieki innej osoby. W chwili obecnej bowiem, ma ona niewielkie ograniczenia w poruszaniu
sie, wynikajgce z niewielkiego utykania na uszkodzona konczyne dolna, ale w zwiazku z tym, nie ma wiekszego



ograniczenia w wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego (dowdd: pisemna opinia sadowa z zakresu chirurgii, k.
170-172; ustna opinia uzupekiajaca, k. 420-421).

Takze biegly sadowy z zakresu medycyny sadowej zaopiniowal, iz obrazenia ciala, jakich K. O. doznala w wyniku
zdarzenia z dnia 17 stycznia 2011 roku, skutkowaly powstaniem u niej 10-cio %-owego trwalego uszczerbku na zdrowiu
(dowdd: opinia sadowa z zakresu medycyny sadowej, k. 211-230; ustna opinia uzupehiajgca, protokél skrocony
rozprawy, k. 275-276 od godz. 00:32:49 do godz. 00:39:00).

W zakresie zdrowia psychicznego K. O., wywolana zostala z kolei opinia sagdowo-psychologiczna sporzadzona przez
mgr E. D., z ktorej wynika, ze u K. O., bezpos$rednio po wypadku, w czasie trwania leczenia szpitalnego, wystapily
zaburzenia stresu pourazowego $cisle zwigzane z doSwiadczeniem zdarzenia silnie urazowego, zwiazanego z realnym
zagrozeniem zycia lub zdrowia. Ponadto przebieg procesu leczenia, do$wiadczany dlugotrwaly bél i ograniczenie
sprawnoéci, jak tez konfrontacja z rzeczywisto$cig po wypadku (koniecznosé dostosowania wysitku fizycznego do
ograniczonych mozliwoSci, rezygnacji z dotychczasowej aktywno$ci przy koniecznosci sprostania obowigzkom, takim,
jak przed wypadkiem), powoduja utrzymywanie sie u K. O. zaburzen adaptacyjnych z wyrazna komponenta lekowo-
depresyjna.

W ocenie bieglej, powyzsze jest oznaka trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Uwzgledniajac wiek
opiniowanej oraz zwigzane z nim ograniczenia w mozliwych do uzyskania w drodze psychoterapii pozytywnych
efektow terapeutycznych sugeruje uznanie 10-cio %-ego stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym
(dowdod: pisemna opinia sagdowo-psychologiczna, k. 191-193).

W przedmiocie cierpien psychicznych opiniowala rowniez biegla sadowa mgr B. O. (1), wskazujac, ze w wyniku
wypadku z dnia 17 stycznia 2011 roku, u K. O. wystapily zaburzenia funkcjonowania o charakterze adaptacyjnym
lekowo-depresyjnym. Skutki wypadku w postaci powyzszych zaburzen trwaja do dzis, jednak aktualne natezenie nie
niesie za soba konieczno$ci interwencji specjalistycznej. W miary uplywu czasu i poprawy kondycji fizycznej, urazy
psychiczne powinny ustapi¢ calkowicie.

Od strony psychologicznej, K. O. nie wymaga obecnie pomocy os6b drugich w codziennym zyciu i jest zdolna do
samodzielnej egzystencji (dowod: pisemna opinia sgdowo-psychologiczna, k. 384-387).

W pisemnej opinii uzupelniajacej, biegta sadowa z zakresu psychologii, podkreslila, ze zaburzenia powddki, ktore
u niej wystapily maja charakter czynnosSciowy, czyli odwracalny. A wiec rokowania na przyszlo$¢ sa dobre (dowod:
pisemna uzupelniajaca opinia sadowa z zakresu psychologii, k. 402).

Po opuszczeniu szpitala przez K. O., opieke nad nig sprawowala corka T. S. oraz wnuk, ktory wprowadzil sie wowczas
do niej. Corka sprawowala réwniez opieke nad jej niepelnosprawnym synem, (a swoim bratem). K. O. byla bowiem
ograniczona fizycznie, poruszala sie o kulach, na skutek czego, miala takze ograniczone mozliwosci spotykania sie
ze znajomymi. Wymagala pomocy przy kapaniu, przy robieniu zakupdéw i sporzadzaniu positkéw. Ponadto corka
wykonywala jej opatrunki, smarowala noge masciami, moczyla ja, robila kosmetyczne zabiegi.

Na skutek doznanych obrazen ciala, K. O. zmuszona byla przyjmowacé leki przeciwbdlowe, z uwagi na bol nogi, ,mam
takie odretwienie, (...), tak jakby prad mi lecial” (dowod: zeznania powddki K. O., k. 157v-158; 420v-421, zeznania
$wiadka T. S., k. 158v-159).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2011 roku, K. O.dokonala zgloszenia szkody w (...) Spotka Akeyjna(...)(...), domagajac sie
wyplaty na jej rzecz:

1. kwoty 100.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde;
2. kwoty 475,42 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia;

3. 567,17 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu rodziny do placéwek medycznych, w ktérych przebywala;



4. kwoty 5.200 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow opieki nad jej niepelnosprawnym synem (dowod: zgloszenie
szkody, k. 33-42; okoliczno$é bezsporna).

Powyzsze pismo, towarzystwo ubezpieczen otrzymalo w dniu 23 maja 2011 roku (dowdd: zwrotne potwierdzenie
odbioru, k. 48).

Decyzja z dnia 29 lipca 2011 roku, (...) Spétka Akeyjna(...)(...)przyznalo K. O.:
1. zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde w kwocie 10.000 zk;

2. zwrot kosztow leczenia w kwocie 415,22 zl;

3. zwrot kosztow dojazdow w wysoko$ci 136,08 zl,

co lacznie stanowilo kwote 10.551,30 zi

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wskazanych powyzej dowodach.

Odnoénie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy wskazaé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen,
co do ich prawdziwoéci. Sad z urzedu nie dostrzegl rowniez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy
dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowoddéw zostala obdarzona przez Sad w calosci walorem wiarygodnoSci.

Sad uznal rowniez za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkéw: T. S. (k. 158v) oraz M. S. (k. 159-159v), na podstawie
ktoérych ustalil na podstawie ktorych ustalit stan zdrowia powodki po wypadku, rozmiar odniesionych przez nig
obrazen, wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz intensywno$¢ opieki sprawowanej nad poszkodowana,
bowiem sa one spojne, w pelni ze soba koreluja, sktadane byly w sposob logiczny, jak rowniez znalazly potwierdzenie
we wskazanych powyzej dowodach z dokumentow, a w szczeg6lnosci w wywolanych w sprawie opiniach sagdowych.
Nalezy rowniez wskaza¢, iz powyzsza ocena wynikala z bezposredniego kontaktu ze wskazanymi powyzej $wiadkami,
obserwacji sposobu skladania przez nich zeznan oraz ich reakeji na zadawane im pytania.

Zgodne z zeznaniami wskazanego powyzej $wiadka byly zeznania powo6dki K. O. (k. 157v-158; 420v-421), dlatego tez
Sad réwniez i tym zeznaniom nie odmdéwil wiarygodnosci.

Sad nie mial rowniez zastrzezen do warto$ci dowodowej: opinii sadowej z zakresu chirurgii sporzadzonej przez dr
n. med. T. K. (k. 170-172; 420-421), opinii sadowej z zakresu medycyny sagdowej sporzadzonej przez lek. med. K. W.
(k. 211-230) oraz opinii sadowo-psychologicznych sporzadzonych przez: mgr E. D. (k. 191-193) oraz mgr B. O. (1)
(384-387; pisemna opinia uzupekiajaca, k. 402).

W opiniach tych biegli wypowiedzieli sie w szczegdlnos$ci na okolicznoSci: czy stan zdrowia powddki ulegl pogorszeniu
na skutek przedmiotowego wypadku, czy w zwiazku z doznanymi urazami oraz leczeniem, K. O. doznala cierpien, czy
na skutek wypadku z dnia 17 stycznia 2011 roku wystapit u niej uszczerbek na zdrowiu oraz czy wymagala ona i nadal
wymaga opieki ze strony oso6b trzecich.

W ocenie Sadu, wywolane w sprawie opinie, opracowane przez wyzej wymienionych bieglych, spelniaja wymagania
stawiane im przez przepisy proceduralne, sa bowiem zupelne, jasne i niesprzeczne, a wyrazone w nich wnioski
stanowcze i wywazone. Powyzsze argumenty pozwolily Sadowi uznac te opinie za przekonujace.

W sprawie wywolane zostaly rowniez: opinia sadowa z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
sporzadzona przez inz. M. J.(k. 211-230; ustna opinia uzupelniajgca, protokét skréocony rozprawy, k. 275-276, od
godz. 00:12:23 do godz. 00:32:49) oraz opinia sporzadzona w Biurze Ekspertyz Kryminalistycznych (...)s.c. w T.(k.
328-351), na okolicznosé: czy powddka swoim zachowaniem stworzyla niebezpieczenstwo na drodze dla siebie i innych
uczestnikdéw ruchu.



W tym przedmiocie, Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie sadowa sporzadzona w Biurze Ekspertyz
Kryminalistycznych (...)s.c. w T.(k. 328-351)bowiem znajdowala ona uzasadnienie w przepisach ustawy Prawo o ruchu
drogowym, jak roéwniez w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad.

Odnosnie za$ opinii sporzadzonej przez inz. M. J. (k. 211-230; ustna opinia uzupelniajaca, protokdl skrocony
rozprawy, k. 275-276, od godz. 00:12:23 do godz. 00:32:49), ktéra we wnioskach koncowych byla sprzeczna z
powyzsza opinia, ktora Sad w pelni obdarzyt wiarygodno$cia, nalezy wskaza¢, ze opinia biegltego podlega, jak inne
dowody, ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c., ale wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 lipca 2013 roku, I ACa 274/13, Lex nr 1353607).

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 roku, Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych w zakresie ruchu drogowego.

Z uwagi na powyzsze, pelnomocnik pozwanego wnidst zastrzezenie do protokolu na zasadzie art. 162 k.p.c.,
o uchybieniu przepisu postepowania, tj. przepisu o postepowaniu dowodowym uregulowanym w kodeksie
postepowania cywilnego, w szczegoblnosci art. 227 k.p.c. (k. 419v).

Na 6wczesnym etapie postepowania, Sad doszedl jednak do przekonania, ze pelnomocnik pozwanej wskazal jedynie
takie okoliczno$ci, na ktdre mialaby by¢ sporzadzona wskazana powyzej opinia, ktore de facto stanowilyby polemike z
trescia sporzadzonych juz w sprawie opinii z tegoz zakresu. W ocenie Sagdu wiec, wskazany powyzej wniosek dowodowy
zgloszony zostal wylacznie w celu spowodowania zwloki w niniejszym postepowaniu (art. 217 § 2 k.p.c.).

Majqgc na vwadze poczynione ustalenia faktyczne, zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w przedmiocie zadania zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz roszczenia o
odszkodowanie z tytutu zwrotu kosztow opieki jest zasadne, co do zasady, niemniej jednak — w przypadku roszczenia
o zado$Cuczynienie pieniezne za doznana krzywde - nie w wysokos$ci dochodzonej pozwem.

W przedmiotowe]j sprawie poza sporem pozostawal fakt odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadzie ryzyka za
skutki wypadku, ktéremu ulegla powddka K. O. w dniu 17 stycznia 2011 roku (okoliczno$¢ bezsporna). Niemniej
jednak kwestie sporng pomiedzy stronami niniejszego postepowania stanowila wysoko$¢ zadania zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde oraz zasadno$é roszczenia o odszkodowanie. Sporna byla rowniez okolicznoéc
przyczynienia sie powodki do powstania szkody.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niniejszym pozwem powodka dochodzita zado$éuczynienia pienieznego
za doznana krzywde, ktorego podstawe prawna stanowi tre$¢ art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym, tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest najczestsza podstawa zgdania zado$Cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (boél i inne dolegliwos$ci)
i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia) przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia. W literaturze prezentowane jest stanowisko, iz zado$¢uczynienie pieniezne
ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne,
zarébwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszloéci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i
powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o
»~odpowiedniej sumie tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznana krzywde”, przyznawang jednorazowo (G.
Bieniek ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania”, Wydawnictwo Prawnicze — Warszawa
1996, tom I, str. 368).



Zasadzenie na rzecz powddki K. O. zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde jest uzasadnione tym, ze na
skutek wypadku z dnia 17 stycznia 2011 roku doznata ona niewatpliwie cierpien fizycznych.

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci fakt, majac chociazby na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, iz urazy,
ktérych doznata powddka w wyniku przedmiotowego wypadku, w tym zabiegi operacyjne, jakim w zwiazku z tym
zostala poddana, zwigzane byly ze znacznym cierpieniem fizycznym.

Powyzsze potwierdza tre$¢ opinii sadowej z zakresu chirurgii, wedlug ktorej, w wyniku urazu, K. O. doznala
cierpien Sredniego stopnia z powodu koniecznosci kilkukrotnych zabiegéw operacyjnych polegajacych najpierw na
zaopatrzeniu rany, potem na oczyszczaniu tkanek martwych, a na koniec konieczno$ci pobrania i przeszczepienia
skory. W sumie dolegliwoéci Sredniego stopnia trwaly nieprzerwanie przez okres dwoch i p6l miesigca. Niewielkie
cierpienia za$ trwaja do dnia dzisiejszego i sa spowodowane dolegliwo$ciami pochodzacymi z wygojonej rany goleni.
W zwiazku z powyzszym powodka doznata 10-cio %-owego trwalego uszczerbku na zdrowiu (dowod: pisemna opinia
sadowa z zakresu chirurgii, k. 170-172; k. 420-421v).

Wskazany powyzej zakres trwalego uszczerbku na zdrowiu zostal réwniez potwierdzony przez bieglego sadowego
z zakresu medycyny sadowej (opinia sagdowa z zakresu medycyny sadowej, k. 211-230; ustna opinia uzupehiajaca,
protokol skrocony rozprawy, k. 275-276 od godz. 00:32:49 do godz. 00:39:00).

Na skutek przedmiotowego wypadku, powodka K. O. doznala roéwniez cierpien psychicznych, o czym jednoznacznie
stanowi opinie sagdowo — psychologiczne. Z opinii sagdowe sporzadzonej przez mgr E. D. wynika, ze u K. O,
bezposrednio po wypadku, w czasie trwania leczenia szpitalnego, wystapily zaburzenia stresu pourazowego Scisle
zwigzane z doSwiadczeniem zdarzenia silnie urazowego, zwigzanego z realnym zagrozeniem Zzycia lub zdrowia.
Ponadto przebieg procesu leczenia, dodwiadczany dlugotrwaly bol i ograniczenie sprawnosci, jak tez konfrontacja z
rzeczywistoScia po wypadku (konieczno$é dostosowania wysilku fizycznego do ograniczonych mozliwosci, rezygnacji
z dotychczasowej aktywnos$ci przy koniecznoSci sprostania obowigzkom, takim, jak przed wypadkiem), powoduja
utrzymywanie sie u K. O. zaburzen adaptacyjnych z wyrazna komponenta lekowo-depresyjna.

W ocenie bieglej, powyzsze jest oznaka trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Uwzgledniajagc wiek
opiniowanej oraz zwigzane z nim ograniczenia w mozliwych do uzyskania w drodze psychoterapii pozytywnych
efektéw terapeutycznych sugeruje uznanie 10-cio %-ego stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym
(dowdd: pisemna opinia sadowo-psychologiczna, k. 191-193).

W przedmiocie cierpien psychicznych opiniowala rowniez biegla sadowa mgr B. O. (2) wskazujac, ze w wyniku
wypadku z dnia 17 stycznia 2011 roku, u K. O. wystapily zaburzenia funkcjonowania o charakterze adaptacyjnym
lekowo-depresyjnym. Skutki wypadku w postaci powyzszych zaburzen trwaja do dzis, jednak aktualne natezenie nie
niesie za soba konieczno$ci interwencji specjalistycznej. W miary uplywu czasu i poprawy kondycji fizycznej, urazy
psychiczne powinny ustapi¢ catkowicie (dowdd: pisemna opinia sgdowo-psychologiczna, k. 384-387).

Analizujac rowniez cierpienia psychiczne, podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz analiza stowa ,krzywda” prowadzi
rowniez do konieczno$ci uwzglednienia sytuacji zyciowej ofiary sprzed zdarzenia powodujacego szkode, tj. wypadku
1 po jego zaistnieniu.

A zatem, przed dniem 17 stycznia 2011 roku, tj. przed dniem wypadku powddka K. O., mimo, iz znajdowala sie w
podeszlym wieku, (miala bowiem 72 lata), byla osoba calkowicie sprawng. Jedynie sporadycznie wymagala pomocy
ze strony rodziny. Ponadto, sama opiekowala sie niepelnosprawnym synem A.. Spotykala sie rowniez ze znajomymi,
poniewaz lubila aktywny tryb zycia. Natomiast wypadek skutkowal tym, ze jej zycie w ciagu jednej chwili leglo w
gruzach. Jak zeznala sama powddka: ,moje Zycie sie zmienito (...). Teraz boje sie przez ulice przej$é, paralizuje
mnie strach. Po wypadku kuleje. (...). Wypadek wplynal na moje zycie bardzo Zle (...), noga mnie boli, puchnie” (k.
420V-421).



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad uznal oparte na art. 445 § 1 k.c. roszczenie o zaplate zado§éuczynienia
pienieznego za uzasadnione co do zasady.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledniac
przy ustalaniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia pienieznego, poniewaz wypracowala je judykatura, a w szczegolno$ci Sad
Najwyzszy.

ZadoSéuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963 rok, nr 5, poz. 107; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65, OSPiKA 1966 rok, poz. 92; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1985 roku, II CR 94/85, lex nr 8713; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN
1119/98, lex nr 50884; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, lex nr 52766).

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz mimo, ze zado$éuczynienie powinno by¢ utrzymane w rozsadnych
granicach to nie moze by¢ to symboliczna kwota, ale musi stanowi¢ odczuwalna ekonomicznie korzy$¢ majatkowa,
(co potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada 1994 roku, III APr 43/94, OSA 1995/5/41).

Majac na uwadze wymienione powyzej kryteria ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia za doznang krzywde, a z drugiej
strony - rodzaj, rozmiar, czas trwania cierpien fizycznych, Sad uznal, iz przyznana powodce przez pozwany zaklad
ubezpieczen kwota 10.000 zt tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznang krzywde jest kwota znacznie zanizona
oraz nieusprawiedliwiong okoliczno$ciami niniejszej spawy, dochodzac jednoczesnie do przekonania, iz zadana przez
powddke globalna kwota tegoz Swiadczenia winna stanowi¢ 50.000 zt. Z tych tez wzgledow Sad zasadzil od pozwanego
zakladu ubezpieczen na rzecz powddki kwote 40.000 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Ubocznie nalezy wskazaé, iz, ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde, Sad mial
wprawdzie na wzgledzie, iz w dacie wypadku powodka cierpniala rowniez na inne schodzenia, niemniej jednak,
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, uzasadnialy przychylenie sie do stanowiska powodki w tym zakresie.

Nie mozna jednak poming¢ okolicznoSci, iz strona pozwana podniosta zarzut przyczynienia sie powddki do powstania
szkody w wysokoSci 70 %.

Przechodzac do zagadnienia przyczynienia sie do powstania szkody, nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, iz
problematyke powyzszego zagadnienia reguluje art. 362 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Rozwazajac zasadnos$é i ewentualnie wysokos$é przyczynienia sie powddki do powstania szkody, Sad mial na wzgledzie
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 2007 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137 — tekst jednolity ze zm.),
jak i wnioski opinii Biura Ekspertyz Kryminalistycznych ,,(...)” s.c. w T..

Analizujac w pierwszej kolejnosci tre$c cytowanej powyzej ustawy, nalezy odnies¢ sie do jej kilku przepisow, majacych
istotne znaczenie dla omawianej kwestii. I tak, zgodnie z art. 2 pkt 1 i 17 ustawy, pojecie ,,uczestnik ruchu” oznacza
»pieszego, kierujacego, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, gdzie
droga to ,wydzielony pas terenu sktadajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw
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Powodka w chwili wypadku znajdowala na drodze, byla wiec uczestnikiem ruchu, co obowigzywalo ja do stosowania
sie do zasad ujetych w cytowanej ustawie, obowigzujacych w tym miejscu zdarzenia. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1
ustawy, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostroznos¢ albo gdy ustawa tego
wymaga — szczeg6lna ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenia bezpieczenstwa



lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumienie sie réwniez zaniechanie.

Odnos$nie zachowania sprawcy szkody, biegli z Biura Ekspertyz Kryminalistycznych ,, (...)” s.c. stwierdzili, ze
R. B.kierujgcy samochodem L. (...)nr rej. (...), w trakcie cofania nie zachowal szczegolnej ostrozno$ci, pomimo
wynikajacej z jego wyjaénien ( cytowanych w opinii bieglych inz. M. J.i lek. Med. K. W.za aktami w sprawie karnej)
SwiadomoSci o tym, iz miejsce gdzie wykonywal manewr jest bardzo niebezpieczne, bo w tym miejscu przechodza
ludzie. Znaczna dynamika ruchu pojazdu w trakcie cofania, dla §wiadomos$ci zagrozen w miejscu wykonywania
manewru, wskazuje na razace zaniedbanie obowiazkéw przez kierujacego przy realizacji cofania. Do wypadku
doprowadzilo tylko i wylacznie nieprawidlowe zachowanie sie kierujacego samochodem L., w trakcie realizacji
manewru cofania z podjazdu na jezdnie (opinia k.350 — 351).

Kierujacy samochodem bowiem, podejmujac manewr cofania, zobowigzany jest ustapi¢ pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu (ustapienie pierwszenstwa to ,powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch moglby
zmusic (...) pieszego — do zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia krokéw” — art. 2 ust. 23 ustawy) oraz
zachowac szczegblng ostrozno$é m. in.

a) sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia;

b) uprawnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie, kierujacy
jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby (art. 23.1 ust. 3 ustawy). Ponadto zgodnie z trescia art. 17
ust. 2, kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczego6lna ostrozno$¢ oraz ustapié
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.

W zwigzku z powyzszym, Sad doszed} do przekonania, ze sprawcg szkody byt tylko i wylacznie kierujacy samochodem
L. (..)nerej (...).

W pelni zasadne jest natomiast roszczenie powodki o zaptate odszkodowania, ktérego podstawe prawna stanowi
powolany na wstepie art. 444 § 1 k.c.

Odszkodowanie przewidziane w artykule 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié¢ koszty leczenia
(pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.),
specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatow (okularéw, aparatu stuchowego, wbzka
inwalidzkiego itp.) (wyrok sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 roku, I CR 455/80, OSPiKA 1981 r., poz. 223),
wydatki zwiazane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami oséb bliskich w celu odwiedzin chorego
w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 roku,
IT CR 365/73, OSNCP 1974 r., nr 9, poz. 147), koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu
(np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych pomocy, dojazdow).

Ustalajac wysoko$é odszkodowania, Sad odwolal sie do tresci art. 322 k.p.c., wedlug ktoérego jezeli w sprawie o
naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie umowy o dozywocie Sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Rozwigzanie przyjete w art. 322 k.p.c. pozwala na rozstrzygniecie spraw, w ktérych Sciste udowodnienie zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, a z uwagi na charakter wiazacych strony stosunkéw prawnych szybkie
rozstrzygniecie jest w konkretnej sprawie bardzo istotne ze wzgledu na jej okoliczno$ci. Wprowadzajac mozliwo$é
rozstrzygniecia spraw, w ktérych nie zostala w sposob $cisly udowodniona wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, art.
322 k.p.c. dodatkowo potwierdza wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. zalozenie, ze wydajac wyrok Sad musi opieraé¢
sie na takim materiale dowodowym, ktére pozwala na dostateczne wyjasSnienie sprawy, a wiec na stwierdzenie
istnienia zasadno$ci dochodzonego roszczenia, oraz na $ciste udowodnienie wysokosci dochodzonej w procesie



nalezno$ci. Odstepstwo od tego zalozenia, zawarte w art. 322 k.p.c., dotyczy jedynie Scistego udowodnienia wysokosci
dochodzonej naleznosci. Natomiast sama podstawa odpowiedzialno$ci nie moze by¢ ustalana w sposob okreslony
w art. 322 k.p.c. (M. Jedrzejewska [w:] T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, ,Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze”; Warszawa 2004).

W przedmiotowej sprawie, K. O. domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 2.680,00 zt tytulem zwrotu kosztow
opieki wraz z ustawowymi odsetkami od 31-go dnia od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.
Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, powodka wskazala, ze w okresie od dnia 23 marca 2011 roku, (czyli
po opuszczeniu szpitala) do dnia 4 sierpnia 2011 roku (tj. w zasadzie do wniesienia pozwu), a wiec przez 134 dni,
wymagala ona opieki przez 2 godziny dziennie, gdzie koszt takich ushlug, zgodnie z cennikiem Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w S. stanowil kwote 10 zt.

Powyzsze twierdzenia powddki znajduja uzasadnienie w tresci zeznan $§wiadka T. S. (k. 158v), ktére Sad w pelni
obdarzyt wiarygodno$cia, a z ktorych wynika, ze po opuszczeniu szpitala, opieke nad powddka sprawowala jej corka,
(a wiec wskazany $wiadek) oraz wnuk, ktéry wprowadzil sie woéwcezas do niej. Cérka sprawowala rowniez opieke nad
jej niepelnosprawnym synem. K. O. byla bowiem ograniczona fizycznie, poruszala sie o kulach. Wymagata pomocy
przy kapaniu, przy robieniu zakupéw i sporzadzaniu positkow. Ponadto cérka wykonywala jej opatrunki, smarowala
noge masciami, moczyla noge, robila kosmetyczne zabiegi.

Ubocznie nalezy podnies$é, iz nie istnieje konieczno$é wystapienia w pierwszej kolejnoSci z roszczeniem do zakladu
ubezpieczen, aby moc nastepnie dochodzi¢ tegoz roszczenia przez Sadem.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego (...) Spoltka Akcyjna(...)(...)z siedziba w W.na rzecz powodki K.
O.kwote 2.680 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki.

Zaréwno od zadania zado$§¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde, jak i od zadania zwrotu kosztéw opieki, Sad
zasadzil odsetki od dnia 31 grudnia 2013 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu wyrokowania, gdyz okolicznoSci majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a tym samym kwota zadoS¢éuczynienia byla usprawiedliwiona co do wysokoSci
i podlegaly ocenie Sadu dopiero w dacie wyrokowania. Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za op6znienie
(art. 481 § 1 k.c.) - ( punkt 1i 2 wyroku ).

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tres$¢ art. 100 k.p.c. stanowigcego, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. (...).

Majac na uwadze fakt, iz powodka K. O. utrzymala sie z roszczeniem czeSciowo, a mianowicie w 52 %, pozwane
towarzystwo ubezpieczen zas w 48 %, nalezy wskazac, iz istniala zatem podstawa do wzajemnego zniesienia kosztow
procesu miedzy stronami (pkt 4 wyroku).

Z kolei rozstrzygniecie zawarte w pkt 5 wyroku uzasadnione jest trescig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
,0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych” (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie nie uiszczone koszty sadowe stanowily lacznie kwote 14,099,42 zl, na ktore to koszty
skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 4.134,00 zt (k. 1) oraz wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglych
sadowych w lacznej kwocie 9.965,42 zI — postanowienia tut. Sadu, k. 249, 250, 251, 252, 278, 364, 390, 426). Dlatego
tez Sad nakazal pobra¢ od pozwanego zakladu ubezpieczen na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lublinie,
proporcjonalnie do przegranej, kwote 6.167,72 zl tytulem nie uiszczonych kosztow sadowych, (uwzgledniajac zaliczke
uiszczong przez pozwanego na poczet wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii w kwocie 600 z — k. 280).

W pozostalym zakresie nie uiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa, na zasadzie art. 113 ust.
4 cytowanej powyzej ustawy, z uwagi na wynik sprawy oraz tre$¢ postanowienia tut. Sadu z dnia 5 wrzesnia 2011 roku
zwalniajacego powodke od oplaty sadowej od pozwu (postanowienie, k. 113).



Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



