Sygn. aktIC 23/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko J. P. (1)

o ochrone doébr osobistych

I. nakazuje pozwanemu J. P. (1) zlozenie na jego koszt o§wiadczenia o nastepujacej treéci:

» Przepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych podczas wywiadu opublikowanego na stronie
(...) w dniu 14 wrzeénia 2010 r. OS§wiadczam, iz moje stwierdzenie o psychopatycznych sklonno$ciach Pana J. K. jest
nieprawdziwe, a por6wnanie do Hitlera i Stalina nieuzasadnione. Przepraszam, ze naruszylem dobre imie i godno$c
osobista Pana J. K..

J.P. (1)

w nastepujacych formach:

a) oéwiadczenia zatytulowanego ,Przeprosiny” zamieszczonego — przez kolejne 72 godziny - na stronie gléwnej
serwisu internetowego http://(...)/ nad naglowkiem ,(...)”, w ramce, czarng czcionka kroju Verdana o rozmiarze 10
punktéw, na bialym tle, z zastosowaniem interlinii o szerokos$ci 16 pkt, oddzielonego od krawedzi ramki marginesem
nie szerszym anizeli 16 pkt ze wszystkich stron,

b) o$wiadczenia sporzadzonego na pi$émie — wlasnorecznie przez pozwanego, czytelnym pismem (wzglednie w postaci
drukowanej czcionka Verdana o rozmiarze 12), opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego, wyslanego listem
poleconym na adres powoda wskazany w nagléwku pozwu;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt I C 23/11

UZASADNIENIE

W pidmie procesowym z dnia 21 grudnia 2010 r. powdd J. K. rozszerzyl skierowane przeciwko pozwanemu J. P. (1)
powodztwo, co do ktorego toczylo sie postepowanie w sprawie I C 664/10 i wniost o:



1. nakazanie pozwanemu zlozenia na jego koszt oswiadczenia nastepujqcej tresci:

"Przepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego czci. Slowa wypowiedziane przeze mnie w programie (...)
wyemitowanym dnia 25 czerwca 2010 r. naruszaly jego godno$¢, jak rowniez stanowily przekroczenie dopuszczalnych
granic satyry oraz dobrego smaku. Wyrazam glebokie ubolewanie, ze naruszylem dobra osobiste Pana J. K..

J.P.(1)"
Powod zadal, aby o$wiadczenie to zostalo zlozone w nastepujacych formach:

a) o$wiadczenia prasowego audiowizualnego, odczytanego przez lektora (z jednoczesnym zamieszczeniem na ekranie
tekstu odczytywanego o$wiadczenia) wyemitowanego w telewizji (...), jednokrotnie, bezposrednio przed programem
(...) - bez jakichkolwiek komentarzy, odniesien sie do jego treSci w trakcie programu, bez sasiedztwa jakichkolwiek
innych przeprosin, bez stosowania jakichkolwiek zabiegow formalnych i tre$ciowych umniejszajacych znaczenie,
range i powage o§wiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego tresci i formy),

b) o$wiadczenia sporzadzonego na pi$mie - wlasnorecznie przez pozwanego, czytelnym pismem (wzglednie w postaci
drukowanej czcionka Verdena o rozmiarze 12), opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego, wyslanego listem
poleconym na adres powoda wskazany w nagléowku pozwu.

2. nakazanie pozwanemu zlozenia na jego koszt oswiadczenia nastepujqcej tresci:

"Przepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego czci podczas wywiadu opublikowanego na lamach (...)u" w
dniu 21 pazdziernika 2010 r. O§wiadczam, ze stwierdzenie "ten czlowiek niesie za sobg $émierc" stanowilo nieprawde
i bylo nieuzasadnione oraz krzywdzace. Wyrazam glebokie ubolewanie, ze naruszytem w ten sposob dobre imie Pana
J. K.

J.P.(1)"
Powdd zadal, aby o$wiadczenie to zostalo zlozone w nastepujacych formach:

a) oSwiadczenia prasowego zatytutlowanego (...) zamieszonego przez kolejne 72 godziny - na stronie gléwnej wydania
internetowego (...)u" nad nagléwkiem (...) w ramce, czarna czcionka kroju Verdena o rozmiarze 10 punktéw, na
bialym tle, tekstem oddzielonym od krawedzi ramki marginesem nie szerszym anizeli 5 mm ze wszystkich stron,
bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin, bez stosowania jakichkolwiek zabiegdw formalnych i tre$ciowych
umniejszajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego treéci i formy),

b) o$wiadczenia sporzadzonego na pi$mie - wlasnorecznie przez pozwanego, czytelnym pismem (wzglednie w postaci
drukowanej czcionka Verdena o rozmiarze 12), opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego, wyslanego listem
poleconym na adres powoda wskazany w nagléowku pozwu.

3. nakazanie pozwanemu zlozenia na jego koszt oswiadczenia nastepujacej tresci:

"Przepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych podczas wywiadu opublikowanego na stronie
(...) w dniu 14 wrze$nia 2010 r. O$wiadczam, ze moje stwierdzenie o psychopatycznych sklonnoéciach Pana J. K. jest
nieprawdziwe, a poréwnanie do Hitlera i Stalina krzywdzace. Przepraszam, ze naruszylem dobre imie i godno$¢ Pana
J. K.

J.P.(1)"
Powdd zadal, aby o$wiadczenie to zostalo zlozone w nastepujacych formach:

a) oSwiadczenia prasowego zatytulowanego (...) zamieszonego przez kolejne 72 godziny - na stronie http://(...)
nad nagléwkiem (...) w ramce, czarng czcionka kroju Verdena o rozmiarze 12 punktéw, na bialym tle, tekstem



oddzielonym od krawedzi ramki marginesem nie szerszym anizeli 5 mm ze wszystkich stron, bez jakichkolwiek
komentarzy, odniesien sie do jego tre$ci na tej samej i sasiedniej stronie, bez sasiedztwa jakichkolwiek innych
przeprosin, bez stosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i treSciowych umniejszajacych znaczenie, range i
powage o$wiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego treci i formy),

b) o$wiadczenia sporzadzonego na pi$mie - wlasnorecznie przez pozwanego, czytelnym pismem (wzglednie w postaci
drukowanej czcionka Verdena o rozmiarze 12), opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego, wystanego listem
poleconym na adres powoda wskazany w nagléwku pozwu.

4. nakazanie pozwanemu zlozenia na jego koszt oswiadczenia nastepujacej tresci:

"Przepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego czci. O§wiadczam, ze poczyniona przeze mnie 25 kwietnia 2009
r. podczas konferencji prasowej sugestia jakoby Pan J. K. mial osobowo$¢ autorytarna jest nieprawdziwa. Ponadto
nieuzasadnione bylo poréwnanie osobowoéci Pana J. K. z osobowos$cia Adolfa Hitlera i J6zefa Stalina. Wyrazam
glebokie ubolewanie, ze naruszylem w ten sposob dobre imie Pana J. K..

J.P.(1)"
Powod zadal, aby o$wiadczenie to zostalo zlozone w nastepujacych formach:

a) o$wiadczenia prasowego zatytulowanego (...) zamieszonego przez kolejne 72 godziny - na stronie gléwnej Polskiej
Agencji Prasowej w ramce, czarng czcionka kroju Verdena o rozmiarze 10 punktéw, na bialym tle, nad nagtéwkiem
"Aktualnos$ci” tekstem oddzielonym od krawedzi ramki marginesem nie szerszym anizeli 1 cm ze wszystkich stron, bez
jakichkolwiek komentarzy, odniesien sie do jego treSci na tej samej i sasiedniej stronie, bez sgsiedztwa jakichkolwiek
innych przeprosin, bez stosowania jakichkolwiek zabiegoéw formalnych i treSciowych umniejszajacych znaczenie,
range i powage o$wiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego tresci i formy),

b) oswiadczenia prasowego audiowizualnego, odczytanego przez lektora (z jednoczesnym zamieszczeniem na ekranie
tekstu odczytywanego o$wiadczenia) wyemitowanego w telewizji (...), pomiedzy godzing 11 a 20 - bez jakichkolwiek
komentarzy, odniesien sie do jego tresci w trakcie programu, bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin,
bez stosowania jakichkolwiek zabiegdéw formalnych i treSciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage
o$wiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego treéci i formy),

c¢) o$wiadczenia sporzadzonego na pi$mie - wlasnorecznie przez pozwanego, czytelnym pismem (wzglednie w postaci
drukowanej czcionka Verdena o rozmiarze 12), opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego, wystanego listem
poleconym na adres powoda wskazany w nagléowku pozwu.

5. nakazanie pozwvanemu zlozenia najego koszt oswiadczenia nastepujqcej tresci:

"Przepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego czci podczas rozmowy w audycji (...) Radia (...) w dniu 15
lipca 2010 r. O$wiadczam, Ze nieprawdziwe i nieuzasadnione jest stwierdzenie, jakoby Pan J. K. zachowywal sie
jak patologiczny zabdjca. Wyrazam glebokie ubolewanie, ze dopusScilem sie naruszenia dobrego imienia i godnoéci
osobistej Pana J. K..

J.P.(1)"
Powdd zadal, aby oSwiadczenie to zostalo zlozone w nastepujacych formach:

a) o$wiadczenia radiowego odczytanego przez lektora wyemitowanego w Radio (...) dwukrotnie, bezposrednio
przed oraz po audycji (...) Radia (...) bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin, bez stosowania
jakichkolwiek zabiegow formalnych i tre$ciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage o$wiadczenia
(wzglednie zaznaczajacych dystans do jego treéci i formy),



b) o$wiadczenia sporzadzonego na pi$mie - wlasnorecznie przez pozwanego, czytelnym pismem (wzglednie w postaci
drukowanej czcionka Verdena o rozmiarze 12), opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego, wyslanego listem
poleconym na adres powoda wskazany w nagléowku pozwu.

6. nakazanie pozwanemu zlozenia najego koszt oswiadczenia nastepujqcej tresci:

"Przepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego dobrego imienia. Moje stwierdzenie z dnia 23 czerwca 2008 1.,
iz wydanie ksigzki "(...)" byto przejawem "prosowieckiej i agenturalnej dzialalnoéci" Pana J. K., wypowiedziane przeze
mnie podczas konferencji w G., stwierdzalo nieprawde. Wyrazam glebokie ubolewanie, ze naruszylem w ten sposéb
dobre imie Pana J. K..

J.P.(1)"
Powod zadal, aby o$wiadczenie to zostalo zlozone w nastepujacych formach:

a) o$wiadczenia prasowego zamieszonego przez kolejne 72 godziny - na stronie internetowej Polskiej Agencji
Prasowej w ramce, czarna czcionka kroju Verdena o rozmiarze 10 punktéw, na bialym tle, nad dzialem "Aktualno$ci”
tekstem oddzielonym od krawedzi ramki marginesem nie szerszym anizeli 1 cm ze wszystkich stron, bez sgsiedztwa
jakichkolwiek innych przeprosin, bez stosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tre§ciowych umniejszajacych
znaczenie, range i powage o$wiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego tresci i formy),

b) o$wiadczenia sporzadzonego na pi$mie - wlasnorecznie przez pozwanego, czytelnym pismem (wzglednie w postaci
drukowanej czcionka Verdena o rozmiarze 12), opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego, wyslanego listem
poleconym na adres powoda wskazany w nagléowku pozwu.

W uzasadnieniu tak sformulowanego zadania pozwu powdd podat:
Co do zadania pozwu i zarzutu oznaczonego numerem 1:

W dniu 25 czerwca 2010 r. w programie (...) wyemitowana zostala rozmowa z pozwanym, ktoéry zapytany na wiecu
wyborczym B. K. o mys$liwskie hobby obecnego prezydenta naruszyl dobra osobiste powoda. WypowiedZ pozwanego
brzmiala:

sDziennikarz: u mnie owce.. znaczy wilki jedza moje owce i chcialbym sie spytaé, czy pan K. mi pomoze i p6jdzie
ze mng na polowanie na wilki

J. P. (1): najwiekszym wilkiem polskiej polityki jest J. K., w zwigzku z tym moja odpowiedz na panskie pytanie jest
takie — tak B. K.

Dziennikarsz: ale..
J. P. (1): pbjdzie na polowanie na wilki, zastrzelimy J. K., wypatroszymy i skore wystawimy na sprzedaz w Europie...
Dziennikarsz: ... ale pan J. nie gryz¢ moich owiec

J. P. (1): no to sie panu tak wydaje (...)". Powod przyznal, Ze wypowiedzi pozwanego znalazly sie w programie
o charakterze satyrycznym, wywodzil jednak, ze stanowily one przekroczenie granic satyry, zas ich celem bylo
naruszenie czci i godnoSci powoda, stanowily one personalny atak, przekraczaly ewidentnie normy moralne
obowigzujace w spoleczenstwie.

Co do zadania pozwu i zarzutu oznaczonego numerem 2:

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. na lamach (...) ukazal sie wywiad w gazecie i na stronie internetowej przeprowadzony
przez dziennikarza M. S. z pozwanym J. P. (1) skoncentrowany wokdl tematyki zabojstwa dziatacza (...) w E..



Cytowany fragment rozmowy brzmial:
(...): - Czuje sie pan wspotodpowiedzialny za to, do czego doszlo w L.?

J. P. (1): - W ostatnich miesigcach otrzymywalem pogrozki, zyczenia Smierci. Zdecydowalem sie nawet spisaé
testament i zwiekszy¢ ochrone. Ta tragedia réwnie dobrze mogla dosiegna¢ mnie lub kogo$ z PO. Przez teatr
nienawisci, ktory zbudowal w Polsce K..

(...):- Nie wchodzac w dyskusije, kto go zbudowal, nie ma watpliwosci, kto byl w nim jedna z gwiazd.

J. P. (1):- Owszem, daliSmy sie wciagnac w te gre, podkrecajgc emocje. I nie bylo to wlasciwe. PodkreSlmy jednak,
ze byly to reakcje na K. zajmujacego sie glownie budowaniem niepokoju. Teraz, zamiast pojechac do L. i pomodli¢ za
ofiary, robi konferencje, na ktorej wytyka palcami winnych. To pokazuje, ze dla niego kazda $mier¢ jest pretekstem do
zbijania kapitatu politycznego. Ja nie chce tego robic i wyrazajac wspolczucie rodzinom ofiar, pragne, bySmy przestali
nieustannie rozmawiaé z trupami.

(...): - Nie chce pan tego robic i wskazuje jako winnego J. K., tak jak on wskazuje T..

J. M. zamach w L., kilka dni temu syn bylego wiceministra z rzadu K. zabit ojca, p6l roku temu zginal w katastrofie
jego brat L. K.. Ten czlowiek niesie ze soba $mier¢! (podkreslenie pozwu)

(...)- Przy okazji tego morderstwa przypomniano panska wypowiedz o zabiciu i wypatroszeniu J. K.... (...)
Co do zadania pozwu i zarzutu oznaczonego numerem 3:

W dniu 14 wrze$nia 2010 na lamach strony internetowej http://(...) pojawil sie artykul, w ktérym pozwany J. P.
udzielal wywiadu dziennikarzowi J. N.

W pozwie zacytowano nastepujacy fragment:
- W PO musi nastgpi¢ zmiana formuly?

- Tak i o to trwa ten spoér. Partia nie moze zdobywaé swojego poparcia w oparciu o strach przed inng partia. Zreszta
strach przed K. wkrbtce sie skonczy. Widze wielki lek J. K., ktory ma dwa wymiary. Smieré swojej drugiej polowy i to
metafizyczne ciagnienie K. pod ziemie. J. chce umrzeé i pdjs$¢ za swoim bratem pod ziemie. Drugi wymiar, to strach K.
przed kompromitacja L. K., jeéli dojdzie do ostatecznych ustalen ws. katastrofy smolenskiej i jej przyczyn. J. K. wie,
ze tylko teraz moze udaé¢ mu sie zbudowaé kilka pomnikéw dla jego brata, poki prawda o L. nie wyszla jeszcze na jaw.
Pamie¢ o L. K. zostanie sprowadzona do tego, kim on w rzeczywistosci byl, czyli miernym, pelnym wad, kt6tliwym,
samobdjczo uzaleznionym od swojego brata politykiem. Lek przed nico$cig w obliczu wyrokéw historii politycznej, a
takze proces6w biologicznych, to jest to, co ja dzisiaj widze w tych pochodniach i marszu pod Palac Prezydencki. K.
ma ten sam lek co Hitler, kt6éry byt bity do nieprzytomnosci przez ojca, czy tez Stalin. J. K. ma w sobie lek slabego
czlowiek, ktory nie jest w stanie sprostaé rzeczywistoSci. On sie sam wpisuje w republike III Rzeszy i obrazki, ktore
znamy z najgorszych stron historii. Takie same pochodnie, nienawisc, sile, widzieliSmy w W., kiedy podpalano ksigzki
podpalano cywilizacje. K. wybiera te sama retoryke, ktoérag wybierali ci, ktérzy tworzyli tamten system i skoniczy tak
samo jak oni.

- Przesadza pan poréwnujac K. z Hitlerem

- Ale ja nie moéwie, Ze oni sa tacy sami, ale ze maja te sama konstrukcje psychologiczna, méwig podobnym jezykiem,

wybieraja podobne motywy, K. jest czlowiekiem, ktory przeszed! w dziecinstwie podobne odrzucenie co Hitler i Stalin
i stad jego psychopatyczne sklonnosci . (...)" - podkreslenia jak w pozwie.




Powod zarzucal, ze stwierdzenie pozwanego o psychopatycznych sklonnoéciach nie mialo zadnych podstaw.
Pozwany odniost sie tez do zycia rodzinnego powoda, sugerujac posérednio istniejace w przeszloéci odrzucenie i
przemoc. Tym samym rozpowszechnil publicznie nieprawdziwe zarzuty. Powdd stwierdzil, ze nie posiada zaburzen
osobowoSciowych przypisanych mu przez pozwanego, za$ pozwany nie ma dowodéw ani innych podstaw, aby
dokonywac tego typu ocen stanu psychicznego powoda.

Co do zadania pozwu i zarzutu oznaczonego numerem 4:

Podczas konferencji prasowej 25 kwietnia 2009 r. pozwany przytaczat informacje dotyczace teczki zalozonej przez
Stuzby Bezpieczenistwa J. K.. Powiedzial wtedy, ze:

(...) Obraz jaki sie wylania z tej teczki J. K. jest obrazem osobowodci takiej w stylu czy formule E. F. , znaczy to jest
czlowieka, ktory jest bardzo tchorzliwy, niepewny siebie, ktéry buduje przez bardzo ostre agresywne poglady i brak
jakiejkolwiek tolerancji dla innych, ktérzy ich nie akceptuja, buduje siebie takie poczucie bezpieczenstwa i ratuje sie w
ten sposob od takiego rodzaju paralizu jaki sie wigze z bardzo niska samoocena niemal z kazdg sytuacja dosSwiadczenia

innego czlowieka. Podobna strukture osobowos$ci mial zar6wno Adolf Hitler jak i Jozef Stalin i wiekszo$¢ osob o takiej
wladnie osobowosci autorytarnej. Odsylam Panstwa w tym zakresie do ksigzki F.. - podkreslenia jak w pozwie

Powod wywodzil, ze nieprawdziwe i nieuprawnione byly stwierdzenia dotyczacego jego osobowosci, za$ poréwnanie
go do J. Stalina czy A. Hitlera stanowi obraze wielkich rozmiaréw.

Co do zadania pozwu i zarzutu oznaczonego numerem 5:

Powdd podal, ze w dniu 15 lipca 2010 r. pozwany udzielil wywiadu redaktor M. O. w audycji (...) Radia (...) nastepujace;j
tresci:

M. O.: J. K. mdéwi, ze powinien pan by¢ wykluczony z PO, wyrzucony, bo tak to jest pan twarza... twarza D. T.
J.P.(1):J.K..

M. O.: to tak jakby D. T. moéwil, ze L. K. ma krew na rekach

J. P. (1): no to wie pani, K.-R. powiedziala co§ podobnego

M. O.: ale ja nie mdwie teraz o K.tylko o panu

J. P. (1): ale.. J. K. zachowuje sie jak patologiczny zabdjca- nie wiem czy pani przypomina sobie taki film - ,(...)".
Mniej wiecej bohater "Milczenia owiec” to wlasnie J. K.. Tak z zimna krwia udawal kogo$ innego i oszukiwal cale
spoleczenstwo, pania oszukal, kazdego z nas oszukal, ze jest innym czlowiekiem, wytrzymal 3 miesigce w tym
klamstwie i w permanentnym oszustwie...

M. O.: Pan tez mnie oszukal,. Pan mnie oszukal, ze pan sie zmienil
J. P. (1): ale pani wie, ze ja.. ja...

M. O.:i pan 73da Zzeby osoba, ktéra stracila ojca i matke Zeby przepraszala wszystkich. Zada pan od M. K. Zeby
przepraszala i od jej meza

J. P. (1): Tak, bo uwazam, ze jezeli jest prawda, a to jest najbardziej prawdopodobne, ze L. K. jest winien tego ..
tej katastrofy to oczywidcie rodzina powinna mie¢ odwage przeprosi¢ innych wlasnie nie zwiazanych z PISem, ktorzy
tez zgineli i w przeciwienstwie do nich wlaénie nie epatujg tym wszystkim tylko oczekuja na zado$éuczynienie. Mam
nadzieje, ze je wlasnie od rodziny K. tez dostana (...)" - podkreélenie pozwu.



Powdd zarzucal, ze poréwnanie jego zachowania do "patologicznego zabojcy" sugeruje jego zbrodnicze sktonnosci, co
moglo wplynac ujemnie na ocene jego jako osoby publiczne;j.

Co do zadania pozwu i zarzutu oznaczonego numerem 6:

Powdd podal, ze w dniu 23 czerwca 2008 r. odbyla sie zwolana przez pozwanego konferencja prasowa w G. na temat
wydanej przez Instytut Pamieci Narodowej ksigzki ,,(...)”. Podczas tej konferencji padly nastepujace stowa pozwanego:

~Jest pytanie, czy tej ksiazki C. nie powinna w ogole finansowaé ambasada rosyjska. Bo to na pewno przettumaczone
na rosyjski Swietnie by sie tam sprzedalo. W tym sensie uwazam, ze to jest troche taka wlasnie, obiektywnie rzecz
biorgc — nie subiektywnie, w intencje nie wlaczam sie — prosowiecka, agenturalna dzialalnos¢ i autoréw tej ksiazki

isamego J. K.”

- podkreslenia z pozwu.

Powdd wywodzil, ze sugestia jakoby prowadzil on prosowiecka, agenturalng dzialalnoéé byla pozbawiona podstaw i
stanowila arbitralna ocene jego dzialalnosSci. Tego rodzaju oskarzenie podwaza fundament zaufania niezbednego dla
czotowej postaci na scenie polityczne;j.

Pozwany J. P. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 5 kwietnia 2011 r. wniésl o odrzucenie pozwu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku domagatl sie oddalenia powodztwa
i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztow procesu. Przyznal fakt udzielenia wywiadow i uczestniczenia w
konferencji prasowej. Kwestionowal kazdy ze stenogramoéw, zapisoéw i materialow pod katem ich autentycznoéci.

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2011 r. pozwany przyznal nadto, ze udzielit wypowiedzi i wywiadéw stanowiacych
podstawe faktyczng powoddztwa, zaprzeczyl jednak, aby przedstawione przez powoda kopie zapisow tych wypowiedzi
byly autentyczne i pelne.

W piémie procesowym z dnia 22 kwietnia 2011 r. (k. 113-114) powdd sprostowal omylke, jaka znalazla sie w pozwie co
do daty publikacji programu (...) i podal, ze program ten ukazat sie w dniu 21 czerwca 2010 r. Powod podal nadto, ze
wypowiedZ pozwanego, ktéra upubliczniono w programie (...) odbila sie szerokim echem w mediach. Wypowiedz te
zacytowano m.in. w WiadomosSciach (...)i (...) oraz w Internecie.

Pismem z dnia 4 listopada 2011 r. (k. 161-163) powod rozszerzyl powodztwo w ten sposob, ze zazadal
nakazania pozwanemu publikacji o§wiadczenia wskazanego w pkt 1 pozwu takze w formie o§wiadczenia prasowego
audiowizualnego, odczytanego przez lektora (z jednoczesnym zamieszczeniem na ekranie tekstu odczytywanego
o$wiadczenia) przez umieszczenie na serwisie http://(...) trzydziestosekundowego filmu dostepnego publicznie,
z wyborem opcji &lt;&lt;nie zezwalaj na komentowanie&gt;&gt; zatytulowanego "J. P. (1) przeprasza J. K."
Jednocze$nie powod doprecyzowal zadanie wszystkich punktéw pozwu odnoszacych sie do publikacji w Internecie
tekstow pisemnych w ten sposob, ze domagal sie nakazania publikacji tych o§wiadczen o wskazanych parametrach
topograficznych w systemie Postsript.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu. (k. 179)

Pismem z dnia 4 listopada 2011 r. (k. 180 i nast.) powod po raz drugi rozszerzyt powodztwo o zZadanie zamieszczenia
stosownych o§wiadczen dotyczacych pierwszej ze wskazanej w pozwie wypowiedzi takze na antenie (...)i (...), a takze
na stronie gléwnej serwisu (...) i ostatecznie zazadal:

1. nakazania pozwanemu J. P. (1) zlozenia oswiadczenia o nastepujacej tresci:

sPrzepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego czci. Slowa wypowiedziane przeze mnie w materialach
zebranych dla celéw emisji programu (...) w dniu 21 czerwca 2010 r., naruszaly jego godnoé¢, jak réwniez stanowily
przekroczenie dopuszczalnych granic satyry oraz dobrego smaku.



Wyrazam glebokie ubolewanie, ze naruszylem dobra osobiste Pana J. K..
J.P. (1)

w nastepujacych formach:

a) o$wiadczenia prasowego audiowizualnego, odczytanego przez lektora (z jednoczesnym zamieszczeniem na ekranie
tekstu odczytywanego o$wiadczenia), wyemitowanego w telewizji (...), jednokrotnie, w godzinach od 20 do 21,

bez jakichkolwiek komentarzy, odniesien sie do jego tresci,
bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin,

bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow formalnych i tre$ciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage
o$wiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego treéci i formy)

b) o$wiadczenia sporzadzonego na piSmie — wlasnorecznie przez pozwanego, czytelnym pismem (wzglednie w postaci
drukowanej czcionka Verdana o rozmiarze 12), opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego, wystanego listem
poleconym na adres powoda wskazany w nagtowku pozwu

c) o$wiadczenia prasowego audiowizualnego, odczytanego przez lektora
(z jednoczesnym zamieszczeniem na ekranie tekstu odczytywanego oS§wiadczenia) poprzez umieszczenie na serwisie
http://(...) 30 - sekundowego filmu dostepnego publicznie,

z wyborem opcji << Nie zezwalaj na komentowanie> >
zatytulowanego <<J. P. (1) przeprasza J. K.>>
d) o$wiadczenia prasowego audiowizualnego, odczytanego przez lektora

(z jednoczesnym zamieszczeniem na ekranie tekstu odczytywanego oS§wiadczenia), wyemitowanego na antenie (...) i
(...), jednokrotnie, bezposrednio przed programem ,,(...)", bez jakichkolwiek komentarzy, odniesien sie do jego tresci,
bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin,

bez zastosowania jakichkolwiek zabiegdéw formalnych i treSciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage
o$wiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego tresci i formy)

e) oSwiadczenia zatytulowanego ,,Przeprosiny” (tytul pogrubiona czarna czcionka kroju Verdana o rozmiarze 11 pkt)
zamieszczonego — przez kolejne 72 godziny - na stronie gtéwnej serwisu (...), w ramce, czarng czcionka kroju Verdana
o rozmiarze 10 punktéw, na bialym tle, z zastosowaniem interlinii o szeroko$ci 16 pkt, oddzielonego od krawedzi ramki
marginesem nie szerszym anizeli 16 pkt ze wszystkich stron,

bez jakichkolwiek komentarzy, odniesien sie do jego tresci na tej samej stronie,

bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin,

bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tre$ciowych

umniejszajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego treéci i formy)

na koszt pozwanego

2. nakazania pozwanemu J. P. (1) zlozenia oswiadczenia o nastepujqcej tresci:



»Przepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego czci podczas wywiadu opublikowanego na tamach (...)'u”
w dniu 21 paZzdziernika 2010 r.. O$wiadczam, iz sformulowanie ,ten czlowiek niesie ze soba Smier¢” stwierdzalo
nieprawde i bylo nieuzasadnione oraz krzywdzace. Wyrazam glebokie ubolewanie, ze naruszylem w ten sposéb dobre
imie Pana J. K..”

J.P. (1)

w nastepujacych formach:

a)

a) o$wiadczenia zatytulowanego ,,Przeprosiny” (tytut pogrubiona czarna czcionka kroju Verdana o rozmiarze
11 pkt) zamieszczonego — przez kolejne 72 godziny - na stronie gléwnej wydania internetowego (...)’'u”, nad
naglowkiem (...) wramce, czarng czcionka kroju Verdana o rozmiarze 10 punktéw, na biatym tle, z zastosowaniem
interlinii o szerokoSci 16 pkt, oddzielonego od krawedzi ramki marginesem nie szerszym anizeli 16 pkt ze
wszystkich stron,

bez jakichkolwiek komentarzy, odniesien sie do jego tresci na tej samej stronie,
bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin,
bez zastosowania jakichkolwiek zabiegdéw formalnych i tre$ciowych

umniejszajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego tresci i formy)
b)

b) oéwiadczenia sporzadzonego na piSmie — wlasnorecznie przez pozwanego, czytelnym pismem (wzglednie
w postaci drukowanej czcionka Verdana o rozmiarze 12), opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego,
wyslanego listem poleconym na adres powoda wskazany w nagléwku pozwu

na koszt pozwanego

3. nakazania pozwanemu J. P. (1) zlozenia oswiadczenia o nastepujqcej tresci:

» Przepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych podczas wywiadu opublikowanego na stronie
(...) w dniu 14 wrzeénia 2010 r.. Oswiadczam, iz moje stwierdzenie o psychopatycznych sklonno$ciach Pana J. K. jest
nieprawdziwe, a por6wnanie do Hitlera i Stalina nieuzasadnione. Przepraszam, ze naruszylem dobre imie i godno$c
osobista Pana J. K..

J.P. (1)

w nastepujacych formach:

¢) oSwiadczenia zatytutlowanego ,,Przeprosiny” (tytul pogrubiong czarng czcionka kroju Verdana o rozmiarze 11 pkt)
zamieszczonego — przez kolejne 72 godziny - na stronie glownej serwisu internetowego http://(...)/ nad nagléwkiem
»(...)”, w ramce, czarng czcionka kroju Verdana o rozmiarze 10 punktéw, na bialym tle, z zastosowaniem interlinii o
szeroko$ci 16 pkt, oddzielonego od krawedzi ramki marginesem nie szerszym anizeli 16 pkt ze wszystkich stron,

bez jakichkolwiek komentarzy, odniesien sie do jego tresci na tej samej stronie,
bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin,
bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tre$ciowych

umniejszajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego treéci i formy)



d) oswiadczenia sporzadzonego na pi$émie — wlasnorecznie przez pozwanego, czytelnym pismem (wzglednie w postaci
drukowanej czcionka Verdana o rozmiarze 12), opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego, wyslanego listem
poleconym na adres powoda wskazany w nagléwku pozwu

na koszt pozwanego

4. nakazania pozwanemu J. P. (1) zlozenia oswiadczenia o nastepujqcej tresci:

» Przepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego czci. O§wiadczam, iz poczyniona przeze mnie 25 kwietnia 2009
r. podczas konferencji prasowej sugestia jakoby Pan J. K. mial osobowo$¢ autorytarna jest nieprawdziwa. Ponadto
nieuzasadnione bylo z mojej strony poréwnanie osobowosci Pana J. K. z osobowoS$cia Adolfa Hitlera i Jozefa Stalina.

Wyrazam glebokie ubolewanie, ze naruszylem w ten sposéb dobre imie Pana J. K..
J.P. (1)

w nastepujacych formach:

a)

a) oSwiadczenia zatytulowanego ,Przeprosiny” (tytul pogrubiona czarna czcionka kroju Verdana o rozmiarze
11 pkt) zamieszczonego — przez kolejne 72 godziny - na stronie gléwnej serwisu internetowego Polskiej Agencji
Prasowej, w ramce, czarna czcionka kroju Verdana o rozmiarze 10 punktéw, na bialym tle, z zastosowaniem
interlinii o szeroko$ci 16 pkt, oddzielonego od krawedzi ramki marginesem nie szerszym anizeli 16 pkt ze
wszystkich stron,

bez jakichkolwiek komentarzy, odniesien sie do jego treéci na tej samej stronie,
bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin,
bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow formalnych i treSciowych

umniejszajacych znaczenie, range i powage o$wiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego tresci i formy)
b)

b) prasowego audiowizualnego, odczytanego przez lektora (z jednoczesnym zamieszczeniem na ekranie tekstu
odczytywanego o$§wiadczenia), wyemitowanego w telewizji (...) pomiedzy godzing 11 a 20,

bez jakichkolwiek komentarzy, odniesien sie do jego tresci,
bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin,
bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tre$ciowych

umniejszajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego treéci i formy)
c)

¢) o$wiadczenia sporzadzonego na pi$émie — wlasnorecznie przez pozwanego, czytelnym pismem (wzglednie
w postaci drukowanej czcionka Verdana o rozmiarze 12), opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego,
wyslanego listem poleconym na adres powoda wskazany w nagléwku pozwu

na koszt pozwanego

5. nakazania pozwanemu J. P. (1) zlozenia oswiadczenia o nastepujacej tresci:



»Przepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego dobrego imienia podczas rozmowy w audycji (...) Radia (...)w
dniu 15 lipca 2010 r. O$wiadczam, iz nieprawdziwe i nieuzasadnione jest stwierdzenie, jakoby Pan J. K. zachowywal
sie jak patologiczny zabdjca.

Wyrazam glebokie ubolewanie, iz dopuscilem sie naruszenia dobrego imienia i godnoéci osobistej Pana J. K..
J.P. (1)

w nastepujacych formach:

a) o$wiadczenia radiowego odczytanego przez lektora wyemitowanego w Radio (...), dwukrotnie, bezpos$rednio przez
oraz po audycji (...) Radia (...)

bez jakichkolwiek komentarzy, odniesien sie do jego tre$ci w trakcie audycji

bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin,

bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tre$ciowych

umniejszajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego treéci i formy)

b) o$wiadczenia sporzadzonego na pi$émie — wlasnorecznie przez pozwanego, czytelnym pismem (wzglednie w postaci
drukowanej czcionka Verdana o rozmiarze 12), opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego, wyslanego listem
poleconym na adres powoda wskazany w nagléwku pozwu

na koszt pozwanego

6. nakazania pozwanemu J. P. (1) zlozenia oswiadczenia o nastepujacej tresci:

» Przepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego dobrego imienia. Moje stwierdzenie z dnia 23 czerwca 2008 1.,
iz wydanie ksiazki ,,(...)” bylo przejawem , prosowieckiej, agenturalnej dzialalnosci” Pana J. K., wypowiedziane przeze
mnie podczas konferencji w G., stwierdzalo nieprawde.

Wyrazam glebokie ubolewanie, ze naruszylem w ten sposéb dobre imie Pana J. K..
J.P. (1)

w nastepujacych formach:

a)

a) oSwiadczenia zatytulowanego ,Przeprosiny” (tytul pogrubiona czarna czcionka kroju Verdana o rozmiarze
11 pkt) zamieszczonego — przez kolejne 72 godziny - na stronie gléwnej serwisu internetowego Polskiej Agencji
Prasowej, w ramce, czarna czcionka kroju Verdana o rozmiarze 10 punktéw, na bialym tle, z zastosowaniem
interlinii o szeroko$ci 16 pkt, oddzielonego od krawedzi ramki marginesem nie szerszym anizeli 16 pkt ze
wszystkich stron,

bez jakichkolwiek komentarzy, odniesien sie do jego treéci na tej samej stronie,
bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin,
bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow formalnych i treSciowych

umniejszajacych znaczenie, range i powage o$wiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego tresci i formy)

b)



b) oéwiadczenia sporzadzonego na piSmie — wlasnorecznie przez pozwanego, czytelnym pismem (wzglednie
w postaci drukowanej czcionka Verdana o rozmiarze 12), opatrzonego wlasnorecznym podpisem pozwanego,
wyslanego listem poleconym na adres powoda wskazany w nagléwku pozwu

na koszt pozwanego

Na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r. pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze zmienia podstawe faktyczna powodztwa
w zakresie roszczen wynikajacych z wypowiedzi pozwanego udzielonej dla programu (...) w ten sposob, Ze odstepuje
od twierdzenia, ze wypowiedz ta zostala opublikowana w programie telewizyjnym i poprzestaje na twierdzeniu, ze
znalazla sie w Internecie. Powdd cofnal pozew w czeéci obejmujacej zadanie opublikowania o§wiadczenia pozwanego
w telewizji (...) i w tej czeSci zrzekl sie roszczenia.

Pozwany konsekwentnie nie uznawal powodztwa, wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W telewizji (...), w programie (...) wyemitowana zostala rozmowa z J. P. (1), ktéry zapytany na wiecu wyborczym B.
K. o my$éliwskie hobby obecnego prezydenta udzielil nastepujacej wypowiedzi:

sDziennikarz: u mnie owce.. znaczy wilki jedza moje owce i chcialbym sie spytaé, czy pan K. mi pomoze i p6jdzie
ze mng na polowanie na wilki

J. P. (1): najwiekszym wilkiem polskiej polityki jest J. K., w zwigzku z tym moja odpowiedz na panskie pytanie jest
takie — tak B. K.

Dziennikarsz: ale..

J. P. (1): pbjdzie na polowanie na wilki, zastrzelimy J. K., wypatroszymy i skore wystawimy na sprzedaz w Europie...
Dziennikarsz: ... ale pan J. nie gryz¢ moich owiec

J. P. (1): no to sie panu tak wydaje (...)"

Wypowiedz J. P. (1) byla szeroko komentowana w mediach. Ukazala sie w Internecie. Zostala wyemitowana przez
inne stacje telewizyjne. Program (...) mial charakter satyryczny, przeémiewczy. Wszystkie zdarzenia i osoby w nim
przedstawiane byly przedmiotem zartéw, niepowaznych komentarzy. (okolicznoéci bezsporne, zeznania pozwanego
k. 359-362, stenogram i zapis rozmowy na no$niku elektronicznym dolaczone do pozwu - odtworzono na rozprawie
w dniu 23 listopada 2011 r., kopia materialu audio-wideo k. 269 - odtworzono na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013
r., plik zamieszczony na stronie internetowej http//:www.youtube.com )

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. na stronie internetowej gazety (...) ukazal sie wywiad przeprowadzony przez
dziennikarza M. S. z J. P. (1) skoncentrowany wokot tematyki zabojstwa dzialacza (...) w L.. Wywiad mial tytul
»Spisalem testament”. Dziennikarz wybral J. P. (1) jako jedna z oséb, ktére najsilniej podsycaja emocje na scenie
politycznej, osobe ktora byla postrzegana jako przeciwnik polityczny zwolennikéw partii Prawo i Sprawiedliwo$é,
czesto atakujacy i prowokujacy swoich przeciwnikow. Gléwnym celem dziennikarza bylo uzyskanie komentarza J.
P. (1) co do gloénego wowczas wydarzenia oraz emocji, jakie wywolalo w spoleczenstwie. Dziennikarz chcial przede
wszystkim wiedzie¢, czy J. P. (1) czuje sie wspolodpowiedzialny za atmosfere sporu i agresji w polityce. Postrzegal
J. P. (1) jako jednego z najbardziej kontrowersyjnych politykéw, za§ omawiane wydarzenie oceniat jako wyjatkowe i
okreélal jako pierwszy mord polityczny w Polsce.

W trakcie wywiadu J. P. (1) wypowiedzial nastepujace komentarze:

(...): - Czuje sie pan wspodlodpowiedzialny za to, do czego doszto w L.?



J. P. (1): - W ostatnich miesigcach otrzymywalem pogrézki, zyczenia Smierci. Zdecydowalem sie nawet spisaé
testament i zwiekszy¢ ochrone. Ta tragedia réwnie dobrze mogla dosiegna¢ mnie lub kogos z PO. Przez teatr
nienawisci, ktory zbudowal w Polsce K..

(...):- Nie wchodzac w dyskusije, kto go zbudowal, nie ma watpliwosci, kto byl w nim jedna z gwiazd.

J. P. (1):- Owszem, daliSmy sie wciagnac w te gre, podkrecajac emocje. I nie bylo to wlasciwe. PodkreSlmy jednak,
ze byly to reakcje na K. zajmujacego sie glownie budowaniem niepokoju. Teraz, zamiast pojechac do L. i pomodli¢ za
ofiary, robi konferencje, na ktorej wytyka palcami winnych. To pokazuje, ze dla niego kazda $mier¢ jest pretekstem do
zbijania kapitatu politycznego. Ja nie chce tego robic i wyrazajac wspolczucie rodzinom ofiar, pragne, bySmy przestali
nieustannie rozmawiaé z trupami.

(...): - Nie chce pan tego robic i wskazuje jako winnego J. K., tak jak on wskazuje T..

J. M. zamach w L., kilka dni temu syn bylego wiceministra z rzadu K. zabit ojca, p6l roku temu zginal w katastrofie
jego brat L. K.. Ten czlowiek niesie ze soba $mier¢!

(...)- Przy okazji tego morderstwa przypomniano panska wypowiedz o zabiciu i wypatroszeniu J. K.... (...)

(okolicznoéc¢ bezsporna, zeznania pozwanego i Swiadka M. S. k. 238-239, wydruk ze strony internetowej dolaczony
do pozwu)

W dniu 14 wrze$nia 2010 na stronie internetowej http://(...), bedacej portalem informacyjnym pojawil sie artykul, w
ktérym J. P. (1) udzielal wywiadu dziennikarzowi J. N.. W wywiadzie tym znalazly sie nastepujace wypowiedzi:

- W PO musi nastgpi¢ zmiana formuly?

- Tak i o to trwa ten spdr. Partia nie moze zdobywac swojego poparcia w oparciu o strach przed inna partia. Zreszta
strach przed K. wkrotce sie skoriczy. Widze wielki lek J. K., ktéry ma dwa wymiary. Smier¢ swojej drugiej potowy i to
metafizyczne ciagnienie K. pod ziemie. J. chce umrzec i p6j$¢ za swoim bratem pod ziemie. Drugi wymiar, to strach K.
przed kompromitacja L. K., jedli dojdzie do ostatecznych ustalen ws. katastrofy smolenskiej i jej przyczyn. J. K. wie,
ze tylko teraz moze udaé mu sie zbudowac kilka pomnikéw dla jego brata, poki prawda o L. nie wyszla jeszcze na jaw.
Pamie¢ o L. K. zostanie sprowadzona do tego, kim on w rzeczywistoSci byl, czyli miernym, pelnym wad, ktétliwym,
samobojczo uzaleznionym od swojego brata politykiem. Lek przed nico$cia w obliczu wyrokdw historii politycznej, a
takze procesow biologicznych, to jest to, co ja dzisiaj widze w tych pochodniach i marszu pod Palac Prezydencki. K.
ma ten sam lek co Hitler, ktéry byl bity do nieprzytomnoSci przez ojca, czy tez Stalin. J. K. ma w sobie lek slabego
czlowiek, ktory nie jest w stanie sprostac rzeczywistosci. On sie sam wpisuje w republike III Rzeszy i obrazki, ktore
znamy z najgorszych stron historii. Takie same pochodnie, nienawis¢, site, widzieliSmy w W., kiedy podpalano ksiazki
podpalano cywilizacje. K. wybiera te samg retoryke, ktéra wybierali ci, ktorzy tworzyli tamten system i skonczy tak
samo jak oni.

- Przesadza pan poréwnujac K. z Hitlerem

- Ale ja nie moéwie, Ze oni sa tacy sami, ale ze maja te sama konstrukcje psychologiczna, méwig podobnym jezykiem,
wybieraja podobne motywy, K. jest czlowiekiem, ktéry przeszedl w dziecinstwie podobne odrzucenie co Hitler i Stalin
i stad jego psychopatyczne sktonnosci . (...)"

J. P. (1) nigdy nie rozmawial z J. K., nie zna osobiScie ani J. K. ani nikogo z jego rodziny. Nie mial na temat zycia
osobistego J. K. ani jego rodziny zadnych informacji, ktére nie bylyby znane publicznie. Udzielajac wywiadu, w
ktorym stwierdzil, ze J. K. ma psychopatyczne sklonno$ci nie widzial u niego zadnych cech psychopaty. (okolicznos$ci
bezsporne, zeznania pozwanego k.361, wydruk ze strony internetowej dolaczony do pozwu)



Pod koniec marca lub na poczatku kwietnia 2009 r. do biura poselskiego J. P. (1) nieznana osoba przestala dokumenty,
ktore zdaniem J. P. (1) mogly by¢ kopia teczki zalozonej przez Stuzby Bezpieczenistwa J. K.. W dniu 25 kwietnia 2009
r.J. P. (1) zwolal konferencje prasowa po$wiecong m.in. otrzymanym dokumentom. Nie zdecydowal sie na ujawnienie
tych dokumentbéw, bo nie mial pewnosci, ze sa autentyczne. Chciat ujawnié swoj gltos w dyskusji na temat likwidacji
Instytutu Pamieci Narodowej, pokazac jak moga by¢ wykorzystane dokumenty znajdujace sie w zasobach Instytutu.
W czasie konferencji J. P. (1) wypowiedzial nastepujace slowa:

(...) Obraz jaki sie wylania z tej teczki J. K. jest obrazem osobowo$ci takiej jak w stylu czy formule E. F., znaczy to jest
czlowieka, ktory jest bardzo tchorzliwy, niepewny siebie, ktéry buduje przez bardzo ostre agresywne poglady i brak
jakiejkolwiek tolerancji dla innych, ktorzy ich nie akceptuja, buduje siebie takie poczucie bezpieczenstwa i ratuje sie w
ten sposob od takiego rodzaju paralizu jaki sie wigze z bardzo niska samoocena niemal z kazdg sytuacja dosSwiadczenia
innego czlowieka. Podobna strukture osobowosci mial zar6wno Adolf Hitler jak i Jozef Stalin i wiekszo$¢ oséb o takiej
wlaénie osobowosci autorytarnej. Odsylam Panstwa w tym zakresie do ksigzki F..

(okolicznoéci bezsporne, zeznania pozwanego, zeznania $wiadka k. P. k. 212-213, zapis konferencji na nosniku
cyfrowym dolgczony do pozwu)

W dniu 15 lipca 2010 r. w audycji radiowej (...) Radia (...) dziennikarka M. O. przeprowadzila rozmowe z J. P. (1),
ktbéra miala nastepujacy przebieg:

M. O.: J. K. mdéwi, ze powinien pan by¢ wykluczony z PO, wyrzucony, bo tak to jest pan twarza... twarza D. T.
J.P.(1):J.K..

M. O.: to tak jakby D. T. moéwil, ze L. K. ma krew na rekach

J. P. (1): no to wie pani, K.-R. powiedziala co§ podobnego

M. O.: ale ja nie mdwie teraz o K.- R. tylko o panu

J. P. (1): ale.. J. K. zachowuje sie jak patologiczny zabojca- nie wiem czy pani przypomina sobie taki film- ,(...)". Mniej
wiecej bohater "(...)" to wlaénie J. K.. Tak z zimng krwia udawal kogo$ innego i oszukiwal cale spoleczenistwo, panig
oszukal, kazdego z nas oszukal, ze jest innym czlowiekiem, wytrzymat 3 miesigce w tym klamstwie i w permanentnym
oszustwie...

M. O.: Pan tez mnie oszukal,. Pan mnie oszukal, ze pan sie zmienil
J. P. (1): ale pani wie, ze ja.. ja...

M. O.:i pan 73da Zzeby osoba, ktéra stracila ojca i matke Zeby przepraszala wszystkich. Zada pan od M. K. Zeby
przepraszala i od jej meza

J. P. (1): Tak, bo uwazam, ze jezeli jest prawda, a to jest najbardziej prawdopodobne, ze L. K. jest winien tego ..
tej katastrofy to oczywidcie rodzina powinna mie¢ odwage przeprosi¢ innych wlasnie niezwigzanych z (...)em, ktorzy
tez zgineli i w przeciwienstwie do nich wlaénie nie epatujg tym wszystkim tylko oczekuja na zado$éuczynienie. Mam
nadzieje, ze je wlasnie od rodziny K. tez dostana (...)"

(okoliczno$c¢ bezsporna, zeznania pozwanego, stenogram i zapis rozmowy dolaczony do pozwu)

W dniu 23 czerwca 2008 r. w G. odbyla sie konferencja prasowa J. P. (1) na temat ksigzki ,,(...)” w czasie ktorej J.
P. (1) powiedzial:

~Jest pytanie, czy tej ksiazki C. nie powinna w ogdle finansowaé ambasada rosyjska. Bo to na pewno przettumaczone
na rosyjski Swietnie by sie tam sprzedalo. W tym sensie uwazam, zZe to jest troche taka wla$nie, obiektywnie rzecz



biorgc — nie subiektywnie, w intencje nie wlaczam sie — prosowiecka, agenturalna dzialalnosé¢ i autoréw tej ksiazki
isamego J. K.”

(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania pozwanego, wydruk ze strony internetowej i zapis dolaczone do pozwu, kopia
wypowiedzi na k. 110-111 nadeslana przez Polska Agencje Prasowa S.A.)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dolaczonych do pozwu oraz przedstawionych w toku procesu
stenograméw rozmoéw, wydrukéw stron internetowych, zapisow tych rozméw przedstawionych na no$nikach
informatycznych oraz tre$ci informacji zawartej na stronie internetowej youtube.com.

Zapisy wypowiedzi przedstawione na noénikach informatycznych oraz film umieszczony na stronie
www.youtubue.com zostaly odtworzone na rozprawie, za§ pozwany nie kwestionowat ich prawdziwo$ci, zglaszal,
ze moga one by¢ niekompletne, mogly zosta¢ usuniete fragmenty wypowiedzi, wypowiedzi mogly nie zostac
opublikowane w catoSci.

Na podstawie przedstawionych dowodow Sad uznal, ze pozwany wypowiedzial objete pozwem zdania. Nie
przedstawiono dowodéw potwierdzajacych zarzut, ze ktérakolwiek wypowiedZ mogla by¢ zmieniona lub
niekompletna.

Nie udato sie uzyskaé¢ od wydawcoéw programow telewizyjnych, za wyjatkiem Telewizji (...) S.A. kopii zapiséw audio-
wideo wypowiedzi pozwanego (wydawcy o$wiadczyli, ze nie dysponuja tymi materialami, gdyz nie maja obowigzku ich
utrwalania i przechowywania rzez okres przekraczajacy 28 dni), ale dowody przedstawione przez strone powodowa
na potwierdzenie treéci i okoliczno$ci zlozenia poszczegbdlnych wypowiedzi Sad uznal za wystarczajace.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw M. S. (k. 237-239) oraz L. P. (k. 212 v.-213).

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka S. M. na okoliczno$¢ satyrycznej formy
programu, w ktérym ukazala sie pierwsza z objetych pozwem wypowiedzi pozwanego, gdyz okolicznoS$ci objete teza
dowodowa okazaly sie niesporne. Powod przyznal, ze program (...) mial charakter satyryczny, stwierdzil tez, ze jest to
okoliczno$é powszechnie znana i Sad te ocene podziela. Dlatego tez na podstawie art. 228 par 11 art. 229 kpc wniosek
ten nalezalo oddalié.

Sad oddalil tez wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka B. A. na okoliczno$¢ tresci wypowiedzi
pozwanego, kontekstu w jakim padla oraz pytan aktora odgrywajacego role dziennikarza, na ktére pozwany
odpowiedzial. Powodem zgloszenia tego wniosku byla cheé potwierdzenia przez pozwanego prawdziwosci jego zeznan
dotyczacych ustalen co do formy i treéci wypowiedzi poprzedzajacych pytania, ktére ukazaly sie w telewizji. Proba
uzyskania zapisu tych ustalen z Prokuratury Okregowej w Warszawie okazala sie nieskuteczna. Sad uznal, ze forma i
tre$é rozmowy odtworzona w procesie oraz powszechnie znana forma programu telewizyjnego wystarczaja do uznania
powodztwa za niezasadne, zatem ustalenia dotyczace nieopublikowanych przygotowan do rozmowy byly zbedne (art.
227 kpc)

Sad oddalil tez wniosek pozwanego o zwrocenie sie do M. S. o udzielenie informacji czy posiada kopie zapisu
wywiadu przeprowadzonego z pozwanym i nadestanie tej kopii, bowiem wczedniejsze proby uzyskania tych informacji
okazaly sie nieskuteczne. Sad uznal, ze uwzglednienie tego wniosku prowadziloby do nieuzasadnionego przewleczenia
postepowania.

Zeznania pozwanego J. P. (1) Sad uznal za wiarygodne w czeéci, w ktoérej byly one podstawa ustalen faktycznych.
Powod L. K. o$wiadczyt, Ze nie chee skladaé zeznan ani wyjasnien informacyjnych w procesie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd J. K. domagal sie pozwem ochrony swoich dobr osobistych, podal w pozwie i na rozprawie w dniu 6 kwietnia
2011 ., Ze jego zdaniem pozwany naruszyl cze$¢, godnos¢ i dobre imie powoda. Przedmiotem procesu powod uczynil



sze$¢ roznych, niepowiazanych ze soba wypowiedzi pozwanego, z ktorych kazda mogta by¢ podstawa faktyczna
odrebnego powddztwa. Tre$é, tematyka, forma wypowiedzi sg rézne, co uzasadnia odrebng ocene kazdej z nich,
jednak zasady, wedle ktorych takiej oceny nalezy dokonac sg takie same, wspdlne sa tez istotne dla rozstrzygniecia
okolicznos$ci dotyczgce stron procesu, ich dzialalno$ci, zajmowanych stanowisk oraz oceny powoda i pozwanego
w spoleczenistwie, sposobu w jaki ocenia dzialalno$¢ stron przecietny obywatel. Te okoliczno$ci, a takze podstawa
prawna roszczen sg dla wszystkich zadan pozwu wspoélne, zatem mogg i powinny by¢é oméwione lgcznie. Te wspolne
dla wszystkich wypowiedzi okolicznosci, ktore dotycza cech powoda i pozwanego, dziatalno$ci politycznej obu stron
oraz ich pozycji w spoleczenstwie stanowia podstawe oceny i rozstrzygniecia w zakresie kazdego z zadan i sg na tyle
istotne, ze w przypadku cze$ci zarzutéw byly argumentem wystarczajacym dla oddalenia powodztwa, o czym bedzie
mowa nizej. Jest bowiem oczywiste, ze ochrona godnoéci i dobrego imienia os6b publicznych ma zakres inny, daleko
slabszy, niz ma to miejsce w przypadku os6b niezaangazowanych w dzialalno$é publiczna, zasadnicze znaczenie ma
przy tym rodzaj podejmowanej dzialalnoSci i sposéb jej prowadzenia, za§ w przypadku obu stron procesu, ktore sa
znanymi politykami o powszechnie znanych, wyrazistych i przeciwstawnych pogladach dozwolony zakres naruszen
sfery osobistoSci musi by¢ uznany za bardzo szeroki.

Nie ma jednak watpliwo$ci co do tego, ze dobra, ktérych ochrony pow6d domaga sie pozwem nie moga by¢ bezprawnie
naruszane, a na wypadek naruszenia uprawnionemu przystuguje ochrona prawna. Ocena bezprawno$ci naruszenia
musi jednak uwzglednia¢ wskazany kontekst. Cel wypowiedzi i ochrona wolnoéci slowa w debacie publicznej sa
okoliczno$ciami, ktére moga wylacza¢ bezprawno$¢ naruszenia, stad tez konieczne bylo rozwazenie kazdego ze
wskazanych débr w kontekécie wskazanych w pozwie wypowiedzi. Zadaniem sadu bylo zachowanie przy wydaniu
wyroku rownowagi pomiedzy ochrona swobody wypowiedzi a ochrong dobrego imienia podmiotu, ktérego wypowiedz
dotyczy, a zatem prawa do poszanowania zycia prywatnego. Obie te warto$ci sa chronione przez prawo krajowe i
miedzynarodowe.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji: przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrodlo wolnoéci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r. (K 11/00) stwierdzil: "Bedac Zrédlem praw i wolnoSci
jednostki, pojecie godnosci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania
godnoSci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony
godnoéci nalozony zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych
powinny z jednej strony uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej czlowiek moze sie w pelni
realizowac spolecznie, a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych
odbierajacych jednostce poczucie godnosci".

Podobnie art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi:

1. nikt nie moze by¢ narazony na samowolna i bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne dom czy
korespondencje ani tez bezprawne zamachy na jego cze$é, dobre imie.

2. kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami.

W my$l art. 1 Karty Praw Podstawowych UE: ,Godno$é czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i
chroniona.”

Ochrone prawa do poszanowania Zycia prywatnego zapewnia tez art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 roku (dalej Konwencja).

Na gruncie prawa cywilnego podstawowe znaczenie dla ochrony godnoéci majg przepisy art. 23 i 24 ke, ale takze art.
5 ke.



Powyzsze ukazuje jak wazna dla prawodawcy jest ochrona godnoéci w systemie prawnym. Jest ona fundamentem
pozostalych praw, ktdre z niej biora swoj poczatek.

Z drugiej jednak strony wolno$¢ wypowiedzi, sumienia i pogladéw to réwniez warto$ci o najwyzszym stopniu ochrony
prawne;j.

Konstytucja w art. 54 stanowi: kazdemu zapewnia sie wolno§¢ wyrazania swoich pogladéow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.

Artykul 10 Konwencji stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnoSci wyrazania opinii, posiadania pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, a takze idei bez ingerencji wladz publicznych.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka konsekwentnie stoi na stanowisku, Ze wolno§¢ wyrazania opinii,
zagwarantowana na mocy artykulu 10 ust. 1 Konwencji, stanowi nie tylko jeden z gléwnych fundamentow
demokratycznego spoleczenstwa, ale takze jeden z podstawowych warunkéw postepu i samorealizacji jego
poszczegblnych czlonkéw. Z zastrzezeniem artykulu 10 ust. 2 Konwencji, wolno$é ta znajduje zastosowanie w
odniesieniu nie tylko do "informacji" lub "opinii (idei)", ktore sa przyjmowane przychylnie, jako nieobrazliwe lub
neutralne, lecz réwniez w odniesieniu do tych z nich, ktére sa obraZliwe, szokujace lub niepokojace. W ocenie
Trybunatu takie s bowiem wymagania pluralizmu, tolerancji oraz otwarcia, a bez nich nie moze by¢ mowy o istnieniu
"demokratycznego spoleczenstwa" (vide: sprawa Prager i Oberschlick przeciwko Austrii. skarga nr 11662/85).

W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (P. i S. v. Polsce, 17446/07) Trybunat stwierdzil: Wolno$¢ wypowiedzi,
chroniona w art. 10 ust. 1 Konwencji, stanowi jeden z zasadniczych fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa
oraz jeden z podstawowych warunkéw jego postepu i rozwoju. Z zastrzezeniem ustepu 2, wolno$é ta znajduje
zastosowanie nie tylko do "informacji" lub "idei" przychylnie odbieranych lub uwazanych za nieszkodliwe lub
neutralne, lecz takze dla tych, ktdre obrazaja, szokuja lub niepokoja. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i ducha
otwartoSci, bez ktorych "spoleczenistwo demokratyczne" nie istnieje. (...) Art. 10 ust. 2 z pewno$cia pozwala na ochrone
dobrego imienia innych oséb, czyli kazdego czlowieka, lecz wymogi takiej ochrony musza pozostawaé w rownowadze
z interesami swobody dyskusji w sprawach politycznych.(...) Jezeli nawet wolno$¢ wypowiedzi podlega pewnym
wyjatkom, wyjatki te musza by¢ jednak interpretowane wasko, a potrzeba stosowania jakichkolwiek ograniczen musi
zosta¢ wykazana w przekonywujacy sposob.

Co do samej istoty i ewentualnego naruszenia dobr osobistych dominuje obecnie w orzecznictwie poglad o
koniecznos$ci postugiwania sie kryteriami obiektywnymi odwolania sie do zasad przyjetych w spoleczenstwie —
modelu przecietnego obywatela, co oznacza, ze sam fakt, ze powdd poczut sie dotkniety okreslona wypowiedzia nie
wystarcza do uznania, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego. Powola¢ w tym miejscu wystarczy Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2012 r. (I ACa 880/12) i cytowane tam orzecznictwo. W wyroku tym Sad
stwierdzil: Godnos$¢é czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwania szacunku ze strony innych
ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnosci jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej,
bedacej wyrazem pogladow powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu,
a wzorcow, ktore powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania
rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi.

Ocenie podlega calo$¢ wypowiedzi, a nie tylko wybrane fragmenty (wyroki SN z 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, 12
stycznia 2005 r., I CK 346/04).

Znaczenie dla badania i oceny wypowiedzi pozwanego ma kontekst sytuacyjny, w ktérym zostaly wypowiedziane
stowa, a takze czas i miejsce ich sformulowania. Inaczej nalezy oceniaé wywiady i wypowiedzi ,na zywo”,
wypowiedziane bez mozliwosci dluzszego zastanowienia sie, a inaczej wypowiedzi prasowe, ktére pozwany mogt
autoryzowac lub zadac ich sprostowania. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC
72003 ., Nr 9, poz. 121).”



Jak chodzi o kontekst sytuacyjny najwazniejsza okolicznos$cia, jak to zostalo zaznaczone na wstepie, jest to, ze zaréwno
pozwany jak i powdd sa aktywnymi politykami, a zasady prowadzenia dyskusji politycznej sa inne niz jakichkolwiek
innych wypowiedzi. W toku walki politycznej jej uczestnicy moga pozwoli¢ sobie na wiele wiecej, niz w przypadku
innego sporu, nie oznacza to oczywiscie zupelnego zniesienia ochrony dobr osobistych i nieograniczonej wolnoéci
wypowiedzi, jednak zakres takiej ochrony pozostaje w bezposredniej relacji do zakresu wolnoéci stowa, a ta ostatnia
jest w debacie politycznej niemal nieograniczona.

Jest oczywiste, ze w panstwie prawnym polityk musi liczy¢ sie z tym, ze jego praca zostanie poddana ocenie,
niekiedy radykalnej, oraz wykaza¢ wiekszy stopien tolerancji i odpornosci wobec niepochlebnych opinii, a nawet
brutalnych atakéw. Jak chodzi o ocene innej osoby jako polityka, ocene jego dzialalnosci politycznej nie moze byc
co do treSci dozwolonych wypowiedzi zadnych ograniczen, jednak wypowiedzi dotyczace cech lub zachowan polityka
niezwigzanych wprost z jego dzialalnoScia polityczna powinny by¢ bardziej wywazone.

Niewatpliwie Konstytucja i artykul 10 ust. 2 Konwencji chroni dobre imie innych, w tym réwniez politykéw i to
zaréwno wowczas, gdy ich dzialania maja charakter publiczny, jak i prywatny. W tej ostatniej sytuacji jednakze nalezy
kwestie ochrony rozpatrywaé przy uwzglednieniu interesu otwartej debaty publicznej (vide: sprawa Bladet Tromaso
A/S i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr 21980/93).

W sprawie niniejszej opisywany kontekst debaty politycznej ma szczegdlne znaczenie, wplywa bowiem nie tylko na
zakres ochrony naleznej powodowi, ale takze na zakres dozwolonej ingerencji w sfere wolnosci powoda, z uwagi
na dzialalno$é pozwanego. Trybunat wielokrotnie dawal wyraz szczegdlnej ochronie wypowiedzi politykéw, a to z
racji funkeji spelnianej przez nich w demokratycznym spoteczenstwie. Dlatego tez szczego6lnej ochronie podlegaja
wszystkie wypowiedzi politykow dokonywane w ramach debaty publicznej i to zar6wno w $rodkach masowego
przekazu, jak i w parlamencie lub na innym forum debaty politycznej. Powyzsze laczy sie nieodzownie z poruszang
wyzej koniecznos$cig wykazywania przez nich wiekszej tolerancji dla wypowiedzi innych oséb, takze tych zawierajacych
elementy zniestawienia czy zniewagi w ramach krytyki ich politycznej dzialalnosci.

Ostatnim z czynnikéw o szczegdlnym znaczeniu przy ocenie czy doszto do naruszenia dobr osobistych, ktory przesadzit
o rozstrzygnieciu w zakresie czeSci roszczen objetych pozwem jest rozréznienie pomiedzy stwierdzeniem faktow a
ocenami (opiniami), czyli sadami wartoSciujacymi.

Sad Najwyzszy w niedawnym wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r. (IV CSK 270/12 - OSNC 2013/7-8/94) stwierdzik:
Mozliwo$¢ badania, czy opinia wyrazona na stronie internetowej byla oparta na wystarczajacej podstawie faktycznej,
dotyczy takich wypowiedzi ocennych, w ktérych mozna wyodrebnié elementy poddajace sie testowi wedlug kryterium
prawdy lub falszu.

Dla oceny, czy wypowiedz krytyczna mieSci sie w granicach chronionych zasada wolno$ci wypowiedzi jest konieczne
jej zakwalifikowanie jako wypowiedzi o faktach lub wypowiedzi ocennej (opinii), chociaz w praktyce rzadko dana
wypowiedz przybiera taka jednoznaczng, "czystga" postaé. Najcze$ciej wystepuja w niej - w ré6znym natezeniu -
elementy faktyczne i ocenne, a stopien ich natezenia oraz proporcje, w jakich wystepuja, stanowia podstawe przyjecia
okre$lonego charakteru wypowiedzi. W takich wypadkach nalezy zbadac, czy w wypowiedzi mozna wyodrebnic
elementy poddajace sie testowi wedtug kryterium prawda/falsz, po czym - konsekwentnie - test taki przeprowadzic.

Takze Trybunal przyznaje nieograniczong niemal wolno$¢ wypowiadania ocen i uznaje, ze ograniczenia wolnoSci
stowa, swobody wypowiedzi moga dotyczy¢ w zasadzie twierdzen co do faktow. Trybunal zauwaza, ze podczas
gdy istnienie faktow mozna wykazac, to juz prawdziwo$é ocen nie podlega udowodnieniu. Wymdg udowodnienia
prawdziwo$ci sadu warto$ciujgcego jest niemozliwy do spelnienia i dlatego tez narusza sam w sobie zasade wolnoéci
wyrazania opinii, ktéra stanowi fundamentalna cze$¢ praw chronionych na podstawie artykulu 10 Konwencji.

W cytowanym wyzej wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (P.iS. v. Polsce, 17446/07) Trybunal stwierdzil: Szczegolnie
waznym czynnikiem jest rozgraniczenie pomiedzy o$wiadczeniami dotyczacymi okoliczno$ci faktycznych a osadami



ocennymi. Podczas gdy przedmiot tych pierwszych podlega udowodnieniu, te drugie nie daja sie szczegdtowo wykazaé.
W przypadku osadéw ocennych obowigzek ich udowodnienia jest tym samym niemozliwy do spekienia i jako taki
narusza wolno$¢ wypowiedzi, ktéra jest podstawowym elementem prawa gwarantowanego przez art. 10. Jednakze,
nawet gdy oéwiadczenie sprowadza sie do osadu ocennego, proporcjonalno$é ingerencji zalezy od istnienia podstawy
faktycznej wystarczajacej dla wygloszenia odno$nego o$wiadczenia, gdyz nawet osad ocenny okaze sie nadmierny,
jezeli w ogole jest pozbawiony podstawy faktyczne;.

Z powyzszego wynika, ze nawet w sytuacji, gdy jakie$ stwierdzenie sprowadza sie do wygloszenia osagdu — a zatem
sad wartoSciujacy jest rownoznaczny ze stwierdzeniem faktu — zakres i proporcjonalno$é ingerencji moze i powinna
zalezeé od tego, czy istnieje wystarczajgce oparcie faktyczne pozwalajace propagowaé kwestionowane stwierdzenie.
Jest tak dlatego, ze wprawdzie prawdziwo$¢ opinii z definicji nie podlega dowodzeniu, jednakze i opinia moze
by¢ przesadzona, zwlaszcza w sytuacji braku faktycznych podstaw, ktore uzasadnialyby jej przyjecie. Innymi stowy,
nawet typowy sad warto$ciujgcy nie moze byé pozbawiony dostatecznej podstawy faktycznej, uzasadniajacej jego
wygloszenie (vide sprawy: Turhan przeciwko Turcji, skarga nr 48176/99, Jerusalem przeciwko Austrii, skarga nr
26958/95, Perna przeciwko Wlochom , skarga nr 48898/99, Feldek przeciwko Slowacji, skarga nr 29032/95).
Powolujac sie na ostatnie ze wskazanych orzeczen nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze wypowiedzi, ktérych one
dotyczyly, obejmowaly stwierdzenie, iz okre§lone organizacje "sa sektami o charakterze totalitarnym", Ze opisana
osoba publiczna ma "faszystowska przeszlos¢" albo oceny moralnych kwalifikacji politykoéw do pelnienia ich funkcji,
ktérej elementem bylo przypomnienie wypadkéw drogowych przez nich spowodowanych, i ich okoliczno$ci. Powolane
orzeczenia dotyczyly wiec opinii zawierajacych sugestie co do zniestawiajgcych, nadajacych sie do ustalenia faktow.
Ustalenie, ze twierdzenia co do faktéw, na ktorych oparty byl osad sa nieprawdziwe majg znaczenie dla stwierdzenia
dopuszczalnych ocen. W sprawie niniejszej te z objetych pozwem wypowiedzi, ktére maja charakter ocen byly przez
pozwanego wywodzone z faktow, ktérych prawdziwosci powdd nie kwestionowal.

Przenoszac powyzsze rozwazania na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy, ze zaré6wno tre$c
wypowiedzi pozwanego, jak i ich forma i okolicznosci, w jakich slowa te byly wypowiedziane nakazuja rozwazyc
zaro6wno zasadno$¢é twierdzenia pozwu, ze doszto do naruszenia débr osobistych powoda jak i istnienie okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawno$¢ dzialania pozwanego w wielu aspektach.

Wystepuja w procesie okoliczno$ci faktyczne, ktére uzasadniaja ocene poszczegblnych wypowiedzi oraz stanowisk
stron pod katem zgodno$ci z Konstytucja, wymienionymi wyzej aktami prawnymi prawa miedzynarodowego i
krajowego oraz dokonanie wykladni z uwzglednieniem pogladéw orzecznictwa sadéw polskich, ale takze Trybunatu.

Poszczegbdlne wypowiedzi pozwanego nalezy oceni¢ wedlug wskazanych wyzej kryteriow jako naruszajace badz
nie godno$c¢ i cze$¢ powoda, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych sporu.
Obowiazkiem Sadu bylo ustalenie czy:

+ ktorakolwiek z wypowiedzi naruszyla godnoé¢ powoda,

« wypowiedzi te mialy charakter ocen, osadu przez pozwanego osoby lub dzialalnosci powoda, czy tez stwierdzenia
faktu,

+ jezeli wypowiedzi te zawieraly twierdzenie co do faktu, nalezalo oceni¢ czy jest ono prawdziwe,

« jezeli wypowiedzi zawieraly osad — ocene — nalezalo rozwazy¢ czy w wypowiedzi mozna wyodrebni¢ elementy
poddajace sie testowi wedlug kryterium prawda/falsz, po czym - konsekwentnie - test taki przeprowadzi¢,

« nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ naruszenia, a w szczegolnoSci:
- satyryczny charakter wypowiedzi (wypowiedz nie na serio),

- zastlugujace na ochrone silniejsze dobro po stronie pozwanego — wolnoé¢ stowa, swoboda wypowiedzi



- wazny interes spoleczny po stronie pozwanego — walka polityczna i szczegdlne zasady jej prowadzenia,

- brak mozliwosSci udzielenia ochrony, powodowi z uwagi na zarzut naduzycia prawa podmiotowego i dzialania
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 ke).

W zakresie dotyczqgcym wypowiedzi pozwanego udzielonej w programie (...) powédztwo okazalo
sie niezasadne.

W $wietle powolanych wyzej, a takze wskazanych w pozwie orzeczen Sadu Najwyzszego jest oczywiste, ze w utworach i
programach satyrycznych granice dopuszczalnej krytyki sa znacznie szersze. Strony przedstawily w procesie dorobek
doktryny i orzecznictwa dotyczacy omawianej problematyki i nie ma potrzeby powtoérzenia tych stanowisk. Ocena
prawna stron w tym wzgledzie byta podobna.

Sad przyjal, zgodnie ze stanowiskiem obu stron prezentowanym w procesie, ze zalozeniem wypowiedzi satyrycznej
jest przedstawienie zjawiska lub osoby w krzywym zwierciadle, wy$Smianie osoby bedacej tematem wypowiedzi, przy
czym $rodki artystycznego wyrazu moga by¢ najrézniejsze. Pozwany trafnie cytujac przedstawiciela doktryny (k. 390)
okresla satyre jako zjawisko tyle interesujace co trudno uchwytne, wymykajace sie wszelkim klasyfikacjom, podzialom,
systematyzacjom , ramom, barierom i ograniczeniom. Stwierdza, ze trudno analizowaé satyre przez pryzmat norm,
przepisow.

Strony byly zgodne co do tego, ze program, w ktérym znalazla sie przedmiotowa wypowiedZz mial taki wlasnie
charakter, przy czym autorzy wykorzystywali w nim szczegdlnie czesto przekaz zblizony do karykatury. Gléwnym
celem autoré6w programu i dziennikarza, ktéry rozmawial z pozwanym bylo humorystyczne przedstawienie
powszechnie znanej i szeroko komentowanej pasji 6wczesnego kandydata na Prezydenta — myslistwa. Sama tresc i
forma zadanego pozwanemu pytania wskazuja jednoznacznie na zamiar wySmiania tego, ze kandydat na prezydenta
pasjonuje sie myslistwem.

Pozwany wprawdzie odni6st sie jedynie posrednio do pytania dziennikarza (Czy B. K. pomoze mu i péjdzie z
nim na polowanie na wilki?), a skierowal swoja odpowiedZz wprost przeciwko powodowi uzywajac jego imienia i
nazwiska, jednak nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze zachowal konwencje satyryczna i jego odpowiedz nie moze
by¢ odczytana jako powazna — zgodnie z jej doslownym brzmieniem. Podstawowym $rodkiem wyrazu wypowiedzi
satyrycznej jest wyolbrzymienie, znieksztalcenie rzeczywistosci, autorzy posluguja sie ironia, sarkazmem, a styl
wypowiedzi jest czesto napastliwy, ostry, takie wlasnie cechy ma wypowiedz pozwanego.

OczywiScie sam fakt, ze wypowiedZ pozwanego znalazla sie w programie satyrycznym nie oznacza, ze ona sama
miala taki charakter. Powdd zarzuca, ze pozwany kierowatl sie checia wytadowania negatywnych emocji na osobie, w
stosunku do ktérej ma ujemny stosunek i ktoérg uwaza za szkodliwa w zyciu politycznym. Faktem jest, Ze pozwany po
dluzszej chwili zastanowienia skierowal rozmowe na osobe powoda, ktérej pytanie nie dotyczylo, poréwnujac J. K. do
wilka, po czym wyrazil zamiar jego zabicia, a nastepnie wypatroszenia go i sprzedazy skory. Pozwany jednak, w ocenie
Sadu, zachowal konwencje programu i styl pytania, jego odpowiedz dla przecietnego odbiorcy programu musiata by¢
odebrana jako niepowazna.

Nie mozna w niej doszukiwaé sie doslowno$ci. Przecietny, rozsadny obywatel nie powinien po obejrzeniu calego
programu odnie$¢ wrazenia, ze pozwany grozit powodowi S$miercig, nawolywal do jego zastrzelenia, czy tez
zapowiedzial, ze zostanie zastrzelony. Jest oczywiste, ze w tego rodzaju programie odbiorca spodziewal sie wylacznie
wypowiedzi niepowaznych, z ,przymruzeniem oka”.

Okreélenie polityka bedacego liderem jednej z najwiekszych sil politycznych w Polsce mianem ,najwiekszego wilka
polskiej polityki” nie byto naruszeniem czci ani godnosci powoda, za$ druga czes$¢ wypowiedzi byla — jak to wyjasnil
pozwany w swoich zeznaniach - utrzymana w konwencji bajkowej, a tym samym nieprawdziwa, pozbawiona swej
literalnej tresci.



Z zeznan pozwanego wprost wynika takze, iz nie wypowiedzialby podobnych stéw, gdyby nie charakter programu
i osoba dziennikarza, ktérej udzielal wypowiedzi. Rozwazy¢ nalezy takze fakt przygotowania pozwanego do
wypowiedzianych sléw. Z zeznan pozwanego wynika, ze specjalnie sie przygotowywal do opracowania bajkowej
konwencji swoich stow. Oznaczaloby to, ze wypowiedZ dotyczaca powoda padla z premedytacja i to byt celowy zabieg
pozwanego, aby swoim komentarzem zwroci¢ zainteresowanie innych osob, a takze innych niz stacja (...) mediow.
Nie zmienia to jednak zdaniem Sadu oceny, ze omawiana wypowiedZ miala charakter satyryczno-bajkowy, zas§ osoba
powoda zostala wskazana jedynie w celu nazwania go ,wilkiem”.

Powod zwracal uwage w procesie na reakcje mediow i politykdow na wypowiedz pozwanego, a w szczegdlnosci fakt,
ze wypowiedzZ ta byla cytowana i omawiana jako wezwanie do zab6jstwa powoda, element ,mowy nienawisci” w
polityce. Najlepiej dowodzi tego objety pozwem wywiad na k. 20, gdzie dziennikarz przypomina wypowiedz ,,0 zabiciu
i wypatroszeniu J. K.”. W ocenie Sadu pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za nierzetelne, nieprawdziwe relacje,
ktore nie zawieraja najistotniejszego elementu wypowiedzi, jakim byl jej satyryczny charakter. Jest oczywiste, ze te
same slowa wypowiedziane w programie (...), zacytowane w calo$ci i poprzedzone pytaniem dziennikarza, majg
zupehie inng tres$é niz dostowny cytat: ,zastrzelimy J. K., wypatroszymy i skore wystawimy na sprzedaz w Europie”.

Z tych tez wzgledow powodztwo w czesci dotyczacej pierwszego z zadan pozwu Sad uznal za niezasadne.

Nie zastuguyje tez na uwzglednienie powodztwo w zakresie dotyczgcym tresci wywiadu udzielonego
przez pozwanego dziennikarzowi gazety (...)

Zarbwno zadanie jak i uzasadnienie pozwu wskazuja, ze powdd uznaje za naruszajaca jego dobra osobiste z calej
wypowiedzi tylko te czeé¢, gdzie pozwany stwierdzil , Ten czlowiek niesie ze soba $émier¢”.

Zgodnie z utrwalonym, powolanym wyzej orzecznictwem ocenie podlega calo$¢ wypowiedzi, a nie tylko wybrane
fragmenty (por. nadto wyroki SN z 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, 12 stycznia 2005 1., I CK 346/04), przy ocenie nalezy
uwzgledni¢ réwniez kontekst sytuacyjny, w ktérym zostaly wypowiedziane stowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC z 2003 r., Nr 9, poz. 121).”

Wskazane w pozwie zdanie, jezeli wezmie sie pod uwage calo$¢ wywiadu, musi byé¢ uznane za ocene dzialalnoSci
powoda, a nie stwierdzenie faktu, ktére mozna by rozwazy¢ w kategoriach prawda — falsz. Pozwany podaje bowiem z
jakich faktow swoj wniosek wyprowadzil i fakty te sa prawdziwe. Pozwany uzyl spornego okreslenia powolujac sie na
trzy fakty, ktérych prawdziwosci powdd nie zaprzeczyl, a mianowicie: $mieré¢ brata powoda L. K., glo$ne zabo6jstwo w
L. oraz zabdjstwo jednego z bylych ministréw w rzadzie J. K.. Pozwany sugeruje wplyw dzialalno$ci powoda na $émierc
tych os6b i podaje na czym ten wplyw mialby polegac.

Wywiad nie zawiera sugestii dotyczacych bezposéredniej odpowiedzialnoSci pozwanego za czyjakolwiek $mieré,
ale krytyke dzialalnoéci politycznej powoda. Pozwany przytacza konkretne zarzuty, ktére mieszcza sie w ramach
dozwolonej krytyki i sg typowe dla ostrego sporu politycznego. Sam powod co do tych okreélen, ktore maja charakter
ocen, zarzutéw nie zglosil.

Skoro jednak pozwany w swojej wypowiedzi przytoczyl wszystkie argumenty, z ktorych wywiodl wniosek objety
zarzutem pozwu, to wniosek ten nalezy uznaé za ocene pozwanego, ktora nie podlega weryfikacji wedlug kryteriow
prawda — falsz, lecz podlega ocenie czytelnika, ktéry ten wniosek moze podzielaé lub nie. Fakt, ze cala wypowiedz
ma charakter bardzo krytyczny, zawiera kontrowersyjne stwierdzenia, ktorych czytelnicy moga nie podziela¢, nie
zmienia powyzszej oceny. Pozwany korzystal bowiem z chronionej Konstytucja, Konwencja i innymi aktami prawnymi
wolnoSci slowa i swobody wyrazania opinii.

Podobnie nalezy ocenié¢ wypowiedz pozwanego w rozmowie z M. O. w audycgji ,,Gosé radia
(...)”, a takze wypowiedz na konferencji prasowej w dniu 25 kwietnia 2009 r. dotyczqcq



osobowosci autorytarnej powoda oraz wypowiedz w czasie konferencji prasowej w G. dotyczaca
sprosowieckiej, agenturalnej dziatalnosci autoréw ksiqzkiiJ. K.”

Takze te wypowiedzi zostaly przez pozwanego objasnione, umotywowane.

Stowa ,J. K. zachowuje sie jak patologiczny zabdjca” nie moga by¢ oceniane w oderwaniu od dalszej czeSci zdania
oraz zdan nastepnych wypowiedzianych przez pozwanego. Skoro pozwany juz w tym samym zdaniu wyjadnia
jakiego poréwnania uzyl i do zachowania jakiej fikcyjnej, filmowej postaci poréwnuje zachowanie powoda, a nadto
opisuje precyzyjnie, ze jego poréwnanie dotyczy tego, ze powdd ,udawal kogo$ innego, oszukiwal cale spoleczenstwo
(...), ze jest innym czlowiekiem”, to nieuprawnione jest twierdzenie powoda, ze omawiana wypowiedZ zawiera
zarzut sklonnosci do zabdjstwa, czy tez patologicznych cech charakteru zwigzanych ze sklonnoécig do popelniania
przestepstw. Obiektywna ocena calej wypowiedzi prowadzi do wniosku, ze uzyte w niej poréwnanie dotyczy wylacznie
zarzucanej zmiany wizerunku powoda, ktéra zdaniem pozwanego byla ,udawaniem kogo$ innego”, co pozwany
ocenia jako oszustwo. Pozwany w swoich zeznaniach racjonalnie i wiarygodnie wyjaénil, ze okreslenie powoda jako
osoby, ktéra zachowuje sie jak patologiczny zabdjca bylo metafora, chodzitlo mu o poréwnanie zachowania powoda
do zachowania bohatera filmu w konteksScie ,zerwania z twarzy maski zaloby i powrotu do jezyka agresji, ktory
prezentowal wezeéniej”.

W ocenie Sadu kazde poréwnanie z natury swej stanowi ocene i zazwyczaj jest dozwolone - w ramach wolnoéci stowa.
Nawet jezeli jest niewlaSciwe w tym sensie, ze porownywane osoby lub zjawiska nie maja cech wspdélnych, to osoby
do ktorych taka wypowiedz jest skierowana moga i powinny odnie$¢ sie do takiego por6éwnania jak do kazdej oceny,
to znaczy zgodzi¢ sie z nia badz nie. Nie mozna uznaé¢ wypowiedzi zawierajacej poroéwnanie dwdch os6b za prawdziwa
lub falszywa, lecz zgodzié sie z nia lub tez nie — tak jak z kazda inng ocena.

Takze dotyczqgca powoda wypowiedz pozwanego w trakcie konferencji prasowej 25 kwietnia 2009
r. stanowi ocene osobowosci powoda i dotyczy to rowniez poréownania ,struktury osobowosci”,
porownania tej osobowosci do osobowosci Adolfa Hitlera i Jozefa Stalina.

Pozwany uzywa wprost okreslenia ,,podobna strukture osobowo$ci mial zaréwno Adolf Hitler i Jozef Stalin i wiekszo$¢
0sob o takiej wlasnie osobowosci autorytarne;j.”

WypowiedZ ta ma na celu w sposob jaskrawy poréwnanie cech osobowos$ci pozwanego do negatywnych wzorcoéw
postaci historycznych. Pozwany nie odnosi sie jednak w zaden sposéb do zbrodniczej dzialalnoéci Hitlera czy Stalina.
Wskazuje, wymienia konkretne cechy osobowo$ci powoda, twierdzi, ze powdéd ma te cechy, ze daja one obraz
osobowo$ci autorytarnej, a nastepnie stawia teze, ze podobna (nie takg sama osobowo$¢) mieli Adolf Hitler i Jozef
Stalin. Jest to rowniez wypowiedz o charakterze ocennym, ktéra podlega ochronie w ramach wolno$ci stowa.

Wolno$c¢ ta znajduje zastosowanie w odniesieniu nie tylko do "informacji" lub "opinii (idei)", ktére sa przyjmowane
przychylnie, jako nieobrazliwe lub neutralne, lecz rowniez w odniesieniu do tych z nich, ktore sa obrazliwe, szokujace
lub niepokojace. W ocenie Trybunalu, ktéra Sad w pelni podziela, takie sa bowiem wymagania pluralizmu, tolerancji
oraz otwarcia, a bez nich nie moze by¢ mowy o istnieniu "demokratycznego spoleczenstwa"

Zwroci¢ wiec nalezy uwage, iz w dalszej cze$ci wypowiedzi pozwany wyjasnia swoje wczes$niejsze stowa: ,,(...) ja nie
moéwie, ze oni sa tacy sami, ale ze maja te sama konstrukcje psychologiczna, méwia podobnym jezykiem, wybieraja
podobne motywy (...)".

Podczas oceny czy doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych nalezy takze oceni¢ zachowanie powoda
wzgledem pozwanego i ogdlnie w zyciu publicznym. Nie mozna méwi¢ o bezprawnoSci naruszenia doébr jesli powod
uzywa podobnych Srodkéw w swojej dzialalnoéci. Byloby to sprzeczne z podstawowa zasada prawa cywilnego ,ex
iniuria non oritur ius” i przypadkiem naduzycia prawa podmiotowego (art.5 k.c.).



Zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, powod nie szczedzil ostrych i krytycznych uwag na temat
pozwanego oraz $rodowiska politycznego, z jakiego sie wywodzil. Powod uzyl tez podobnej retoryki: ,(...) tego
nieprawdopodobnego wrecz chamstwa, takiego na poziomie marzen Adolfa Hitlera o Polakach...” (k. 221)

WypowiedZ pozwanego o agenturalnej, prosowieckiej dzialalno$ci powoda nie byla oparta na wiarygodnych zrédlach
wiedzy historycznej i gdyby uznaé ja za stwierdzenie faktu musialaby by¢ postrzegana jako ewidentnie nieprawdziwa.
Pozwany jednak nie nadal jej dostownego sensu i odbior tej wypowiedzi u przecietnego sluchacza nie mogt by¢ zdaniem
Sadu dostowny.

Powdd zarzuca, ze pozwany stwierdzil publicznie, ze powod prowadzit dzialalno$é agenturalng na rzecz Rosji, a wiec
jest szpiegiem. Takze ta wypowiedZ pozwanego musi by¢ odczytana w calo$ci, a pozwany wyjasnil weze$niej jaki sens
nadaje stowom , prosowiecka, agenturalna dzialalno$¢ autorow ksiazki i samego J. K.”. Mowi — zaznaczajac, ze jest to
jego opinia — ze krytykowana przez niego ksigzka przetlumaczona na jezyk rosyjski §wietnie by sie tam sprzedala i w
tym sensie dzialalno$¢ autorow jest prosowiecka i agenturalna. Pozwany zeznal, Ze celem jego omawianej wypowiedzi
nie bylo stwierdzenie, ze powdd jest agentem rosyjskiego wywiadu, ani nawet, ze chce szkodzi¢ Polsce. Chcial zwrocic
uwage spoleczenstwa, ze dzialalno$¢ powoda dotyczaca L. W. realizuje cele polityczne obcego panstwa.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze powddztwo w oméwionym wyzej zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Zadanie
pozwu jest zasadne jest jedynie w cze$ci oznaczonej jako pkt 3.

Zadna z okoliczno$ci wylgczajacych bezprawnoéé naruszenia débr osobistych powoda nie zachodzi w stosunku do tej
jednej z bedacych przedmiotem oceny Sadu wypowiedzi pozwanego, a mianowicie stwierdzenia ,K. jest czlowiekiem
ktory przeszedt w dziecinstwie podobne odrzucenie co Hitler i Stalin i stad jego psychopatyczne sklonnoéci”.

Pozwany zarzucil powodowi sklonno$ci psychopatyczne, nie majgc ku temu zadnych podstaw, a nadto odniost sie do
jego zycia rodzinnego sugerujac istniejace w przesztosci ,,odrzucenie”, a takze przemoc, skoro wezesniej stwierdzil, ze
»,K. ma ten sam lek co Hitler, ktory byl bity do nieprzytomnosci przez ojca”.

Powod ma racje zarzucajac, ze takie stwierdzenie zawiera odniesienie sie do zdrowia psychicznego powoda, zawiera
zarzut sklonno$ci psychopatycznych, ktére stanowia zaburzenie osobowo$ci. Jest to okreélenie z dziedziny psychiatrii,
ktore funkcjonuje w jezyku potocznym, ale takze w jezyku potocznym okresla osobe dotknieta zaburzeniami
psychicznymi. Do takiego stwierdzenia, podobnie jak do twierdzenia, ze J. K. przeszedl w dziecinstwie jakiekolwiek
odrzucenie powdd nie mial podstaw, a oba twierdzenie dotycza faktéw — nie ocen i naruszaja zaréwno cze$é jak i dobre
imie powoda.

Pozwany w swoich zeznaniach przyznal, ze nigdy nie wykonywal zawodu psychologa, przyznal tez, ze w wiekszoSci
przypadkow, aby wyprowadzi¢ wnioski natury psychologicznej nalezy porozmawiaé z osobg, ktérej one dotycza, zas
ona sam nigdy z powodem nie rozmawial. Powolanie sie przez pozwanego na znajomo$¢ warsztatu psychologicznego
i wnikliwe obserwacje zachowan publicznych powoda nie wystarcza do stwierdzenia, ze postawione zarzuty byly
uprawnione.

Pozwany nie tylko nie probowal udowodni¢ prawdziwos$ci omawianego zarzutu, ale przyznal wprost w swoich
zeznaniach, ze ,nha temat zycia prywatnego i dziecinstwa (powoda) wie tyle ile wiadomo publicznie. Wie, ze byl
zdominowany przez matke i unikal wypowiedzi na temat ojca”, a dalej podal "wtedy kiedy udzielalem wywiadu, nie
widzialem u powoda zadnych cech psychopaty”.

W Swietle tych zeznah pozwanego, postawiony publicznie zarzut musial by¢ uznany za nieprawdziwy, za$ jego
charakter nie pozwala na uznanie wypowiedzi za ocenng, badz dozwolona w ramach debaty publiczne;j.

Nie uchyla bezprawno$ci zarzutu ,psychopatycznych sklonno$ci” stwierdzenie pozwanego, ze mial na mysli
autorytaryzm, gdyz sa to rézne pojecia. Sam pozwany przyznal, Ze zna réznice pomiedzy osobowoscia autorytarng a
psychopatyczna.



Pozwany nie moze skutecznie zarzucac¢, ze omawiana wypowiedZ miesci sie w ramach wolnoéci stowa lub stanowi
dozwolong ocene - krytyke dziatalno$ci politycznej powoda.

Jak to zostalo podkresélone na wstepie, granice dopuszczalnej krytyki odnoszace sie do politykéw sg szersze, niz co do
zwyklych obywateli, ale istnieja. Najbardziej wyrazna granica, ktorej przekroczenie rodzi odpowiedzialno$é cywilna za
wypowiedziane slowa sa stwierdzenia dotyczace faktow, ktore jezeli okaza sie nieprawdziwe, a naruszaja cze$¢ innej
osoby, moga uzasadniaé roszczenia z art. 24 kc.

Omawiana wypowiedZ pozwanego zawiera zdaniem Sadu stwierdzenie faktow, ktérych prawdziwosci nie tylko nie
udowodniono, ale co do ktorych brak podstaw do ich przypisania powodowi przyznal pozwany, zatem powddztwo w
tej czedci co do zasady okazalo sie uzasadnione.

Tre$¢ oSwiadczenia, jakie zgodnie z zadaniem pozwu mialby zlozy¢ pozwany nie budzi zastrzezen, zas sam sposéb
dokonania czynnos$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia poprzez zloZenie o$wiadczenia
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie jest najczesciej stosowany i preferowany przez ustawe w art. 24 ke.

Zgodnie z pogladem doktryny (Kodeks cywilny. Komentarz, 2013 prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr
Machnikowski (art.24), ,,przykladowo wymieniony przez ustawodawce Srodek zmierzajacy do usuniecia naruszenia
débr osobistych w postaci zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej tre$ci w odpowiedniej formie stosowany jest najczesciej
w wypadku naruszenia czci, nietykalnoéci cielesnej, sfery zycia prywatnego. Treécig tych o$wiadczen moze byé
odwolanie krzywdzacych zarzutdw, przeproszenie, wyrazenie ubolewania, wyja$nienie pewnych faktéw, sprostowanie
nieprawdziwych informacji itp. O§wiadczenia te maja na celu usuniecie (na tyle, na ile to jest w ogdle mozliwe) skutkow
naruszenia i temu musi stuzy¢ takze forma, w jakiej sie tego dokonuje.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze z ustawowego sformulowania (art. 24 § 1 zd. 2 KC), zgodnie z ktérym pokrzywdzony
moze od naruszajacego dobro zada¢ czynnoSci "potrzebnych" do usuniecia skutkéw naruszenia, wynika wymog
adekwatnoSci takiej czynnoSci do wyniklych konkretnych skutkéw naruszenia. Pokrzywdzony nie moze wiec
skutecznie zada¢ dopelnienia czynnoS$ci majacej usunac¢ skutki, ktoére dla pokrzywdzonego nie wynikly (por. wyr. SN
7 4.2.1969 1., I CR 500/67, Legalis).

Najogolniej rzecz ujmujac, owe Srodki powinny sie charakteryzowac nastepujacymi cechami:
« by¢ adekwatne do jego naruszenia,
« do rodzaju naruszonego dobra
e rozmiaru jego naruszenia;
 uwzgledniaé caloksztalt okolicznosci, w tym zachowanie osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;
« dawa¢ satysfakcje poszkodowanemu,

+ lecz nie powinny prowadzié¢ do upokorzenia sprawcy naruszenia (por. wyr. SA w Lublinie z 10.7.1998 r., I ACA
202/98, OSA 2000, Nr 2, poz. 6).”

Forma zlozenia o$§wiadczenia zalezy takze od dobra jakie zostalo naruszone, co zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 lutego 2011 1. II CSK 431/10, gdzie stwierdza sie: wlasciwe okreélenie dobra osobistego, ktore jest przedmiotem
ochrony sadowej, jest niezbedne dla prawidlowej oceny, czy okre$lone dzialanie naruszylo konkretne dobro osobiste,
a nastepnie, czy dzialanie to bylo bezprawne, a jesli tak, to czy tresé¢ i forma zadanego w pozwie oSwiadczenia, jest
odpowiednia, wedlug art. 24 § 1 KC, dla usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego.



Jezeli bowiem naruszono godno$é osobista czlowieka niekiedy wlasciwa forma usuniecia skutkéw jego naruszenia
moze by¢ ztozenie samemu pokrzywdzonemu o$wiadczenia usuwajacego skutki tego naruszenia przez podmiot, ktory
tego sie dopuscil.

Natomiast inna sytuacja zachodzi wowczas, gdy przedmiotem ochrony jest dobre imie. W takim przypadku,
o$wiadczenie usuwajace skutki naruszenia tego dobra osobistego, aby osiagnelo cel, musi dotrze¢ do innych osoéb,
ktore zetknely sie z jego bezprawnym naruszeniem.

Ochrona dobrego imienia powoda wymaga zlozenia o§wiadczenia publicznie, w sposéb odpowiadajacy naruszeniu, a
wiec w formie o$wiadczenia internetowego.

Zadanie, aby oéwiadczenie zostalo opublikowane: ,bez jakichkolwiek komentarzy, odniesien sie do jego tresci na tej
samej stronie, bez sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych
i treSciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage o$wiadczenia (wzglednie zaznaczajacych dystans do jego
tresci i formy)” nie moze by¢ uwzglednione, gdyz prawo prasowe ani zaden inny akt prawny nie pozwala na
ingerencje w tre$¢ publikacji wydawcy niebedacego strona procesu. Za zawarto$¢ strony internetowej o charakterze
informacyjnym odpowiada na zasadach okreslonych w prawie prasowym administrator, ktéry bedac zobowigzanym
do umieszczenia objetego wyrokiem o$wiadczenia obowigzany jest formulowac¢ inne treéci na tej samej stronie w
taki sposob, aby nie naruszaé¢ dobr osobistych ani innych prawem chronionych débr powoda. W razie jakiegokolwiek
naruszenia odpowiedzialno$¢ ponosi wydawca, a nie pozwany.

Zadanie dotyczace treéci, ktére maja znalezé sie poza ramka jest tez niejasne, pozostawia zbyt duza mozliwosé
interpretacji. Z tych tez wzgledow powodztwo w czeSci obejmujgcej zadanie zakazania "jakichkolwiek komentarzy,
odniesien sie do jego treéci na tej samej stronie, sasiedztwa jakichkolwiek innych przeprosin, zastosowania
jakichkolwiek zabiegow formalnych i tre$ciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage o$wiadczenia
(wzglednie zaznaczajacych dystans do jego treéci i formy)” zostalo oddalone.

Druga z przyjetych form o$wiadczenia jest usprawiedliwiona rodzajem naruszonego dobra — zmierza do umniejszenia
skutkéw naruszenia w sferze czci powoda. Celem powoda jest uzyskanie satysfakeji i swoiste ukaranie pozwanego.
Zobowiazanie do przestania sporzadzonego wlasnorecznie oswiadczenia spelnia ten cel.

Dlatego tez i na podstawie powotanych wyzej przepiséw powodztwo zostalo uwzglednione w czesci.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 kpc. Powddztwo zostalo uwzglednione w cze$ci, co uzasadnia
wzajemne zniesienie kosztéw lub ich stosunkowe rozdzielenie. Powdd wprawdzie wygral proces w niewielkiej czesci,
jednak poniost znaczaco wyzsze koszty w postaci oplaty od pozwu. Powyzsze uzasadnia wzajemne zniesienie kosztow.



