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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Maria Stelska
Protokolant: Edyta Stanistawek-Krukowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 roku w L.
sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko K. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. L. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 103.756,76z} ( sto trzy tysiace siedemset piedziesiat
sze$c¢ zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy ) wraz

z odsetkami maksymalnymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
z zastrzezeniem mozliwoéci ich zmiany, nie wyzszymi jednak niz 36,5% w stosunku rocznym liczonymi od kwoty
43.756,767} ( czterdziesci trzy tysiace siedemset piecdziesiat sze$é zlotych siedemdziesiat szes¢ groszy ) od dnia 21
wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty 60.000,00z} ( sze$édziesiat tysiecy zlotych ) od dnia 21 wrzeénia 2010
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

ITII. zasadza od pozwanego K. L. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 8.805,00z} ( osiem tysiecy osiemset pie¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego K. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lublinie kwote 2400,09
(dwa tysigce czterysta 09/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 grudnia 2010 roku powdd K. S. (1) domagat sie zasgdzenia od pozwanego K. L. kwoty 103.756,76z}
wraz

z odsetkami maksymalnymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
z zastrzezeniem mozliwosci ich zmiany, nie wyzszymi jednak niz 36,5% w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty
43.756,76z} od dnia 16 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty 60.000,00 z} od dnia 16 wrzes$nia 2010 roku do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z uzasadnieniu pozwu wynika, iz w dniu 27 czerwca 2007 roku powod zawart umowe z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. (nastepnie (...) w L.), na podstawie ktorej mial naby¢ 5 % udzialéw w przedmiotowe;j
Spolce za kwote 75.000 zl i w zwigzku z tym mial uczestniczy¢ w jej zyskach. Powdd nie zostal jednak ostatecznie
wspolnikiem Spotki z uwagi na niewazno$é zawartej z pozwana umowy, wynikajgca z niezachowania wymaganej do



jej zawarcia formy. K. S. (1) podal, iz w zwigzku z powyzszym, w dniu 9 czerwca 2010 roku, pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia ugody, na mocy ktdrej Spotka zobowiazala sie do zaplaty na jego rzecz, w czterech ratach, kwoty
250.000,001zl}, jako zwrotu naleznoéci stanowigcej 5 % wartoS$ci udzialéw w Spolce oraz naleznych powodowi udzialow
w zyskach Spotki. Przedmiotowa ugode podpisal prezes Spotki K. L., ktory nadto udzielit osobistego poreczenia za
zobowiazania Spotki wynikajace z ugody.

(...) nie wywigzala sie w pelni ze swych zobowigzan, wynikajacych z zawartej ugody, przelewajac na rzecz powoda
jedynie kwote 26.243,24 zl, uzasadniajac brak zaplaty w pozostatej cze$ci zarzutem potracenia pobranej przez powoda
zawyzonej prowizji z tytulu wykonywanych na rzecz Spoélki ustlug w ramach umowy agencyjnej ( pozew wraz z
uzasadnieniem k. 2-4v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 kwietnia 2011 roku (data wplywu) pozwany K. L. wniost o oddalenie powddztwa
w calo$ci, a nadto o uznanie kompensaty nalezno$ci wzajemnych powoda (...) z siedzibg w L. oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz (...) z siedziba w L. dokonala wyliczenia stanu zobowigzan
powoda na jej rzecz z tytulu nienaleznie pobranych prowizji, wynikajacych z umowy agencyjnej i dokonala ich
potracenia ze zobowigzaniem wynikajacym z ugody z dnia 9 czerwca 2010 roku. W ocenie K. L. prawidlowa wartoéé
naleznej prowizji wynika z porozumienia z dnia 9 lutego 2009 roku, za$ kwoty rzeczywiscie wyplaconej powodowi
prowizji sg znaczaco wyzsze od naleznej prowizji, wobec czego warto$¢ przenoszaca kwote naleznej umownie prowizji
stanowi nienalezne Swiadczenie, gdyz wyplacone zostalo bez tytulu prawnego jako tzw. nadplata i jako taka podlega
zwrotowi (odpowiedZ na pozew k. 63-65 ).

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, K. S. (1) w kolejnym piSmie procesowym podtrzymywat swoje
stanowisko, wyjasniajac jednoczeénie, iz zgodnie z polityka cenowa (...) agent dzialajacy na danym obszarze mégl
sprzedawat $wiadectwa recyklingowe samodzielnie, badz tez za pomocg podleglych mu subagentéw. Podkreslil, ze
zaréwno agent jak i subagent, jako osoba upowazniona, w imieniu (...) wystawial odbiorcom ostatecznym faktury, bylty
jednak réwniez i takie przypadki, iz wystawca faktury bylo (...). Dodal nadto, ze réznorodna byla takze praktyka w
zakresie sposobu platnosSci, bowiem akceptowanymi formami platno$ci byla zaréwno platnoéé gotbwkowa pobierana
przez agenta lub subagenta, jak rowniez platno$¢ przelewowa na konto (...). K. S. (1) wyjaénil rowniez, iz on sam
dzialal za poSrednictwem trzech subagentow, przy czym sposéb rozliczania jego subagentéw z (...) nie byl rowniez
jednorodny, na co pozwany w imieniu (...) wyrazal zgode (pismo procesowe k.77-78). Ponadto K. S. (1) podal réwniez,
Ze przez pewien czas nie posiadal subagentéw i wowczas stosowal polityke rozliczen bez subagentéw wedlug tabelki z
dnia 9 lutego 2009 roku. Wskazal nadto, iz przedmiotowa polityka cenowa stosowana byla takze juz po zatrudnieniu
subagentéw, z tym ze dotyczyla wowcezas sprzedazy dokonywanej bez ich udzialu. Po zatrudnieniu za§ W. S., P. S,
L. W. i P. P. automatycznie przeszed! na formule rozliczen okre§long w tabeli z dnia 30 stycznia 2009 roku (pismo
procesowe k.315-318).

Ustosunkowujac sie do twierdzen powoda pozwany K. L. w pi$émie procesowym z dnia 9 listopada 2012 roku podniost,
iz w (...) istnialy dwie polityki cenowe, ktore nie podlegaly laczeniu w zalezno$ci od wygody agenta, ktéry musiat sie
zdecydowa¢ na jeden z dwdch sposobdw rozliczania. K. S. (1) wybral sposéb rozliczania okre$lony w polityce cenowej
z dnia 9 lutego 2009 roku. Wskazal nadto, iz wbrew twierdzeniom powoda podpisy na dokumentach zawierajacych
polityke cenowg nie potwierdzaly jedynie faktu otrzymania dokumentu, a $§wiadczyly o tym iz podpisujacy sie agent
wybral do stosowania wlasnie ta metode rozliczania (pismo procesowe k. 382-385).

W toku dalszego postepowania strony popieraly swoje stanowiska

w sprawie, powdd popierat powodztwo, za$§ pozwany konsekwentnie powddztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie
( protokoly rozpraw k.103-104 k. 123-123v, k. 132-134v, k. 145, k. 166, k. 309, k. 414, k.446, k. 457, k. 469, k. 549,
k. 552, k. 556 ).

Ustalony stan faktyczny:



W dniu 27 czerweca 2007 roku K. S. (1) zawart z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. (nastepnie
(...) z siedzibg w L.) umowe, na podstawie ktdrej przedmiotowa Spolka zobowigzala sie sprzedac¢ powodowi za kwote
75.000,00z 5% udzialow Spotki. W momencie zawarcia umowy uiszczong przez K. S. (1) kwote przyjeli 6wcze$ni
wspoOlnicy Spolki: K. E. oraz T. P. (umowa ugody k. 8).

Z uwagi na nie zachowanie wymaganej przepisami prawa formy umowy i powstanie na tym tle konfliktu pomiedzy jej
stronami, doszlo ostatecznie, w dniu 9 czerwca 2010 roku, do zawarcia umowy ugody, stronami ktorej zostali: (...) z
siedziba w L., reprezentowana przez K. L. (dtuznik), K. S. (1) (wierzyciel) oraz K. L. (poreczyciel).

Na mocy §2 ust. 1 umowy ugody, dtuznik zobowigzal sie zaplaci¢ wierzycielowi kwote 250.000,00 z} tytulem zwrotu
naleznej mu kwoty, odpowiadajacej aktualnej warto$ci nabytych przez niego udzialéw Spolki oraz naleznego mu zysku
Spolki wraz z odsetkami za kazdy roku obrachunkowy, poczynajac od dnia 29 czerwca 2007 roku, platna w czterech
ratach w wysokosci :

- 50.000,00 z} platnej do dnia 15 czerwca 2010 roku;
- 70.000,00 zl platnej do dnia 15 lipca 2010 roku;

- 70.000,00 z} platnej do dnia 15 sierpnia 2010 roku;
- 60.000,00 zl platnej do dnia 15 wrze$nia 2010 roku.

Strony uméwily sie nadto, iz w przypadku op6Znienia w terminie platnoS$ci kazdej raty wierzyciel bedzie mial prawo
do naliczania odsetek w wysokos$ci 0,1 % za kazdy dzieni op6Znienia.

W § 3 przedmiotowej ugody K. L. o§wiadczyl, Ze osobiScie porecza za zobowiazania dluznika wskazane w niniejszej
umowie ugody i zobowiazuje sie zobowigzania dluznika, na warunkach tej umowy, wykona¢ w przypadku, gdyby
dhuznik ich nie wykonal jej w catoSci lub w jakiejkolwiek czesci ( umowa ugody k. 8-10, odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego k. 11-13v, zeznania ).

(...) z siedziba w L. nie wywiazala sie w caloSci ze swoich zobowigzan wynikajacych

z zawartej z powodem umowy ugody z dnia 9 czerwca 2010 roku. Z naleznej powodowi kwoty 70.000,00z} tytulem
trzeciej raty oraz kwoty 60.000,00z} tytulem czwartej raty, tj. lacznej naleznoéci w kwocie 130.000,00z1, w dniu

2 wrze$nia 2010 roku dokonatla zaplaty na rzecz powoda jedynie kwoty 26.243,24z1 ( historia rachunku k. 14).

Powod K. S. (1) wspdlpracowal z (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. jako agent i prowadzil sprzedaz ustug Spéiki z zakresu
zapewnienia sieci zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji na rzecz os6b i podmiotow wprowadzajacych
tego rodzaju towary na terytorium Polski. Dotyczylo to miedzy innymi zawierania uméw recyklingowych, umow
ubezpieczenia z podmiotami wprowadzajacymi samochody, a takze pobrania ewentualnej zaplaty w przypadku
rozliczenia gotdwkowego z klientem. Transakcjom towarzyszyla wymiana stosownych, opracowanych przez (...) i
znajdujacych sie w jego posiadaniu drukéw. Czesé z nich posiadata cechy drukoéow $cislego zarachowania, opatrzonych
zindywidualizowanym numerem. Z tytulu wykonywania czynno$ci poérednictwa w zawieraniu uméw, powodowi -
agentowi zapewniono wynagrodzenie prowizyjne. W (...) istnialy oficjalnie systemy rozliczania sie z agentami, zwane
politykami cenowymi: z dnia 30 stycznia 2009 roku oraz z dnia 9 lutego 2009 roku. Polityka cenowa z dnia 9 lutego
2009 roku byla stosowana niezaleznie od tego czy agent zatrudnial subagentéw, dotyczylta ona tylko wlasnej, osobistej
sprzedazy agenta. Okre$lala wylacznie warto$¢ prowizji w zalezno$ci od warto$ci brutto sprzedanego o$wiadczenia,
bez dokonania podzialu naleznej prowizji pomiedzy agenta i subagentéw. Polityka cenowa z dnia 30 stycznia 2009
roku dotyczyla za$ sprzedazy dokonywanej wylacznie z udzialem subagentéw. Okreélala warto$¢ prowizji naleznej
agentowi i subagentowi w przypadku warto$ci sprzedazy o§wiadczen w dwoch przedziatach: ponizej 100 zl brutto oraz
powyzej 100 zl brutto. Wybor sposobu rozliczania nalezal do agenta. W pierwszym przedziale cenowym zalozenia
polityki cenowej przyznawaly prowizje w wysokosci 30% warto$ci sprzedazy brutto dla agenta. W przypadku zas



dokonania sprzedazy w kwocie powyzej 100 zl réznica pomiedzy cena brutto o§wiadczenia z faktury dla klienta, a
kwota 100 zl stanowila zarobek subagenta. Nadto Spolka zakladala dodatkowa prowizje dla agenta w przypadku
dokonania takiej sprzedazy. Jej warto$¢ ustalana byla na podstawie tzw. ,kwoty bazowej”, ktérej sposob ustalania nie
zostal sprecyzowany w polityce cenowej. Kwote bazowa stanowila cena brutto sprzedawanego o§wiadczenia. Wedlug
polityki cenowej z dnia 30 stycznia 2009 roku spétka przyznawala agentowi okolo 20 % wartos$ci dodatkowej prowizji
przy sprzedazy powyzej 100 zl przez subagenta.

W (...) ustalane byly takze inne stawki prowizji uzgadniane ustnie, indywidualnie z agentami przez zarzad Spoiki,
zalezalo to gléwnie od aktualnej sytuacji sprzedazowej na rynku recyklingowym.

Poczatkowo podczas wspdlpracy ze (...), K. S. (1) pracowal samodzielnie, bez udzialu subagentow, tak tez bylo w
momencie podpisania przez niego polityki cenowej z dnia 9 lutego 2009 roku. Nastepnie jednak, za wiedza (...)
zatrudnil subagentéw, na co jednoznacznie wskazywaly miedzy innymi systematyka numeracji faktur VAT, dowody
KP, zestawienia na arkuszach kalkulacyjnych wystawianych przez (...), korespondencja mailowa z powodem. Troje
subagentéw powoda w osobach P. P.; K. S. (2) oraz W. S. nie prowadzilo dzialalno$ci gospodarczej i w zwigzku
z tym ich prowizje byly naliczane w fakturach VAT wystawianych przez powoda. Powszechnie stosowana bowiem
praktyka w (...), dotyczaca rozliczania subagentow, ktérzy nie prowadzili wlasnej dzialalnosci gospodarczej, bylto
doliczanie prowizji subagenta do faktury VAT agenta i rozliczanie sie nastepnie indywidualnie z subagentem. Jedynym
subagentem powoda, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza byt L. W., ktéry samodzielnie wystawial faktury Vat
na przypadajaca mu cze$¢ prowizji. Do obowigzkow subagentéw nalezal kontakt z klientem, wydawanie drukéow
o$wiadczen o recyklingu, odbior pieniedzy od klientow i dostarczenie naleznoS$ci do agenta, ktoéry to rozliczat sie z (...).
W przypadku platnosci przelewowych pieniadze trafialy na rachunek (...) .

Rozliczenia K. S. (1) ze Spo6lka (...) wynikaly z raportéow sprzedazy za dany okres, w ktéorym zamieszczone byly
informacje dotyczace iloci i cen sprzedazy poszczegdlnych o$wiadczen, formy rozliczenia oraz wartoSci prowizji.
Dodatkowo powod przekazywal zestawienie naleznej jemu prowizji za sprzedaz w danym okresie.

Sposdb rozliczenia prowizji przez K. S. (1) wskazuje na to, ze naliczal on swoja prowizje od kwoty 70 zl ( 2009 r.),
a pbézniej 60 zl (2010 1.), a wiec w pierwszym kroku transakeji nastepowala ,sprzedaz” o§wiadczenia przez agenta
na rzecz subagenta, ktore nastepnie bylo sprzedawane wlasciwemu klientowi. Doch6d subagenta stanowita réznica
pomiedzy rzeczywista kwotg transakcji, a warto$cia po ktérej agent rozliczal ,,sprzedaz” subagentowi.

Przez okres 51 tygodni zarzad (...), ani jej ksiegowy dokonujacy sprawdzenia prawidlowosci rozliczenia powoda, nie
zglaszali zastrzezen co do jego rozliczen finansowych. Wyplata prowizji nastepowala wedtug sktadanych przez powoda
raportow (dowody wplaty k. 79-100, zeznania P. P. k. 133-134v, zeznania S. S. k. 133v-134, polityka cenowa k. 143-144 i
k. 174, rozliczenia k. 176-308 i k. 319-331, raporty k. 332-350, faktura VAT k. 351, umowa zlecenia k. 352, faktura VAT
k. 353-357, umowa zlecenia k. 358, faktura VAT k. 359, umowa zlecenia k. 360, faktura VAT k. 361, umowa k. 362,
dowody wplaty k. 363-374. Rozliczenie k. 375-380, polityka cenowa k. 386-387 1 k. 423-424 i k. 442-443,, wizytowki
i wydruk z konta e-mail k. 165, zeznania M. M. k. 145v-148v, zeznania W. S. k. 166v-167, zeznania K. S. (1) k. 312 w
zw. z k. 556v-557, zeznania K. L. k. 312 w zw. z k. 557v-558v, zeznania M. K. k. 414, zeznania L. W. k. 414, zeznania P.
Z.Kk. 445-454, zeznania W. H. k. 536-539,rozliczenia prowizji k. 617-618,rozliczenie prowizji k. 619, faktura Vat k.621,
rozliczenie prowizji k.623-624,faktura Vat k. 625-626,rozliczenie prowizji k. 629-636, opinia bieglego sadowego z
zakresu ksiegowosci i rachunkowosci G. K. k. 658-664 wraz z pisemng opinig uzupelniajaca k.708-712 i ustng opinia
uzupehiajaca k.748v-749.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 roku, (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. poinformowata K. S. (1), iz w wyniku przeprowadzonych analiz jego
prowizji ze sprzedazy za okres od dnia 26 pazdziernika 2009 roku do dnia 11 marca 2010 roku powstala rozbieznosé
pomiedzy kwota prowizji przez niego pobrana, a kwota rzeczywiscie nalezna z tytulu prowizji ze sprzedazy ustugi
zapewnienia sieci recyklingu pojazdéw. W przedmiotowym pi§mie wskazano, iz kwota otrzymanych przez K. S. (1)
prowizji jest o 98.367,00z1 wyzsza niz kwota nalezna powodowi z tego tytulu, a warto$¢ przedmiotowej nadplaty



wynika z zastosowania do rozliczenia kwoty zgodnej z zasadami prowizji ustalonymi w dniu 9 lutego 2009 roku. W
niniejszym pi$mie (...) z siedziba w L. wezwala K. S. (1) do uregulowania nadplaty w terminie do dnia 15 wrze$nia
2010 roku ( pismok. 15).

W piémie z dnia 2 wrze$nia 2010 roku skierowanym do K. S. (1), (...) z siedziba w L. wskazala, iz z dniem 2 wrze$nia
2009 roku zostalo dokonane potracenie wzajemnych zobowigzan, w ten sposob, ze zobowiazanie powoda wobec Spotki
(...), wynikajace z nienaleznie pobranej prowizji w kwocie 98.367,00zl wraz z odsetkami od dnia wymagalnosci do
dnia zaplaty w kwocie 6.579,76zl, tj. w facznej kwocie 104.946,76zl, zostalo potracone z zobowigzaniem Spo6tki wobec
K. S. (1), wynikajacym z umowy ugody z dnia 9 czerwca 2010 roku. W zwigzku z tym, zobowigzanie (...) wynikajace z
IIT i IV raty, okre$lonej w umowie ugody z dnia 9 czerwca 2010 roku w kwocie po ww. potraceniu wynosi 26.243,24z}
i w tejze kwocie zostalo przekazane na rachunek bankowy powoda ( pismo k. 17).

Po rozwigzaniu umowy wspoélpracy z dnia 11 marca 2010 roku dokonano rozliczenia naleznoéci finansowych pomiedzy
(...)

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. a firmg (...). K. S. (1) przekazal do (...) o$wiadczenia
wprowadzajacego pojazd, umowy zlecenia dotyczace zapewnienia sieci zbierania pojazdow oraz faktury VAT
( protokot rozliczeniowy k. 18 ).

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2010 roku K. S. (1) wezwal (...) z siedziba w L. oraz K. L. jako poreczyciela do zaplaty kwoty
103.756,76zt wraz z odsetkami w wysokoSci 0,1 % za kazdy dzien opdznienia poczynajac od dnia 16 wrze$nia 2010 roku
do dnia zaplaty. Wezwanie powoda pozostalo bez odpowiedzi (okoliczno$é bezsporna, wezwanie do zaplaty k. 19-23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Tres$¢ zgromadzonych w sprawie dowodow
z dokumentdéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budza one rowniez watpliwoéci Sadu, tak co do ich
formy, prawdziwosci czy tresci. Zgromadzone w sprawie dokumenty w polaczeniu z zeznaniami przestuchanych w
sprawie §wiadkow oraz stron byly wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego w zakresie okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkéw : P. Z. (zeznania k.445-450),W. H. (zeznania k.536-538),
K. B. (zeznania k.746-746v), N. P. (zeznania k. 747-748) oraz M. K. (zeznania k.414) , ktérzy to $wiadkowie,
podobnie jak powod wspotpracowali z (...) jako agenci. W swoich zeznaniach potwierdzili, iz stosunki z przedmiotowa
Spolka oparte byly na politykach cenowych, ktére czesto ulegaly zmianom, przy czym P. Z. podkreslil, ze czesto
dochodzilo pomiedzy agentami a pracodawca jedynie do ustalenn ustnych, ktore byly jednak tak samo wigzace. Sad
obdarzyl walorem wiarygodno$ci rowniez zeznania P. P. (zeznania k.133-133v), W. S. (zeznania k. 166v-167) i £.. W.
(zeznania k.414), ktorzy potwierdzili, ze byli subagentami powoda. Ich zeznania byly sp6jne i zbiezne z dokumentami
dolaczonymi do akt sprawy.

W opozycji do spojnych i przekonywujacych zeznan wymienionych w tym miejscu §wiadkow pozostaja zeznania S. S.
(zeznania k.133-134), przez co nie sg one w tej czeSci dla Sadu wiarygodne. W pozostalym zakresie, w jakim koreluja
one z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, obdarzone zostaly wiara. Wiarygodne dla Sadu byly rowniez w znacznej
czeSci zeznania M. M. (zeznania k.145v-148)-prokurenta Spélki, ktéry w podkreslil, ze agenci wspdlpracujacy z (...)
mieli bardzo duza swobode jezeli chodzi o wybor sposobu wspoélpracy ze Spotka.

Nalezy podkresli¢, ze zeznania powyzszych Swiadkoéw nie mialy jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem dotyczyly one przede wszystkim doS§wiadczen poszczegoélnych pracownikow w kontaktach ze Spotka.
Swiadkowie ci nie posiadali za§ szczegdlowej wiedzy w zakresie stosunkéw laczacych K. S. (3) ze (...) oraz w kwestii
laczacych ich umow.

W kontekscie analizowanych i uznanych za przekonywujace dowodéw z dokumentéw i zeznan Swiadkow, nie sa
przekonywujace zeznania pozwanego K. L. ( protokét skrocony k 310 00:58:43 i plyta CD k 312, transkrypcja k
762-769, protokol rozprawy k 557v-558v). Pozwany kwestionujac przyjety przez strony sposob rozliczenia prowizji



naleznej powodowi w istocie dazyl do stworzenia korzystnej dla siebie sytuacji procesowej. Nie zmienia to faktu, ze
jego zeznania, na tle pozostalych dowodéw staja sie odosobnione i pozbawione waloru dowodu wiarygodnego.

Pomocne w ustaleniu stanu faktycznego okazaly sie natomiast zeznania K. S. (1) (zeznania k. 310 - 00:19:37- 00:58:43,
k 312, k.556v-557, 761-761v, 770-772), ktore w czeSci korelowaly z opinig bieglego, byly logiczne i dotyczyly szeregu
istotnych okolicznosci, ktorych istnienie nie zostalo podwazone w wiarygodny sposéb w zeznaniach K. L. (zeznania
k.312, 557v-558v, 762-769). Tre$¢ skladanych przez niego zeznan, w zakresie w jakim byly one sprzeczne z ustalonym
przez Sad stanem faktycznym, nie zostala wiec obdarzona walorem wiarygodnoSci.

Sad podzielil wnioski pltynace z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci G. K. ( k. 658-664)
wraz z pisemng opinig uzupelniajaca (k.708-712) i ustna opinig uzupekiajaca (k.748v-749). Przedmiotowa opinia
wydana zostala przez osobe posiadajaca wiedze specjalistyczng w swojej dziedzinie, kwalifikacje i dos§wiadczenie, na
podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Jest ona w ocenie Sadu rzetelna, obiektywna i zawiera
wyczerpujace odpowiedzi na postawione pytania oraz zastrzezenia.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015 roku (protokél k.749) Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowosci, celem weryfikacji sposobu obliczenia
prowizji pobieranej przez powoda w oparciu o interpretacje polityki cenowej przedstawionej przez powoda, a
takze w oparciu o tre$¢ zeznan Swiadkéw z uwagi na to, ze byl on zbedny dla ustalenia okolicznosci faktycznych
i rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Opinia bieglego G. K. wraz z opinia pisemna uzupelniajaca i opinig
ustng uzupekliajaca wyczerpujaco odpowiedziala na pytania Sadu i zarzuty stron, udzielajac Sadowi wiadomosci
niezbednych ijednocze$nie wystarczajacych do ustalenia i oceny okolicznos$ci sprawy. Nalezy nadmieni¢, ze Sad nie ma
obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych, nawet gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony,
ma za$ obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegbdlnoSci, gdy w sprawie
zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych (wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 2009r., sygn. akt I PK 83/09, LEX nr 550988).

uzasadnienie prawne:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego K. L. kwoty 103.756,76zt wraz z odsetkami
maksymalnymi

w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego z zastrzezeniem mozliwoSci
ich zmiany nie wyzszymi jednak niz 36,5% w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 43.756,76z} od dnia 16 sierpnia
2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty 60.000,00z} od dnia 16 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty.

Podstawg faktyczna zadan powoda bylo zobowigzanie stwierdzone w umowie ugody z dnia 9 czerwca 2010 roku.
Pozwany konsekwentnie w toku calego postepowania wnosit o oddalenie powodztwa. Pozwany K. L. nie kwestionowal
zasadnoSci oraz wysokosci roszczenia powoda, a umowa ugody nie byla podwazona pod katem jej niewaznosci,
bezskuteczno$ci czy wad o$wiadczen woli, za$ przewdd sadowy zostal de facto zdeterminowany wskazywanym przez
pozwanego zarzutem potracenia, a co za tym idzie ocena prawidlowosci rozliczenr powoda K. S. (1) ze (...). Zarzut ten
o charakterze materialnoprawnym, przystuguje powodowi jako dluznikowi solidarnemu z mocy art. 375 § 1 k.c.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie stat sie fakt, iz w dniu

9 czerwca 2010 roku pomiedzy (...) z siedziba w L. jako dluznikiem, K. L. jako poreczycielem oraz K. S. (1) jako
wierzycielem zostala zawarta umowa ugody. Na mocy §2 ust. 1 umowy ugody, dluznik zobowigzal sie zaplacié
wierzycielowi kwote 250.000,00z1 w czterech ratach platnych w ten sposob, ze:

+ pierwsza rata w wysoko$ci 50.000,00z} miala zosta¢ zaplacona w terminie do dnia 15 czerwca 2010 roku;

+ druga rata w wysoko$ci 70.000,00zl miala zostaé zaplacona w terminie do dnia 15 lipca 2010 roku;



« trzecia rata w wysoko$ci 70.000,00zt miala zostaé zaplacona w terminie do dnia 15 sierpnia 2010 roku;
 czwarta rata w wysokosci 60.000,00z1 miala zostaé zaptacona w terminie do dnia 15 wrzeénia 2010 roku.

Okolicznoscia bezsporna bylo rowniez to, ze (...)

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. nie wywiazala sie

w calosci ze swoich zobowigzan wynikajacych z zawartej z powodem umowy ugody. Z naleznej powodowi kwoty
70.000,00 z} tytulem trzeciej raty oraz kwoty 60.000,00z} tytulem czwartej raty, tj. lacznej kwoty 130.000,00z1, w
dniu 2 wrzeénia 2010 roku dokonata zaplaty na rzecz powoda jedynie kwoty 26.243,24z}.

Z uwagi na powyzsze oraz fakt, iz w § 3 ust. 1 ww. umowy ugody K. L. o§wiadczyl, Ze osobiScie porecza za zobowiazania
dluznika wskazane w niniejszej umowie ugody i zobowigzuje sie zobowiazania dluznika, na warunkach umowy
wykonaé¢ w przypadku, gdyby dluznik zobowigzan tych nie wykonal w calo$ci lub w jakiejkolwiek czeSci, nalezy
stwierdzi¢ ze powodztwo co do zadania glownego jest w pelni zasadne.

W toku postepowania w niniejszej sprawie, pozwany K. L., nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci za zobowiazania
Spolki wynikajace z § 3 ust. 1 ugody, probowal jednak wykazac, iz wprawdzie doszlo do zawarcia tej umowy, to z uwagi
na istniejace zobowiazanie powoda wobec Spolki (...) z tytulu nienaleznie pobranych przez niego prowizji, doszto do
potracenia tychze z zobowiazaniem Spoétki wynikajacym z ugody.

Ustosunkowujac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz K. S. (1) wspolpracowal z pozwana
Spolka na podstawie umowy agencyjnej (art. 758 § 1 k.c.), a co za tym idzie zobowigzany byl w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa do dokonywania w imieniu Spélki czynnoSci prawnych, czyli zawieral w imieniu Spotki
umowy dotyczace sprzedazy Swiadectw recyklingowych. Do postanowien przedmiotowo istotnych (essentialia negotii)
umowy agencyjnej zaliczy¢ nalezy: zobowigzanie agenta w zakresie dzialalno$ci jego przedsiebiorstwa do stalego
posredniczenia przy zawieraniu umoéw z klientami na rzecz dajacego zlecenie, wskazanie przedmiotu uslug agenta
czyli umoéw, w zawarciu ktorych ma posredniczy¢ badz ktére ma zawieraé¢ w imieniu dajacego zlecenie, zobowiazanie
dajacego zlecenie przedsiebiorcy do zaplaty agentowi wynagrodzenia. Wynagrodzenie agenta nalezy zatem do
elementow przedmiotowo istotnych umowy agencyjnej. Obowiagzujace przepisy pozostawiaja sposéb ustalenia
wynagrodzenia uzgodnieniom poczynionym przez strony w umowie. Jezeli spos6b wynagrodzenia nie zostal okreslony
w umowie, agentowi przyshuguje prowizja, czyli wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ zalezy od liczby lub wartoSci
zawartych umow (art.758(1) par 11 2 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany podnosil, ze prawidlowa warto$¢ naleznej
powodowi prowizji okre§lona zostala w stanowigcym aneks do umowy porozumieniu z dnia 9 lutego 2009 roku,
za$ kwoty naliczonej przez K. S. (4) prowizji sa znaczaco wyzsze od naleznej prowizji, zatem stanowia nienalezne
Swiadczenie.

W zwigzku z zarzutem podniesionym przez K. L. nalezalo zatem ustalié czy powdd K. S. (1) wladciwie naliczal pobierana
przez siebie prowizje, wynikajaca z umowy agencyjne;j.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie w przedmiotowej Spodlce obowiazywaly oficjalnie dwa systemy
rozliczania sie z agentami, a mianowicie tzw. polityki cenowe z dnia 9 lutego 2009 roku oraz z dnia 31 stycznia
2009 roku, to jednak w przypadku rozliczen pomiedzy powodem a pozwanym zostaly zastosowane inne reguly
rozliczania prowizji. Pow6d bowiem do naliczenia prowizji za dokonana sprzedaz, stosowal przede wszystkim wydruki
raportow, w ktorych zamieszczone byly informacje dotyczace iloSci i cen sprzedazy poszczeg6lnych o§wiadczen, formy
rozliczenia za oSwiadczenia oraz warto$ci prowizji od subagenta. Praktykowany przez powoda sposob rozliczania
sprzedazy zobrazowany w opinii bieglego (k.662) byl najmniej korzystny z punktu widzenia sp6iki, jednakze nalezy
zaznaczy¢, ze dlugotrwalo$c takiego sposobu rozliczania prowizji, wskazuje ze Spotka go akceptowala, a zatem system
rozliczania prowizji systemem raportowania sprzedazy, stala sie istotnym elementem laczacej strony umowy, a
jednoczeénie przyjetym przez strony sposobem rozliczania prowizji. Zalozenie takie jest tym bardziej zasadne, ze jak
zeznal powdd, druki raportow ( nazwane przez powoda szablonami) otrzymal od M. M. droge mailowa z poleceniem,



aby nie zmieniaé¢ rubryk. Po wpisaniu danych przez agenta, suma prowizji byla wyliczana automatycznie. Nie bylo
zatem mowy o jakiejkolwiek dowolnosci powoda w rozliczaniu prowizji, czy zawyzeniu jej wysokosci.

Natomiast sam fakt podpisania przez K. S. (1) dokumentu, stanowigcego polityke cenowa z dnia 9 lutego 2009
roku nie przesadza, w ocenie Sadu, w zadnej mierze o tym, ze zawart on w ten sposéb umowe ze spolka, na mocy
ktorej mial rozlicza¢ sie wedlug zasad wskazanych w tym dokumencie. Polityka cenowa, na co zwrécil uwage Swiadek
P. Z. ( k 23-24), ustalana byla w bardzo luznej atmosferze ( przy okazji spotkan okoliczno$ciowych) i podlegata
kilkukrotnym zmianom w ciggu jednego roku. Nie byla zatem stosowana w sposéb bezwzglednie obowigzujacy, a
do zmiany polityki cenowej nie stosowano formy pisemnej. Ponadto, nawet gdyby uznaé, ze zlozenie podpisu pod
jednej ze stosowanych polityk cenowych, bylo dla powoda wigzace, to nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w momencie
podpisywania polityki cenowej z dnia 9 lutego 2009 roku, nie wspoélpracowat on jeszcze z subagentami. Zupekie
niewiarygodny staje sie natomiast argument pozwanego, ze nie widzial o posiadaniu przez powoda subagentéw, co
nalezy tez rozumie¢, ze nie wyrazal na to zgody. Przywolujac ponownie zeznania $wiadka P. Z., nalezy zauwazy¢,
ze kazdy z agentéw miat w (...) osobe, ktora ,,opiekowala sie nim”, informowala o stosowanej polityce cenowej i
dokonywala sprawdzenia prawidlowosci rozliczen. Argumentacji pozwanego przecza réwniez zeznania Swiadka W.
S., ktéra bedac subagentem powoda uczestniczyla w szkoleniu organizowanym przez firme, prowadzila rozmowy i
ustalenia co do sposobu rozliczania prowizji z cztonkami zarzadu Spolki i jej ksiegowa ( k 166v-167). Podobnie w
opozycji do zeznan pozwanego pozostaja zeznania $§wiadka P. P., kolejnego subagenta powoda, ktory byl jednoczesnie
pracownikiem (...) (k133).

Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom pozwanego, nalezalo przyjaé, ze pomiedzy Spotka (...) a K. S. (1) nawigzala
sie poprzez czynno$ci dokonane umowa, z ktérej wynikaly zasady zwiazane z wyplacaniem prowizji powodowi. Przy
czym, co najistotniejsze, zasady te byly w pelni akceptowane przez Spolke i przyjete za obowiazujace, chociazby ze
wzgledu na tak dlugi okres ich stosowania, czy tez okoliczno$¢, ze powod mial zosta¢ udzialowcem Spolki. Dlatego tez
nie sposdb kwestionowac zasady rozliczania sie powoda ze Spolka oraz zarzucad, iz K. S. (1) bezpodstawnie wzbogacil
sie kosztem Spolki. Pobierana bowiem przez powoda prowizja wynikala z ustalen agenta ze Spotka i byla praktykowana
za jej aprobata przez dlugi okres czasu. Biora pod uwage, iz K. S. (1) pobieral prowizje w wysokoSci wynikajacej
z porozumienia z pozwana Spo6ika, nie zostal spelniony warunek sine qua non wystapienia instytucji nienaleznego
$wiadczenia, a przynajmniej pozwany okolicznoéci tej nie wykazal. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogble zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stalg sie wazna po spelnieniu $wiadczenia ( art. 410 k.c.).

Stosownie do tre$ci przepisu art. 4988ik.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (§2). Zgodnie z treécig przepisu art. 499
k.c., potragcenia dokonywa sie przez oSwiadczenie ztozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W niniejszej sprawie pozwany K. L. nie udowodnil, iz Spoélce (...) przyslugiwala wzgledem powoda wierzytelno$é¢ z
tytulu nienaleznie wyplaconych prowizji, dlatego tez nie moze by¢ tu mowy o zasadnosci i skuteczno$ci dokonanego
przez (...) potracenia.

W zwiazku za$ z tym, ze (...) z siedziba w L. nie wywiazala sie
w calo$ci ze swoich zobowigzan wynikajacych z zawartej z powodem umowy ugody z dnia 9 czerwca 2010 roku,
roszczenie powoda jest w pelni zasadne.

Roszczenie w zakresie zagdania odsetek umownych w wysokoéci odsetek maksymalnych znajduje uzasadnienie w tresci
przepisu art. 35982 ze zn. 1i2ke, zgodnie z ktéorym maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawne;j



nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ czterokrotnoSci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (odsetki maksymalne), jezeli za§ wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza
wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Stosownie do § 2 ust. 4 ww. umowy ugody strony
postanowily, iz w przypadku opdZnienia w terminie ptatno$ci kazdej raty Wierzyciel ma prawo do naliczania odsetek w
wysoko$ci 0,1% za kazdy dzien opdznienia, co stanowi 36,5% w stosunku rocznym ( 365 dni x 0,1% ). Poczawszy od dnia
25 czerwea 2009 roku stopa lombardowa okreslona przez Rade Polityki pienieznej wynosi 5% a zatem w dacie zawarcia
umowy ugody i wniesienia pozwu odsetki wynosza 20% w stosunku rocznym. Majac wiec na uwadze wysoko$¢ odsetek

umownych, ktére przekraczaja warto$¢ obowiazujacych odsetek maksymalnych, w $wietle art. 35982 k.c., powod
moze domaga¢ sie tylko i wylacznie odsetek maksymalnych ( punkt I wyroku ).

Termin wymagalno$ci odsetek ustawowych podlegal jednakze weryfikacji Sadu, jako Ze § 3 ust. 2 umowy ugody z dnia
09 czerwcea 2010r., strony ustalily, iz w przypadku opdznienia dtuznika w spelieniu ktorejkolwiek raty §wiadczenia,
wierzyciel zawiadomi o tym fakcie poreczyciela droga telefoniczng lub e-mailowa z jednoczesnym wezwaniem
poreczyciela do wykonania zobowiazania w terminie 3 dni od daty przekazania poreczycielowi tej informacji. Jedynym
dowodem $wiadczacym o wezwaniu pozwanego jako poreczyciela do spelnienia §wiadczenia jest zlozone przez powoda
wezwanie do zaplaty z dnia 17 wrzes$nia 2010r., ktére w tym samym dniu wplynelo do siedziby (...) ( k 19). Nalezy
przyjac, ze w tym samym dniu dotarlo réwniez do pozwanego K. L.. Na spelienie §wiadczenia pozwany mial zatem
trzy dni, tj. do 20.09.2010r., a bezskuteczny uplyw tego terminu daje podstawe do skutecznego zadania przez powoda
odsetek ustawowych, czyli od 21.09.2010r.

W zakresie zatem, w jakim powod zada odsetek ustawowych od dnia 16 sierpnia i 16 wrze$nia 2010r. powddztwo
podlega oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tre$c art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348 ). Powod
ponidst koszty procesu w kwocie 8.805,00z1, na ktora sklada sie kwota 3.600,00 zl jako koszt zastepstwa procesowego,
kwota 5.188,00z} uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2014r., poz. 1025 j.t.) nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa
k.689,713,751), ktorych powod nie mial obowiazku uisci¢, Sad obciazyl pozwanego K. L.. Skarb Panstwa poniost
tymczasowo koszty sadowe w kwocie 2400,09z} tytulem wynagrodzenia wyplaconego biegtemu za sporzadzenie opinii
W sprawie.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ powolanych przepisow prawa, Sad orzek! jak w wyroku.



