Sygn. aktI C 873/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuratorowi Rejonowemu w P. i Prezesowi Sadu Rejonowego w P.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu;

ITI. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Lublinie adwokatowi M. K. kwote
8.856 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat szes¢ zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
udzielonego powodowi.

Sygn. akt I C 873/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 pazdziernika 2010 roku (data stempla pocztowego k. 10) powod D. S.domagal sie zasadzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. kwoty 288.000,00 zi
tytulem odszkodowania za szkody, jakie poniost w zwigzku z toczacym sie wobec niego postepowaniem karnym.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz wskutek dzialan funkcjonariuszy Prokuratury Rejonowej w P.zostal
nieslusznie oskarzony o spowodowanie u A. K.obrazen opisanych w przepisie art. 157 § 1 kk, tj. urazu jadra.
Dowody, w oparciu o ktére sporzadzony zostal akt oskarzenia okazaly sie by¢ niepelne i nierzetelne. Podniosl,
iz ostateczna konsekwencja procesu karnego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w P.bylo wykluczenie, ze
powdd mogt spowodowaé u A. K.stluczenie jadra i moszny po prawej stronie. Powod zglaszal zastrzezenia do tresci
materialu dowodowego stanowiacego podstawe jego pdzniejszego oskarzenia, wnioski dowodowe powoda zostaly
jednak oddalone bez glebszej ich analizy. Prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze przeciwko powodowi
zaniechal czuwania nad prawidlowym i sprawnym przebiegiem calego postepowania, czym dzialal na szkode powoda.
Powod nadto wskazal, iz sposob prowadzenia rozpraw przez sedziego Sadu Rejonowego w P.— G. D., tj. uchylanie
wiekszoSci pytan powoda, uznawanie, ze zakléca nimi porzadek rozprawy i godzi w powage sadu, a nastepnie
wydalanie go z sali rozpraw, jak tez komentowanie zachowania powoda, oceniaé nalezy jako przekroczenie uprawnien
przyznanych przewodniczacemu. Powod wskazal, iz sedzia G. D. znecal sie nad nim psychicznie, okazujac przy tym
uSmiech i ironie. Zaznaczyl, iz sedzia pomimo istniejacych watpliwosci co do jego bezstronnos$ci zaniechal takze



wylaczenia sie od rozpoznania sprawy powoda, co spowodowalo w konsekwencji uchylenie wydanego przez niego
wyroku. Takie postepowanie sedziego spowodowato u powoda powstanie ciezkiej
i nieuleczalnej choroby psychicznej (pozew wraz z uzasadnieniem k. 4-7 ).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.
zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniost o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci do
Sadu Okregowego w Lublinie — Wydzialu Karnego, na wypadek za$ nieuwzglednienia powyzszego wniosku - wnidst o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda w stosunku do zdarzen
poprzedzajacych trzyletni okres czasu sprzed dnia wniesienia pozwu. Ponadto wskazano, iz powdd w zaden sposéb
nie uzasadnil wysokoéci kwoty, ktorej zaplaty sie domaga. Roszczenie powoda nie ma jakiegokolwiek odniesienia
do okoliczno$ci opisanych w pozwie, jest calkowicie oderwane od szkody, ktéra powdd rzekomo ponidsl. Sama
okoliczno$¢, iz jest sie podmiotem postepowania karnego nie moze byé podstawa roszczenia, jest to bowiem wyraz
konstytucyjnego dzialania panistwa prawa. Brak jest zatem prejudykatu do skutecznego dochodzenia roszczen powoda
wobec pozwanego (odpowiedZ na pozew k. 35-41).

W piSmie procesowym z dnia 11 maja 2011 roku (data stempla pocztowego k. 275), pelnomocnik powoda wskazat,
iz powod domaga sie od Skarbu Panstwa zado$¢uczynienia (blednie nazwanego w pozwie odszkodowaniem), ktore
zwigzane jest z dzialaniami funkcjonariuszy Prokuratury Rejonowej w P.w wysokoéci 96.000,00 zl, za$ pozostala
kwota zado$éuczynienia okre§lona w punkcie 1 pozwu, tj. 192.000,00 zl, jak tez roszczenia okreslone w punkcie 2 i
3 pozwu maja zwigzek z dzialaniem funkcjonariusza publicznego zatrudnionego w Sadzie Rejonowym w P., tj. SSR
G. D. pismo procesowe k. 272-274 ).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, pow6d popieral powddztwo za$
pozwany konsekwentnie powodztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie w caloéci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 16 maja 1997 roku do Prokuratury Rejonowej w P. wplynelo zawiadomienie o przestepstwie zlozone przez A. K.,
w ktorym poinformowat on o pobiciu, jakie mialo miejsce w P.na targowisku, tzw. M.w dniu 14 marca 1997 roku. D.
S.poprzez uderzenie piescia w twarz i kopniecie w krocze spowodowat u A. K.obrazenia ciala na okres powyzej siedmiu
dni (postanowienie

k. 42-43).

Do awantury pomiedzy D. S.a A. K.doszlo okolo 9.00 na (...)targu, za§ powodem klétni bylo miejsce do handlu na
bazarze. D. S.zostal odwieziony do szpitala w P.z podejrzeniem zlamania ko$ci nosowej. Dnia 16 czerwca 1997 roku
prokurator Prokuratury Rejonowej w P. postanowit o przedstawieniu zarzutéw D. S.jako podejrzanemu w sprawie,
za$ w dniu 30 czerwca 1997 roku — A. K.( postanowienia k. 75-79).

Po przeprowadzonym postepowaniu przygotowawczym zostal sporzadzony akt oskarzenia przeciwko D. S.i zostal
on oskarzony o to, ze w dniu (...)roku w P.umys$lnie spowodowal u A. K.obrazenia ciala w postaci rany lewego
tluku brwiowego z podbiegnieciem krwawym przechodzacym na goérng powieke, podbiegnie¢ krwawych w okolicy
jarzmowej lewej twarzy, na powiece dolnej lewego oka, punktowych otar¢ naskoérka lewej reki, stluczenia jadra i
moszny po stronie prawej, w ten sposdb, ze bil go i kopal po glowie i calym ciele, co spowodowalo naruszenie
prawidlowego funkcjonowania jego organizmu na okres powyzej 7 dni ( akt oskarzenia k. 638).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 1997 roku Sad Rejonowy w P. zwr6cil sprawe prokuratorowi wobec stwierdzenia
istnienia szeregu istotnych brakéw, ktoérych usuniecie poprzez przeprowadzenie czynnosSci niedokonanych w tym
postepowaniu stanowiloby zastepowanie przez Sad organu $cigania oraz wigzaloby sie z naruszeniem zasady ciaglosci
rozprawy ( postanowienie k. 591 639 ).



Wyrokiem z dnia 6 lipca 1999 roku Sad Rejonowy w P. uznal D. S.i A. K.winnych zarzucanych im czyndéw i skazal ich
na kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres trzech
lat jak réwniez na kary grzywny ( wyrok k. 95-96).

Po rozpoznaniu apelacji od powyzszego wyroku, Sad Okregowy w Lublinie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w P., uzasadniajac to miedzy innymi tym, ze sprawa
jako Scigana z oskarzenia publicznego nie dopuszcza laczenia rol procesowych oskarzonego i pokrzywdzonego, nadto
odpowiedzialno$¢ za ten wystepek zachodzi w sytuacji starcia co najmniej trzech oséb, do czego w rzeczonej sprawie
nie doszlo (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 107-113).

Biegli z zakresu chirurgii w opinii z dnia 3 pazdziernika 2000 roku potwierdzili, ze problemy zdrowotne A. K.(plyn w
oslonkach jader i resekowana torbiel) z najwiekszym prawdopodobiefistwem byty skutkiem urazu. Z przedmiotowa
opinig nie zgadzat sie D. S.. Na rozprawie gléwnej w dniu 12 stycznia 2001 roku zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego,
ktory zostal oddalony z uwagi na fakt, iz oskarzony D. S.nie wykazat aby istniala uzasadniona watpliwoé¢ co do
bezstronnosci sedziego. W toku prowadzonego postepowania D. S.konsekwentnie nie przyznawat sie do zarzucanego
mu czynu. We wniosku skierowanym do Sadu Rejonowego

w P. D. S.wystapil o utrwalanie przebiegu rozpraw do konca procesu za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek,
dla wlasnych potrzeb. Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2000 roku A. K.uznal winnym pobicia D. S..
Po rozpoznaniu apelacji D. S.od powyzszego wyroku, Sad Okregowy w Lublinie w dniu 18 pazdziernika 2001 roku
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. W toku postepowania, Sad Rejonowy w P. w dniu 29 grudnia 2000 roku wydat
nakaz doprowadzenia D. S.na rozprawe wyznaczong na dzien 12 stycznia 2001 roku za poérednictwem Policji ( nakaz
doprowadzenia k. 642 ).

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2002 roku Sad Rejonowy w P. uznal D. S.winnym i skazal go na kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 1 roku, zawieszajac wykonanie kary na okres lat trzech ( wyrok k. 664 ). Wyrok ten zostal
uchylony przez Sad Okregowy w Lublinie w dniu 25 kwietnia 2003 roku (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 1277-130).

Oskarzonemu D. S.nie przyznano obroncy z urzedu. Na rozprawie w dniu 23 listopada oraz w dniu 21 grudnia 2001
roku prowadzonej przed Sadem Rejonowym w P., Przewodniczacy uchylil wiekszo$é pytan zadawanych przez D.
S.do bieglego, oskarzony zostal wydalony przez Przewodniczacego z sali rozpraw (protokot rozprawy k. 648-654 1 k.
655-658 1 k. 659-663).

W 2002 roku D. S.zapadl na chorobe psychiczna. W dniu 20 listopada 2002 roku zostal przyjety do Kliniki Psychiatrii
(...) w L.z powodu zespotu paranoidalnego endogennego, gdzie przebywal do dnia 23 grudnia 2002 roku. D. S.zostal
przyjety do Kliniki juz w stanie ostrym, uniemozliwiajacym niezaburzone funkcjonowanie rodzinne, zawodowe

i spoleczne, hospitalizacja trwala nieco ponad miesigc. (karta informacyjna k. 665 ).

D. S.po raz pierwszy nie byt w stanie stawi¢ sie na rozprawie przed Sadem Rejonowym w P. w dniu 12 grudnia
2003 roku. W zwigzku z sytuacja zdrowotng D. S., w dniu 18 marca 2004 roku Sad Rejonowy w P. postanowil o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$¢ tego, czy moze on braé udzial w toczacym
sie postepowaniu. Badanie sadowo-psychiatryczne D. S.przeprowadzono w dniu 26 maja 2004 roku w Oddziale 11
Szpitala (...)w L., gdzie potwierdzono chorobe psychiczng — schizofrenie o symptomatologii zespotu paranoidalnego
charakteryzujaca sie u niego napieciem lekowym, poczuciem zagrozenia, dziwaczno$cia myslenia —poczuciem bycia
prze$ladowanym. W dniu 30 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy w P. umorzyt postepowanie w sprawie ze wzgledu na
przedawnienie karalno$ci ( bezsporne, wyrok k. 133-134).

D. S. obecnie ma 44 lata, mieszka w P.. Powbd pochodzi z pelnej rodziny. Matka powoda zmarla w 1995 roku, ojciec
jest emerytem. Pow6d ma dwoje rodzenstwa: mlodsza siostre i starszego brata. Pow6d ma wyksztalcenie wyzsze, jest
magistrem budownictwa, w 1997 roku ukonczyl Politechnike L.. W 2002 roku, na kilka miesiecy przed hospitalizacja
w Klinice (...) w L. u D. S. ujawnila sie choroba psychiczna. W trakcie tej hospitalizacji zdiagnozowano u powoda
schizofrenie paranoidalna. Od tej pory powdd jest stale leczony z tym rozpoznaniem. Wystepuja u niego bogate,



usystematyzowane urojenia przesladowcze, ksobne, odsloniecia i odczytywania my$li, halucynacje stuchowe, powod
prezentuje sztywny, stabo modulowany i czasem nieadekwatny do sytuacji napiety nastr6j. Powdd jest systematycznie
leczony $rodkami przeciwpsychotycznymi, jest niezdolny do pracy, wymaga pomocy w codziennej egzystencji, a
rokowanie co do wyleczenia jest niepomy$lne. Wystepujaca u D. S. przewlekla, endogenna choroba psychiczna —
schizofrenia paranoidalna jest — wedlug obecnego stanu wiedzy — uwarunkowana genetycznie i nie ma mozliwosci
stwierdzenia, czy toczaca sie przeciwko powodowi sprawa karna byla czynnikiem powodujacym ujawnienie sie
choroby. Objawy psychotyczne byly u powoda co prawda zesrodkowane wokdt toczacego sie postepowania sadowego
— czul sie on prze$ladowany, kontrolowany i obserwowany przez pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci, uwazal,
ze tworza przeciwko niemu zmowe. W $wietle aktualnych badan nad przyczyna schizofrenii nie mozna w sposéb
pewny orzec, ze przyczyna schizofrenii u D. S. byly sytuacje jakie opisal powdd w pozwie. Stres moze uaktywniac
zar6wno poczatek schizofrenii jak i jej kolejne zaostrzenia, jednak choroba wystapilaby i tak bez jego udziatu, same
bowiem wydarzenia o indywidualnym znaczeniu traumatycznym nie sa uznawane za wylaczng przyczyne schizofrenii.
Wiek zachorowania powoda mie$ci sie w granicach przyjetych jako okres ryzyka. Na poczatku 2012 roku do szpitala
psychiatrycznego w L. zostala przyjeta siostra powoda, u ktérej wstepnie rozpoznano schizofernie paranoidalng
(opinia bieglego sadowego psychiatry i psychologa k. 568-578, k. 594, k. 623, k. 690, k. 736-738, k. 763, zeznania W.
S. k. 561-562, zeznania powoda D. S. k. 775).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu powolane powyzej dowody oraz zeznania powoda oraz zeznania §wiadka
W.S..

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych nie byly
kwestionowane przez strony

i nie budza zastrzezen, co do ich prawdziwoSci i autentyczno$ci. Sporna byla jedynie ocena zasadno$ci dzialan
organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci podejmowanych w stosunku do powoda oraz tego czy dzialania tych
organéw doprowadzily do powstania u powoda w 2002 roku choroby psychicznej. W sprawie zasiegnieto opinii
bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii. W ramach kontroli merytorycznej i formalnej zlozonych
opinii, Sad nie stwierdzil jakichkolwiek nieprawidlowos$ci nakazujacych odebranie zlozonym opiniom przymiotu
pelnowartos$ciowego zréodla dowodowego. Biegli wskazali wszelkie przestanki przyjetego rozumowania, przedstawili
takze jego tok. Wnioski plynace z opinii przedstawione sa klarownie i logicznie wynikaja z przyjetych podstaw. Sad nie
dopatrzyt sie bledéw wnioskowania, niezgodnosci z zyciowym do$wiadczeniem badz tez niespdjnosci z pozostalym
materialem dowodowym. W tych warunkach opinie bieglych postuzyly za pelnowartoSciowa podstawe dokonanych
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Nalezy stwierdzié, ze swoje roszczenia powod D. S.wywodzi z rzekomego niezgodnego z prawem dzialania organéw
wladzy publicznej, a konkretnie Prokuratury Rejonowej w P. oraz Sadu Rejonowego w P., ktore doprowadzily do
powstania u powoda w 2002 roku choroby psychicznej — schizofrenii paranoidalnej. W tej sytuacji powdd winien
udowodnié zaistnienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa wynikajacych z tresci art. 417
k.c., a w zakresie dochodzonego zado$éuczynienia za krzywde — z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c..

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze wladza publiczna to kazdy, kto

w imieniu panstwa ma prawo oczekiwaé postuszenstwa innych podmiotow

w pewnym zakresie (a oczekiwanie to jest zabezpieczone ewentualnym przymusem panstwowym) i dzialajacy w
formach przewidzianych prawem

(P. Granecki, Odpowiedzialno$é cywilna Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona dzialaniem swojego funkcjonariusza
(wybrane zagadnienia), "Palestra” 2000, nr 11-12, s. 19; P. Dzienis, Podstawy prawne odpowiedzialnosSci cywilnej za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu niewladczych zadan publicznych, "Samorzad Terytorialny" 2003, nr 4, s. 42).

Nalezy tez pamietaé, ze wykonywanie funkcji wtadzy publicznej laczy sie



z reguly z mozliwo$cia wladczego ksztalttowania sytuacji jednostki w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych.
( por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001r.). Funkcjonariuszem publicznym jest natomiast
osoba fizyczna, ktéra dziala na rzecz Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych os6b prawnych
wykonujacych wladze publiczna. Reasumujac, podstawowe i wyrdzniajace cechy wladzy publicznej to nadrzedno$¢ i
ustawowo okre$lone kompetencje.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzone sg skutki prawne spoczywa na powodzie. W
licznych pismach procesowych powdd konsekwentnie utrzymywal, ze zostal nieslusznie postawiony w stan oskarzenia
o spowodowanie u A. K.obrazen opisanych w przepisie art. 157 § 1 Kk, tj. urazu jadra, a nastepnie niestusznie skazany
przez Sad Rejonowy w P. bowiem w konsekwencji, po dwunastu latach procesu, postepowanie wobec niego zostalo
umorzone. W tej sytuacji - zdaniem powoda - prowadzenie przeciwko niemu postepowania karnego nie powinno w
ogoble mie¢ miejsca. Powdd nadto twierdzil, iz sposéb prowadzenia rozpraw przez sedziego Sadu Rejonowego w P. —
G.D,,

tj. uchylanie wiekszo$ci pytan powoda, uznawanie, ze zakl6ca nimi porzadek rozprawy i godzi w powage sadu, a
nastepnie wydalanie go z sali rozpraw, jak tez komentowanie zachowania powoda oraz dokonywanie aktow znecania
sie psychicznego nad powodem spowodowalo u powoda powstanie w 2002 roku ciezkiej i nieuleczalnej choroby
psychicznej w postaci schizofrenii paranoidalne;j.

Zatem Skarb Panstwa bedzie odpowiadal jesli zostanie udowodnione, zZe wykonujacemu wladze publiczna mozna
postawi¢ zarzut dzialania z naruszeniem prawa.

Wskazaé nalezy, ze zachowanie funkcjonariusza jest bezprawne, je$li pozostaje w sprzecznosci z obowiazujgcym
porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy rozumieé nie tylko obowigzujace ustawodawstwo, ale rowniez ogdlnie
przyjete w spoleczenstwie zasady wspdlzycia.

Stosownie do powolanego na wstepie przepisu art. 417 § 1 k.c. —
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku — Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Przepis ten zostal zmieniony ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), ktéra weszla w zycie 1 wrze$nia
2004 1., jednakze zgodnie z jej art. 5, do zdarzen i stan6w prawnych powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420 i art. 421 Kodeksu cywilnego w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

Podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa okre$lonej we wskazanym przepisie jest, zgodnie z powszechnie
obowiazujaca wykladnia tego przepisu dokonana przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia 2001 r. (SK
18/00, OTK 2001/8/256), szkoda wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, przy czym odpowiedzialno$¢ ta nie jest uwarunkowana stwierdzeniem
winy funkcjonariusza. Niezgodno$¢ z prawem nalezy ujmowa¢ jako dzialanie naruszajace przepisy prawa, normy
moralne i obyczajowe. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil ponadto, iz dotychczasowa wykladnia art. 417 k.c. stracila
swoja aktualno$c z chwila wejScia w zycie nowej Konstytucji z 1997 1.

Wykladnia ta zostala takze potwierdzona przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 8 stycznia 2002 .,
I CKN 581/99, OSNC 2002/10/128, czy wyrok z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CKN 974/00, LEX nr 54499).

Pozostalymi przeslankami odpowiedzialno$ci jest powstanie szkody rozumianej jako kazdy uszczerbek w dobrach
prawnie chronionych i zwiazek przyczynowy miedzy szkoda, a niezgodnym z prawem dzialaniem.

Nie negujac subiektywnych odczué D. S. w zwigzku z prowadzonymi w jego sprawach postepowaniami sagdowymi,
jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze szkoda rzeczywiScie zaistniala
i ze byla ona nastepstwem niezgodnych z prawem zachowan funkcjonariuszy organéw wladzy publicznej. Powdd



jednakze temu obowigzkowi nie podotal. Dotyczy to zaréwno zasady odpowiedzialnoSci pozwanego, jak i zwiazku
przyczynowego oraz wysokos$ci dochodzonej pozwem kwoty. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2001 sygn. I PKN 660/00, opubl. Wokanda 2002/7-8/44).

W ocenie Sadu twierdzenia powoda i wywody na temat zrédet

irozmiarow jego szkody, a przede wszystkim utozsamianie postepowania karnego i jego rzekomego skutku w postaci
powstania u niego choroby psychicznej, czy wykazywanie pomiedzy nim jakiegokolwiek zwigzku jest irracjonalne,
niezrozumiale i calkowicie pozbawione logicznego uzasadnienia. Nalezy stwierdzi¢, ze w swoich pismach powdd
koncentruje sie wylacznie na niczym nie popartych zarzutach przeSladowania, zmowy oso6b, ktére w jakikolwiek
sposob mialy zwigzek z ,jego sprawg”, a w szczegoblnosci z dzialaniami pracownikéw Prokuratury Rejonowej w P. oraz
osoba sedziego Sadu Rejonowego w P. G. D..

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie powod D. S. nie wykazal zaistnienia zadnej z przestanek, o ktorych mowa w
powolanym przepisie. Okoliczno$ci faktyczne, ktore powotuje, nie pozwalaja przyjaé, aby prokuratorzy oraz sedziowie,
wykonujac swoje obowigzki dzialali bezprawnie i w jakikolwiek sposéb wyrzadzili powodowi szkode.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutow powoda, zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz chybione jest twierdzenie powoda o tym, ze Sad Rejonowy w P. w dniu 14
sierpnia 1997 roku postanowit o odestaniu akt prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w P. do uzupelnienia, z uwagi
na uznanie aktu oskarzenia za malo wiarygodny. Jak wynika bowiem z tre$ci uzasadnienia tegoz postanowienia, zwrot
akt sprawy Prokuratorowi byl wynikiem istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, ktore nalezalo uzupehic,
a nie jak twierdzi powod wynikalo to z oceny przez Sad wiarygodno$ci aktu oskarzenia.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze nie moga by¢ przedmiotem oceny wydane przez Sad Rejonowy w P.wyroki zapadle w
sprawie karnej o sygn. akt II K 289/99, a nastepnie w sprawie sygn. akt IT K 875/99 oraz w sprawie sygn. akt IT K
250/03 dotyczacej powoda jako oskarzonego. Zgodnie bowiem z procedura karna podlegaja one ocenie jedynie w
postepowaniu apelacyjnym i takiej ocenie zostaly wszystkie poddane. Niemniej jednak podkre$lenia w tym miejscu
wymaga, iz nie sa prawdziwe twierdzenia powoda jakoby Sad Okregowy w Lublinie uchylajac wyrok Sadu Rejonowego
w P.- jak wyrazil sie powdd - ,,postepowanie sedziego G. D. uznal za niegodne sadzenia tej sprawy”’. Takie stwierdzenie,
ani inne w jakikolwiek spos6b wskazujace na taki poglad nie padlo.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw powoda dotyczacych sedziego Sadu Rejonowego w P.G. D.nalezy wskazac,
ze nie jest mozliwym zweryfikowanie postepowania sedziego G. D.w tej sprawie z uwagi na fakt, iz nie jest on juz
sedzig tegoz Sadu. Zwazy¢ jedynie nalezy, ze fakty uchylania pytan zadawanych przez D. S.i jego obronce oraz pouczen
dokonywanych przez Sad, a takze przebieg rozpraw na Sali sadowej zostaly szczegétowo odnotowane w protokolach
rozpraw. Analiza za$ ich treéci nie daje podstaw do stwierdzenia o znecaniu sie psychicznym sedziego G. D.nad
powodem.

Twierdzenie o bezprawnym nasylaniu przez sedziego Policji na powoda zwigzane jest zapewne z brakiem odbioru
wezwania na rozprawe przez D. S. i podjeciem przez Sad w zwigzku z tym decyzji o doprowadzeniu oskarzonego za
posérednictwem Policji, ktory to nakaz nie zostal jednak i tak zrealizowany.

Nadto, z tresci uzasadnienia pozwu oraz pisma procesowego pelnomocnika powoda z dnia 11 maja 2011 roku wynika,
ze podstawowymi zarzutami powoda wobec Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w P. jest dlugosé postepowania oraz
oddalenie wnioskéw dowodowych w sprawie karne;j.

Faktem jest, iz postepowanie w sprawie toczylo sie dlugo. Po przeprowadzeniu obszernego postepowania
dowodowego, wyroki Sagdu Rejonowego w P. z dnia 6 lipca 1999 roku w sprawie sygn.. akt Il K289/99 iz dnia 19 lutego
2002 roku w sprawie sygn.. akt II K 875/99 zostaly uchylone i sprawy byly przekazywane do ponownego rozpoznania.
Czas rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy w P. nie byl uwarunkowany nieuzasadniong przewlekloscia, lecz



w znacznej cze$ci postawa samego oskarzonego D. S.korzystajacego z ustawowych uprawnien w realizacji praw do
obrony materialnej. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz od miesigca listopada 2003 roku, z pewnymi przerwami, do miesigca
stycznia 2008 roku postepowanie dowodowe nie toczylto sie z uwagi na opinie bieglych sadowych wskazujace, ze D.
S.z uwagi na stan zdrowia nie jest zdolny do brania udzialu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu, ze na przewleklo$¢ postepowania mial takze wplyw fakt oddalania przez Sad wnioskow
dowodowych w omawianej sprawie karnej, to zauwazy¢ nalezy, ze analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie,

ze Sad wielokrotnie w wyniku pism powoda i zglaszanych w nich wnioskow dowodowych, dopuszczal opinie bieglych
na wskazywane przez powoda okoliczno$ci. Natomiast wnioski oddalone przez Sad znajduja uzasadnienie

w orzeczeniach Sadu. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze do sadu

w danej sprawie nalezy ocena ztozonych opinii oraz dopuszczanie kolejnych opinii w tej sprawie. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 368 kpk

o uwzglednieniu wniosku dowodowego strony, ktéremu inna strona nie sprzeciwila sie, rozstrzyga ostatecznie
przewodniczacy; w innych wypadkach sgd wydaje postanowienie.

Zaznaczy¢ tez nalezy, iz zarzadzanie procesem orzeczniczym w tym dopuszczanie dowodow, nierozerwalnie zwigzane
jest z wladzg sgdownicza

inalezy do wylacznej kompetencji sedzidéw orzekajacych w konkretnej sprawie. Orzeczenia te moga zas podlegaé ocenie
wskutek zaskarzenia do sadu wyzszej instancji, co mialo miejsce w przypadku kazdego z wydanych

w sprawie wyrokow. Z tego tez powodu nie bylo mozliwe przeprowadzenie takiej oceny przez Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do zadan powoda zawartych w pozwie

i w pi$mie procesowym z dnia 4 grudnia 2010 roku zauwazy¢ nalezy,

ze powod nie wskazal na zwigzek przyczynowy pomiedzy wysokosScia szkody, a postepowaniem funkcjonariuszy
panstwowych Sadu Rejonowego

w P.. Nie mozna w zadnym razie za taki zwigzek uznaé dlugosci postepowania z uwagi na fakt, iz przed Sadem
Rejonowym w P. sprawa toczyla sie faktycznie od miesigca kwietnia 1999 roku, a jak wskazuje sam powdd oraz opinie
bieglych jego choroba ujawnila sie juz w 2002 roku. Trudno wobec tego uznaé, iz to dlugo$é postepowania sadowego
zakonczonego w 2010 roku spowodowala szkode na zdrowiu powoda.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, Sad Okregowy oceniajac zebrany

w sprawie material dowodowy w oparciu o dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. uznal, ze powdd nie udowodnil zasadnosci
swojego roszczenia. Okolicznoéci faktyczne, ktére powdd powoluje, nie pozwalaja przyjaé, aby funkcjonariusze
panstwowi wykonujac swoje obowigzki w Prokuraturze Rejonowej w P. oraz w Sadzie Rejonowym w P.
dzialali bezprawnie i w jakikolwiek sposéb wyrzadzili powodowi szkode. Nie stwierdzono tez aby popeknili oni
jakiekolwiek uchybienia czy nieprawidtowos$ci podczas wykonywania swoich obowiazkoéw stuzbowych. W tym zakresie
wylgcznie subiektywna ocena powoda o ich niezgodnoSci z prawem nie moze uzasadnia¢ przyznania mu zadanego
roszczenia. Z okoliczno$ci powolanych w tresci pozwu trudno wnioskowa¢é takze o wyrzadzeniu szkody w wielkoSci
rekompensowanej dochodzong pozwem kwota i pozostajacej

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z konkretnymi dzialaniami strony pozwanej. Nie ulega watpliwosci, iz
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia zostala ustalona w sposéb dowolny, bez zadnego logicznego uzasadnienia.

Brak jest réwniez podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie obowigzujacego do dnia 1 wrze$nia 2004 roku
przepisu art. 419 k.c., zgodnie z ktérym, w wypadku gdy Skarb Pafistwa nie ponosi wedlug przepiséw niniejszego
tytulu odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynno$ci, poszkodowany moze zadaé catkowitego lub czesciowego naprawienia szkody przez Skarb Panstwa,
jezeli doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (...), a z okolicznoSci, zwlaszcza ze wzgledu na niezdolnosé
poszkodowanego do pracy albo ze wzgledu na jego ciezkie polozenie materialne, wynika, ze wymagaja tego zasady
wspolzycia spolecznego.



Na podstawie tego przepisu dopuszczalne jest naprawienie tylko takiej szkody, ktora jest nastepstwem uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia. Powdd wskazywal, iz dzialania organdéw wiladzy publicznej, a konkretnie Prokuratury
Rejonowej w P. oraz Sadu Rejonowego w P., doprowadzily do powstania u powoda w 2002 roku choroby psychicznej
— schizofrenii paranoidalnej. Jak wynika natomiast z opinii bieglych sadowych, wystepujaca u D. S.przewlekla,
endogenna choroba psychiczna — schizofrenia paranoidalna jest — wedlug obecnego stanu wiedzy — uwarunkowana
genetycznie i nie ma mozliwo$ci stwierdzenia, czy toczaca sie przeciwko powodowi sprawa karna byla czynnikiem
powodujacym ujawnienie sie choroby. Objawy psychotyczne byly u powoda co prawda zeSrodkowane wokél toczacego
sie postepowania sgdowego — czul sie on przesladowany, kontrolowany i obserwowany przez pracownikéw wymiaru
sprawiedliwoéci, uwazal, ze tworza przeciwko niemu zmowe. W $wietle aktualnych badan nad przyczyna schizofrenii
nie mozna w spos6b pewny orzec, Ze przyczyng schizofrenii u D. S.byly sytuacje jakie opisal powdd w pozwie. Stres
moze uaktywnia¢ zaré6wno poczatek schizofrenii jak i jej kolejne zaostrzenia, jednak choroba wystapilaby i tak bez
jego udzialu, same bowiem wydarzenia o indywidualnym znaczeniu traumatycznym nie sa uznawane za wylaczna
przyczyne schizofrenii. Wiek zachorowania powoda miesci sie

w granicach przyjetych jako okres ryzyka.

Nie kwestionujac wiec subiektywnych odczu¢ powoda D. S., Sad stwierdza, ze nie wykazal on istnienia jakiegokolwiek
zwigzku przyczynowego pomiedzy prowadzonym wobec niego postepowaniem karnym a wystgpieniem u niego w
2002 roku choroby psychicznej w postaci schizofrenii paranoidalnej. Wykazanie takiego zwigzku dawaloby podstawe
do ewentualnego zadania zasadzenia zado$Cuczynienia za skutki doznanego rozstroju zdrowia, oczywiscie przy
spelieniu pozostalych omawianych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa (art. 444 § 1k.c.iart. 445 § 1 k.c.).

W konsekwencji nie byto podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zadoSéuczynienia na zasadzie art. 445 § 1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i przytoczone przepisy, wobec braku bezprawnosci dzialan podjetych przez
funkcjonariuszy pozwanego Skarbu Panstwa w stosunku do powoda oraz wobec nieudowodnienia zaistnienia
zwiazku przyczynowego pomiedzy wysuwanymi roszczeniami a wystapieniem choroby psychicznej, Sad stwierdzil, ze
powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa jest bezzasadne i nalezalo je oddali¢ w calosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie II wyroku oparte zostalo na podstawie art. 102 k.p.c., przy
uwzglednieniu faktu, ze powdd jest wprawdzie strona przegrywajaca sprawe, jednak subiektywnie uwaza sie za
pokrzywdzonego i znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, ktéra nie pozostaje wprawdzie w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z dzialaniem pozwanego, jednak nakazuje uzna¢ to za wypadek szczego6lnie uzasadniony, o jakim mowa
w powolanym przepisie.

Jednocze$nie Sad uwzglednil wniosek reprezentujacego powoda adwokata ustanowionego z urzedu o przyznanie mu
od Skarbu Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie § 19 i 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze
zm.), wobec jego oSwiadczenia, ze koszty tej pomocy nie zostaly przez powoda oplacone. Wysokosé wynagrodzenie
adwokata Sad ustalil przy uwzglednieniu stawki minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 7 powolanego wyzej rozporzadzenia
( punkt III wyroku ).

Majac wszystko powyzsze na uwadze oraz w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



