Sygn. akt I C 644/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Stefaniak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Michaluk
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko S. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

IL. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt I C 644/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2010 roku, powéd J. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. K. kwoty 75.500 z} wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (petitum pozwu, k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu, powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci rolniczej, uprawia na dzialce nr (...)
w P. plantacje malin odmiany POLANA. Obok jego dzialki, pozwany uprawia plantacje cukinii. W maju 2009 roku i
2010 roku, S. K. dokonal opryskéw swojej plantacji, niemniej jednak w taki sposob, ze czeéc tych opryskow opadla na
plantacje malin, powodujac szkode w 50-ciu jej procentach.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie powoda, przyczyna powstania szkody na jego plantacji jest dzialanie pozwanego. A
zatem istnieje bezposéredni zwiagzek przyczynowy pomiedzy dzialaniami S. K., a wystapieniem szkody po jego stronie
(uzasadnienie pozwu, k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 pazdziernika 2010 roku, pozwany S. K. nie uznat powodztwa, wnoszac o jego
oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany wskazal, Ze nie kwestionuje okoliczno$ci opryskiwania swojej
plantacji cukinii. Niemniej jednak, kwestionuje, aby porazenie i zniszczenie plantacji malin nastapilo wskutek
nienalezytego przeprowadzenia czynnosSci opryskiwania $rodkami chwastobdjczymi plantacji cukinii. A zatem,
kategorycznie zaprzecza, aby szkoda w majatku powoda powstala z jego winy (odpowiedz na pozew, k. 48-53).

W toku postepowania strony podtrzymywaly stanowiska reprezentowane w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. Z. jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci P.. Od 2004 roku zalozyl na niej plantacje malin
odmiany POLANA, nabywajac krzaki roélin od producenta z N.. Z dzialka ta na dtugosci okolo 34 graniczy dzialka nr
(...), stanowigca wlasno$¢ S. K. (okoliczno$¢ bezsporna).

W 2009 oraz w 2010 roku, S. K.obsadzil wskazana powyzej dzialke cukinig. Nastepnie w dniu 20 maja 2009 roku oraz
w dniu 13 maja 2010 roku, dokonal oprysku plantacji cukinii $rodkiem (...) w dawce 0,51/ha (§rodek nabywal w firmie
(...) Sp. z 0.0.SKklep (...)z siedzibg w R.zawsze w nieprzekraczalnej, wskazanej powyzej dawce) (dowdd: karta uprawy
pola, k. 121-122; faktury VAT, 288-294; okoliczno$¢ bezsporna).

Dlatego tez, pismem z dnia 3 czerwca 2009 roku, J. Z. domagal sie przeprowadzenia przez Pafistwowa Inspekcje
Ochrony Roélin i Nasiennictwa w R. ogledzin plantacji malin, z uwagi na podejrzenie, zZe ,ulegla ona uszkodzeniu
opryskiem, jaki stosowal sgsiad”. Z analogicznym pismem, J. Z. wystapil rowniez w dniu 21 maja 2010 roku (dowdd:
pisma, k. 35, 36; okoliczno$¢ bezsporna).

W zwigzku z powyzszym, jeszcze w tym samym dniu, przeprowadzona zostala przez pracownika Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Roélin i Nasiennictwa w L.Oddzial w R., kontrola dzialki S. K., na ktorej prowadzil uprawe

cukinii. W trakcie kontroli oéwiadczyl on, Ze ,$rodek zastosowany byl prawidlowo, o godz. 20 °°/21 °* przy
bezwietrznej pogodzie, nie naruszajac granic sasiednich pol. Zabieg wykonywany byl srodkiem (...) na plantacji
cukinii(...). Srodek jest zarejestrowany i dopuszczony do stosowania”. W tym dniu pobrane zostaly probki gleby na
stezenie §rodka chemicznego(...)(dowod: protokot kontroli, k. 67-70; okoliczno$¢ bezsporna).

Z kolei w dniu 4 czerwca 2009 roku Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w L.Oddzial w R.dokonat
kontroli plantacji malin. ,,W wyniku ogledzin uszkodzonej plantacji, stwierdzono odbarwienie (bielenie) liéci malin,
glownie czesci wierzcholkowej. Uszkodzenia sa intensywne przy granicy z polem, gdzie zastosowano Srodek (...). W
miare oddalenia sie, $lady uszkodzen, sa coraz mniejsze” (dowdd: protokoét kontroli, k. 27-30; okoliczno$é bezsporna).

W dniu 21 maja 2010 roku, ponownie przeprowadzona zostala przez pracownika Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Roélin i Nasiennictwa w L.Oddzial w R.kontrola plantacji malin, podczas ktorej stwierdzono, ze plantacja
maliny jest odbarwiona. ,Wedlug o§wiadczenia gospodarza, na plantacji maliny nie byly stosowane zabiegi chemiczne,
a uszkodzenia malin zostaly spowodowane przez zabiegi chemiczne stosowane na sgsiadujacej plantacji cukinii, na
ktorej zastosowano preparat (...)” (dowod: protokol kontroli, k. 23; okoliczno$é bezsporna).

Z kolei w dniu 26 maja 2010 roku, sporzadzone zostaly: Protokoél nr (...), Protokél nr (...) oraz Protokél nr (...) w
zwiazku z pobraniem probki interwencyjnej do analiz pozostaloéci srodkoéw roélin, gdzie w jego czeSci B zawarto
notatke: ,pierwsze objawy uszkodzenia malin zauwazono 19 maja 2010 roku. W 80 % wystapilo odbarwienie lisci
malin, intensywniejsze przy uprawie cukinii” (dowdd: cze$¢ B protokétu, k. 8-10; 13-15; 21-22; okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 9 lipca 2010 roku Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa Panistwowy Instytut Badawczy Zaktad
Herbologii i Technik Uprawy Roli we W., przeslal analize prébek gleby i roslin malin pobranych w dniu 26 maja
2010 roku. Po przeanalizowaniu czterech prébek, w dwoch stwierdzono obecno$é sladowych iloéci chlomazonu,
co potwierdza zniesienie cieczy opryskowej lub oparéw preparatu (...), w trzeciej stwierdzono ilo$¢ chlomazonu
wynoszaca 0,340 mg, za§ w czwartej w ogole nie zostala stwierdzona jego obecno$¢. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Instytutuy, iloSci chlomazonu wykryte w glebie na plantacji malin oraz na wierzchotkach peddéw i lisciach malin nie
powinny powodowac trwalego uszkodzenia roslin (dowdd: analiza, k. 108).

Na poczatku czerwca 2009 roku rowniez pobrane zostaty probki gleby i ros§lin malin, a nastepnie przesltane do analizy,
niemniej jednak, z uwagi na brak platnika, nie opracowano ich wynikéw (dowdd: zeznania §wiadka M. P., k. 197-197v;
okoliczno$é bezsporna).

W sprawie wywolane zostaly dwie opinie sadowe: z zakresu ochrony Srodowiska rolniczego i nawozenia oraz z zakresu
ochrony roélin oraz z zakresu rolnictwa.



Z pierwszej opinii wynika, iz zaobserwowane objawy uszkodzenia lisci i wierzcholkoéw roslin w postaci przebarwien
i zasychania moga $wiadczy¢ o toksycznym dzialaniu herbicydu (...), ktory zostat zniesiony na plantacje malin.
Wyniki analizy laboratoryjnej préby wierzcholkdéw pedoéw i lici malin wykazaly bowiem 0,004 mg/kg pozostaloSci
chlomazonu. Niemniej jednak jest to Sladowa zawartos¢, ktéra Swiadczy jedynie o znoszeniu cieczy opryskowej, lecz
nie powinna powodowa¢ trwalego uszkodzenia roélin.

Biegly podkreslil, ze najwiecej slabszych roélin (niskich, uschnietych) wystepowalo w rzedach $rodkowych i
najbardziej oddalonych od plantacji cukinii, na ktoérej dokonano oprysku. W rzedach malin sgsiadujacych z opryskang
uprawg, nie zaobserwowano za$ wyraznych réznic w wysokoéci roélin, a takze ich wypadnie¢ §wiadczacych o trwalym
uszkodzeniu ro$lin (dowdd: opinia, k. 153-157; ustna opinia uzupekniajaca, k. 193v-194).

Z drugiej opinii sagdowej wynika natomiast, ze zaobserwowane objawy uszkodzenia liéci i wierzcholkéw roslin w
postaci przebarwien i zasychania nie powstaly prawdopodobnie na skutek toksycznego dzialania herbicydu (...),
ktory zostal naniesiony na plantacje malin powoda (w czeSci, z ktérej pobrano probki wskazujgce na zawartosé
chlomazonu). Nadto nie mialy one prawdopodobnie wplywu na plonowanie malin, (jako$¢ plonu i okres plonowania)
oraz plonowanie malin w przyszlych latach. Dopiero w sytuacji, gdy na li$ciach malin ilo§¢ chlorofilu jest zredukowana,
spada wydajnos$¢ fotosyntezy, to woéwczas ma to wplyw na plon owocéw malin, (jako$§é plonu i okres plonowania)
oraz plon tych owocow w przyszlych latach, jednak nie mozna stwierdzié¢, Zeby mialo to miejsce w niniejszej sprawie
(dowod: opinia, k. 238-240v).

W 2011 roku, S. K.obsadzit swoja dzialke ziemniakami, ktore rowniez opryskiwat §rodkiem (...) oraz czterema rzedami
malin, niemniej jednak, J. Z.nie zglaszal wéwczas juz zadnych zastrzezen do postepowania S. K.. W chwili obecnej
swoja plantacje obsadza maling, truskawka i porzeczka. Natomiast J. Z.zlikwidowal plantacje malin, bowiem w
kazdym nastepnym roku, poczynajac od 2009 roku, w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej sprzedawal coraz
mniejszg ilo§¢ malin. Niemniej jednak, nadal prowadzil skup malin pod firma (...)J. Z.w miejscowoéci K., (...), mimo,
iz rowniez w tym przedmiocie ilo§¢ skupowanych malin znacznie zmniejszyla sie.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych powyzej dowodach.

W ocenie Sadu autentyczno$¢ powolanych powyzej dokumentéw nie budzi watpliwoéci, co do formy, w jakiej zostaly
sporzadzone. Ponadto tre$¢ zadnego z wyzej wymienionych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony.
Dlatego tez, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw, by wyzej wymienionym dowodom odméwi¢ przymiotu wiarygodnosci.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadkéw: A. L. (k. 195v), K. L. (k. 195v-197), W. B. (k. 197), M. P. (k.
197-197v), E. P. (k. 197v-198) oraz M. B. (k. 255v-256), zeznajacych na okoliczno$é stanu malin znajdujacych sie na
plantacji powoda w spornym okresie czasu, co znalazlo wyraz w sporzadzanych protokolach kontroli i protokolach
pobrania probek gleby i roslin na zawarto$¢ chlomazonu, a zatem co do okolicznoéci niekwestionowanej w niniejszej
sprawie. Nie zeznawali natomiast w przedmiocie przyczyn uszkodzenia malin, co stanowi kwestie sporna w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw réwniez z uwagi na to, ze byly one spojne, w
peli ze soba korelowaly oraz wzajemnie sie uzupelialy. Nalezy rowniez wskazaé, iz powyzsza ocena wynikala z
bezposredniego kontaktu ze Swiadkami na sali rozpraw, obserwacji sposobu skladania przez nich zeznan oraz ich
reakcji na zadawane im pytania.

We wskazanym powyzej zakresie, Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania powoda J. Z. (k. 256, skrécony protokol
rozprawy, k. 282-284 od godz. 00:19:31 do godz. 00:25:25 i od godz. 00:26:30 do godz. 00:30:14; skrécony protokot
rozprawy, k. 401 od godz. 00:14:41 do godz. 00:15:36), zeznania pozwanego S. K. (skrocony protokdl rozprawy k.
282-284 od godz. 00:05:03 do godz. 00:17:20 oraz od godz. 00:25:25 do godz. 00:26:30, protokot skrocony rozprawy,
k. 401 od godz. 00:15:36 do godz. 00:17:05) oraz zeznania §wiadka T. Z. (k. 195; skrocony protokél rozprawy, k. 401
od godz. 00:05:13 do godz. 00:12:33).



Odnoszac sie za$ do kwestii spornej, a mianowicie, czy opary z opryskow érodkiem (...) stosowanych przez pozwanego
na cukinie skutkowaly uszkodzeniem roslin powoda, Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego S. K.(skr6cony
protokol rozprawy k. 282-284 od godz. 00:05:03 do godz. 00:17:20 oraz od godz. 00:25:25 do godz. 00:26:30,
protokol skrocony rozprawy, k. 401 od godz. 00:15:36 do godz. 00:17:05), bowiem znajdowaly one potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a przede wszystkim w treéci opinii sadowych, co do ktérych, Sad
nie miat zastrzezen do ich warto$ci dowodowe;.

W ocenie Sadu, wywolane w sprawie opinie, opracowane przez dr P. J. (k. 153-157; ustna opinia uzupekniajaca, k.
193v-194) oraz przez mgr inz. D. D. (k. 238-240v), spelniaja wymagania stawiane im przez przepisy proceduralne,
s3a bowiem zupelne, jasne i niesprzeczne, a wyrazone w nich wnioski stanowcze i wywazone. Powyzsze argumenty
pozwolily Sadowi uznac je za opinie przekonujace.

W zwiazku z powyzszym, w zakresie spornym pomiedzy stronami, Sad nie obdarzyt wiarygodnoscia zeznan powoda
J. Z. (k. 256, skrocony protokol rozprawy, k. 282-284 od godz. 00:19:31 do godz. 00:25:25 i od godz. 00:26:30 do
godz. 00:30:14; skrocony protokol rozprawy, k. 401 od godz. 00:14:41 do godz. 00:15:36) oraz zeznan $wiadka T. Z.
(k. 195; skrocony protokoét rozprawy, k. 401 od godz. 00:05:13 do godz. 00:12:33). Treé¢ zeznan powoda miala na
celu potwierdzenie zajetego stanowiska w sprawie, natomiast §wiadek T. Z., bedaca matka powoda, byla bezposrednio
zainteresowana w pozytywnym rozstrzygnieciu na korzy$é powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne, dlatego tez nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okolicznoé¢ dokonywania przez pozwanego S. K. opryskéw cukinii, uprawianej
na swojej plantacji, sasiadujacej z plantacja powoda, na ktérej uprawiane byly maliny. OkolicznoScia bezsporng byt
stan malin w 2009 i 2010 roku, (a dokladnie ich wybielenie, wyschniecie i ich wypadanie).

Pozwany zaprzeczyl jednak, co w rezultacie stanowilo okolicznoé¢ sporna, aby opary z oprysku (...) stosowanego przez
niego na cukinie skutkowaly takim stanem malin, o ktérym mowa powyzej.

Ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego S. K. nalezy rozpatrywaé na gruncie przepisu art. 415 k.c., zgodnie z ktérym,
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

A zatem, do stwierdzenia istnienia odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 415 k.c., konieczne bedzie laczne wystapienie
nastepujacych przeslanek:

1. powstanie szkody;

2. szkoda taka musi by¢ spowodowana zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem (wina obejmuje zar6wno
element obiektywny - bezprawno$¢, czyli naruszenie regul prawidlowego postepowania, jak rowniez subiektywny -
przypisywalno$¢ w postaci np. niedbalstwa, czy lekcewazenia obowigzkéw), z ktdrym ustawa, a takze przyjete zasady
wiaza obowiazek odszkodowawczy;

3. musi istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wiaze
obowiazek odszkodowawczy.

Adekwatny zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywna i nalezy go pojmowaé jako obiektywne powiazanie ze
soba zjawiska nazwanego ,,przyczyng” ze zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art.
361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoéci cywilnej, ograniczenie tejze odpowiedzialnosci tylko za normalne (typowe,
wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia
zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym. A zatem, inaczej rzecz ujmujac, ogranicza jedynie odpowiedzialnoéé
do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw.



Podkresli¢ nalezy, ze istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane okreslonymi
okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku, IIT CK
298/05, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie, niewatpliwym jest, ze — jak juz zostalo wskazane powyzej — pozwany S. K. dokonywal
opryskéw plantacji cukinii, ktorych opary prawdopodobnie zostaly naniesione na plantacje malin powoda, za$ J.
Z. doznat szkody w plantacji malin polegajacej na wybielaniu, wysychaniu i wypadaniu ro$lin. Niemniej jednak, w
oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, zdaniem Sadu, brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanego, a szkoda, ktéra wystapila u powoda.

Sad doszed} do powyzszego przekonania, przede wszystkim w oparciu o tre$¢ opinii sadowych wywolanych w sprawie,
z ktorych wynika, iz:

1. najbardziej zadbane rzedy malin pod wzgledem nie wystepowania chwastow, badz ich malej iloéci znajdowaly sie
czes$ci wschodniej (graniczacej z droga) oraz potudniowej (znajdujacej sie od strony pola z cukinig). W Srodkowej czesci
plantacji pé6lnocno-wschodniej zaobserwowano liczne chwasty, ktore w okresie wegetacji prawdopodobnie zagluszaly
maliny i powodowaly przyhamowanie ich wzrostu;

2. negatywnym dzialaniem herbicydéw na roéliny moze byé¢ jednak przejéciowe przyhamowanie wzrostu ro$lin.
Niemniej jednak, podczas ogledzin plantacji malin biegli sadowi nie zaobserwowali wyraznej r6znicy w wysokosci
roslin w rzedach najblizej sasiadujacych z opryskang plantacja cukinii w poréwnaniu z roslinami znajdujacymi sie w
czesci pola, gdzie nie zaobserwowano przebarwien. Co wiecej, zdecydowanie nizsze egzemplarze roslin znajdowaly sie
w $rodkowej i pdinocno-zachodniej czesci plantacji;

3. biegli zaobserwowali rowniez liczne wypadniecia roslin. Niemniej jednak braki roslin nie moga raczej Swiadczyé
o tak silnym dzialaniu §rodka chemicznego, ktérym dokonano oprysku na sasiednim polu, lecz o slabej kondycji
plantacji, badz o jej starszym wieku, (w sprawie nie zostalo wykazane, aby powod dokonywal nowych nasadzen, zas
krzaki malin nabyl od ,jakiego$ czlowieka z N.”, co moze poddawaé w watpliwo$é¢, aby byly one ,zdrowe”);

4. natomiast zazotkniecie liSci moglo by¢ spowodowane takze dzialaniem warunkéw atmosferycznych;

5. w badanych probkach zawarto$é¢ cieczy uzytkowej byta ponad 10-krotnie nizsza, niz najwyzsza dopuszczalna
pozostalo$é przy innych roslinach;

6. Srodek (...) dziala skutecznie na rosliny w stadium kietkowania i wschodéw. W przypadku roslin wieloletnich
oddzialywanie §rodka moze by¢ jedynie minimalne;

7. w zwiazku z powyzszym, opadniecie oparow ze Srodka (...)na plantacje powoda, nie mialo prawdopodobnie wplywu
na plonowanie malin, (jako$¢ plonu i okres plonowania) oraz plonowanie malin w przyszlych latach. Dopiero w
sytuacji, gdy na liciach malin ilos¢ chlorofilu jest zredukowana, spada wydajnosé fotosyntezy, to woéwczas ma to
wplyw na plon owocéw malin, (jako$é plonu i okres plonowania) oraz plon tych owocéw w przyszlych latach, jednak
biegly nie stwierdzil, zeby mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Ponadto, w dniu 20 maja 2009 roku oraz w dniu 13 maja 2010 roku S. K.dokonat oprysku plantacji cukinii §érodkiem
(...) wiloéci 0,5 1/ha, (a zatem w stezeniu dopuszczalnym zgodnie z instrukcjg stosowania tegoz Srodka i w takim tez
stezeniu, dokonywal on jego zakupu) (dowdd: karta uprawy pola, k. 121-122; faktury VAT, k. 288-294).

Istotne jest rowniez to, ze w roku 2011 S. K.obsadzil swoja dziatke ziemniakami, ktore rowniez opryskiwat $rodkiem
(...) 480EC, niemniej jednak, J. Z.nie zglaszal wowczas zadnych zastrzezen.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze skoro w 2012 roku, spadla ilos§¢ oddawanych na skup malin, to moze to prowadzié¢ do
wniosku, iz kazda plantacja malin przyniosta mniejsze plony.



Konicowo nalezy zwr6ci¢ uwage na okoliczno$é, iz wbrew twierdzeniom powoda, dolaczone do pozwu protokoly
kontroli gospodarstwa powoda wraz z protokolami pobrania prébki interwencyjnej do analiz pozostalosci Srodkow
ochrony ro$lin §wiadcza jedynie o samym fakcie przeprowadzenia kontroli, jej ustaleniach, o§wiadczenia powoda
dotyczacego uszkodzenia malin w wyniku opryskiwania cukinii przez pozwanego jak rowniez pobraniu probek gleby
do stosownych badan. Niemniej jednak, z zadnego z wymienionych dokumentéw nie wynika, aby to z winy pozwanego
doszlo do zniszczenia plantacji malin. Co wiecej, powdd nie przedlozyt dokumentu ,,wyniki pobranych badan”, ktory
przemawialby za stanowiskiem powoda w tym przedmiocie.

Z uwagi na powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie, brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkoda, (wybielanie, wyschniecie i wypadanie malin), a zdarzeniem (zastosowaniem przez pozwanego oprysku (...)na
cukinie). Powod nie wykazal bowiem, aby zaobserwowane objawy uszkodzenia lidci i wierzcholkéw roslin w postaci
przebarwien, zasychania i wypadania powstaly na skutek toksycznego dzialania herbicydu (...), ktory zostal naniesiony
na plantacje malin powoda.

Z tych tez wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy powo6dztwo oddalil.
Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



