Sygn. akt I C 264/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Zofia Homa

Protokolant: st. prot. sad. Katarzyna Golubinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2013 r. w Lublinie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...)wystawionego
przez Bank (...) Spotka Akeyjna(...) w O., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika — R.
S.postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 22 marca 2012r. w sprawie VIII Co 2285/11;

II. zasadza od pozwanego Banku (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz powoda R. S. kwote 500,00 (piecset) zlotych
tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu;

III. zasadza od pozwanego Banku (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz powoda R. S. kwote 3 600,00 ( trzy
tysiace sze$éset) zlotych powiekszona o obowiazujaca stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong z urzedu powodowi R. S.;

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego Banku (...) Spbtka akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lublinie kwote 6 234,00 ( sze¢ tysiecy dwiescie trzydziedci cztery ) zlote tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu
od ktorej powodd byt zwolniony.

I1C264/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2010 roku, skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna(...) w O., R. S.domagal
sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublinie z dnia 27
sierpnia 2008 roku

wydanego w sprawie sygn. akt IT Co 1560/08 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
przeciwko matzonkowi dluznika.

W uzasadnieniu zagdania pow6d wskazal, ze w dniu 2 marca 2000 roku przeciwko malzonce powoda - M. S. zostal
wystawiony przez pozwany bank bankowy tytul egzekucyjny nr (...) w zwiazku z udzielonym poreczeniem umowy o
kredyt zawartej pomiedzy pozwanym a L. N., zaopatrzony nastepnie w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 18 grudnia 2001 roku ( sygn. akt II Co 2550/01 ). W dniu 27 sierpnia 2008 roku
Sad Rejonowy w Lublinie wydal postanowienie



w sprawie II Co 1560/80, na podstawie, ktorego rozszerzyt klauzule wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego
nr (...) na osobe powoda,

tj. przeciwko malzonkowi dluznika. Powo6d wskazal, ze kredyt byl sptacany przez dluznika gtéwnego, czego dowodem
jest okoliczno$¢, iz pozwany bank wystawil na dzien 31 grudnia 2000 roku saldo rachunkéw, stanowiace pokwitowanie
splaty naleznosci gléwnej i ubocznych. Termin wymagalnoSci roszczenia gléwnego w tytule egzekucyjnym pozwany
bank oznaczyl na date

2 marca 1998 roku w zakresie splaty nalezno$ci gléwnej 134.673,14z). Tymczasem pozwany wystapit do Sadu
Rejonowego w Opatowie o nadanie klauzuli wykonalno$ci ww. tytulowi dopiero w dniu 18 lipca 2001 roku. Powdd
podnidst okolicznoé¢ przedawnienia roszczenia oraz fakt, iz skoro bankowy tytul egzekucyjny zostat wystawiony w
dacie 2 marca 2000 roku, za$ pozwany wskazal, iz zadluzenie z tytulu kredytu dluznika gléwnego na dzien 31 grudnia
2000 roku wynosi ,,0zl” — to tym samym pozwany potwierdzil wywiazanie sie przez dtuznika glownego z zobowigzania
splaty kredytu, ktorego dotyczyl tytut egzekucyjny. Niezrozumialym jest wiec dla powoda fakt wystapienia przez
pozwanego o nadanie klauzuli bankowego tytulowi egzekucyjnemu opiewajacemu na roszczenie nieistniejace w chwili
wystapienia do sadu ( pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-5 ).

W dniu 5 lipca 2010 roku pozwany Bank (...) Spotka Akcyjnaw W.(...) w O.zlozyt odpowiedz na pozew,
w ktoérej nie uznal powddztwa, wniost o jego oddalenie i zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 33-35).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze malzonka powoda byla i jest jego dluznikiem na mocy poreczenia wekslowego,
w odniesieniu do kredytobiorcy L. N., bedacego zabezpieczeniem umowy nr (...) kredytu inwestycyjnego. Pozwany
wyjasénil, iz wobec niewywigzywania sie kredytobiorcy z obowigzku splat kolejnych rat kredytu, pozwany pismem z
dnia 16 lutego 2000 roku wypowiedzial umowe kredytu ze skutkiem na dzien

1 marca 2000 roku. Jednocze$nie pozwany wezwal kredytobiorce do splaty calego zadluzenia w wysokoSci lacznie
201.067,45z). Wskazal, iz tytul wykonawczy, tj. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) opatrzony klauzula wykonalno$ci
nie jest Zrodlem roszczenia za$ wylacznie niezbednym Srodkiem umozliwiajacym egzekucje konkretnych naleznosci.
Pozwany ponadto podnidsl, iz Zrodlem roszczenia jest wypowiedziana przez pozwany bank umowa o kredyt i okres
przedawnienia winien by¢ oceniany z punktu widzenia terminu do spelnienia §wiadczenia wynikajacego z umowy, a
Wyznaczonego

w o$wiadczeniu banku o wypowiedzeniu umowy ( odpowiedz na pozew k. 33-35).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 5 marca 1997 roku pomiedzy L. N. a poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) Oddzial w O.
zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt inwestycyjny na przedsiewziecie tworzace nowe miejsca pracy w dzialalnosci
pozarolniczej w gminach wiejskich oraz w gminach miejsko — wiejskich

w kwocie 210.000,00zl, z przeznaczeniem na sfinansowanie 10-ciu nowych miejsc pracy, adaptacje budynku, zakup
samochodu dostawczego oraz wozka widlowego. Na mocy §2 umowy, kredyt mial by¢ splacany w ratach —

z ostatecznym terminem splaty w dniu 31 lipca 2002 roku. Prawne zabezpieczenie kredytu wraz z odsetkami oraz
zabezpieczenie doplat do oprocentowania naliczanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
zgodnie z §9 umowy stanowil zastaw bankowy i polisa AC zakupionego samochodu, przewlaszczenie wozka widlowego,
maszyny znajdujace sie w palarni kawy oraz weksel in blanco poreczony przez 7 oséb

(umowa k. 36-40 ).

W tym samym dniu, tj. 5 marca 1997 roku zostala sporzadzona deklaracja wekslowa, w ktorej kredytobiorca
o$wiadczyl, ze wyraza zgode na wypelienie weksla przez Oddzial Banku (...) w kazdym czasie

w razie nieterminowej splaty kredytu wraz z odsetkami zgodnie z umowa

o kredyt w Banku (...), lacznie z odsetkami, prowizja

i kosztami zwigzanymi z wykonaniem umowy kredytowej. Dluzniczka L. N. wyrazila takze zgode na zaopatrzenie
weksla data platnosci wedlug uznania Oddziatu, przy jednoczesnym jej zawiadomieniu listem poleconym wystanym
przynajmniej 7 dni przed terminem platno$ci weksla. Pod podpisem L. N. znalazlo sie o$wiadczenie o tresci:



,,hiniejszym poreczamy solidarnie za zaplate weksla wyzej okre$lonego, na dowdd czego zlozyliSmy podpisy jako
poreczyciele za wystawce i wyrazamy zgode na uzupehienie weksla przez (...) S.A. Oddzial w O. w spos6éb podany

w niniejszej deklaracji. W razie wypeklienia weksla winni§my by¢ na réwni

z wystawca zawiadomieni o tym na 77 dni przed terminem platnoéci pod nizej wskazanymi adresami”. Przedmiotowe
o$wiadczenie zostalo podpisane przez

7 0s6b, w tym przez malzonkéw M. i R. S. ( deklaracja wekslowa k. 88 dolaczonych akt VIII Co 2285/11 Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdod w Lublinie, zeznania powoda k. 220v ).

Wobec niewywiazywania sie kredytobiorcy L. N. z obowiazku splat kolejnych rat kredytu, pozwany pismem z dnia
16 lutego 2000 roku przestanym do wiadomosci wszystkich poreczycieli, na podstawie §4 umowy, wypowiedziat L.
N. umowe kredytu ze skutkiem na dzien 1 marca 2000 roku. Jednocze$nie pozwany wezwal L. N. do splaty calego
zadluzenia

w wysoko$ci 201.067,45z1, w tym kwoty 134.673,14 zl tytulem naleznoSci gléwnej oraz 66.394,41z} tytulem odsetek
( wypowiedzenie umowy k. 41).

W dniu 2 marca 2000 roku pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko malzonce powoda M. S..
W dniu 18 grudnia 2001 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IT Co 2550/01 zostala nadana przez Sad Rejonowy
w Lublinie klauzula wykonalnoS$ci powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu ( postanowienie k. 167 dolaczonych akt VIII
Co 2285/11 Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie ).

W dniu 27 sierpnia 2008 roku Sad Rejonowy w Lublinie wydal postanowienie w spawie o sygn. aky II Co 1560/08 na
podstawie ktorego rozszerzyl klauzule wykonalnosci w syosunku do przedmiotowego bankowego tytutu egzekucyjnego
na malzonka dtuzniczki, tj. osobe powoda R. S.

( postanowienie k. 89-93, notatka urzedowa k. 107 ).

Pozwany nie jest w posiadaniu oryginalu badz kserokopii weksla podpisanego przez L. N. ( okoliczno$¢ bezsporna,
pismo k. 135).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody oraz cze$ciowo na postawie zeznan powoda.

Dowody w postaci dokumentéw prywatnych i urzedowych Sad obdarzyl wiara w caloéci. Ich prawdziwo$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, mogly, zatem postuzy¢ dla weryfikacji zeznan powoda, pod katem stworzenia
lancucha dowodéw niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopelniajacych. Zeznania powoda Sad uznat
za wiarygodne w zakresie, w jakim byly one spojne z reszta dowodoéw zgromadzonych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod ostatecznie domagal sie pozbawienia

w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawcezego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego przez
pozwanego, zaopatrzonego

w klauzule wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika — R. S. postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d
w Lublinie z dnia 22 marca 2012 roku w sprawie sygn. akt VIII Co 2285/11 ewentualnie o pozbawienie wykonalno$ci
powyzszego tytulu wykonawczego w czedci, w ktorej zobowigzanie na rzecz banku zostato spelnione przez dtuznika
glownego oraz jej poreczycieli, tj. do kwoty 118.499,39zL Argumentami przemawiajacymi za uwzglednieniem
powddztwa byt w ocenie powoda fakt, iz weksel, na podstawie ktorego zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny
nr (...) zdnia

2 marca 2000 roku zostal wypeliony niezgodnie z podpisang przez malzonke powoda i powoda deklaracja wekslowa
z dnia 5 marca 1997 roku oraz

ze wierzytelno$¢, na ktora opiewa bankowy tytul egzekucyjny zostal splacona przez dluznika glownego oraz
poreczycieli zobowigzania L. N. w kwocie 118.499,39zl, co mialo miejsce po dniu zlozenia pozwu.



Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
w caloSci lub w czeéci, albo jego ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktdrego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787kpc, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko
z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wcze$niej nie mogt podniesc.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz podstawg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) przeciwko malzonce
powoda nie byla odrebna umowa poreczenia, ale jej zobowigzanie wekslowe. A zatem zbadaniu i analizie

w rozpoznawanej spawie podlega¢ winno czy przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony na
podstawie weksla, czy sposdb wypelienia weksla byt prawidlowy, a ponadto czy wpisana przez pozwany bank kwota
na wekslu odpowiadala wysokosci zobowiazania L. N. na dzien 9 stycznia 2000 roku, tj. na date wypehienia weksla.

W rozpoznawanej sprawie, istota problemu sprowadza sie do faktu braku przedstawienia przez strone pozwang weksla
wlasnego in blanco wystawionego przez kredytobiorce L. N. jako zabezpieczenie umowy kredytowej

i poprzestaniu na przedstawieniu jedynie deklaracji wekslowej niego dotyczacej i wywodzenia z przedmiotowego
dokumentu koncepcji o mozliwoéci traktowania deklaracji wekslowej jako poreczenia cywilnego.

Podkreslenia wymaga, iz malzonka powoda nie poreczyla za zaplate kredytu L. N., ale wedlug tresci deklaracji
wekslowej poreczyla jedynie za zaplate samego weksla, przy czym o wysokoéci zobowiazania malzonki powoda
decyduje wylacznie kwota wpisana przez bank na wekslu, zgodnie

z deklaracja wekslowa nalezna pozwanemu na dzieh wypelnienia weksla. Nalezy pamietaé, ze zobowiazanie wekslowe
jest zobowigzaniem abstrakcyjnym od zobowiazania zaciagnietego przez L. N.. W tym sensie do weryfikacji istnienia
zobowigzania malzonki powoda oraz powoda - wobec nadania przez Sad klauzuli wykonalnos$ci réwniez przeciwko
powodowi — niezbedne jest zbadanie weksla i stwierdzenie, ze weksel ten zostal w ogdle wypelniony,

a ponadto, ze zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote naleznoéci L. N. wymagalnych w dacie
wypelnienia weksla, tj. w dniu

9 stycznia 2000 roku. Zwroci¢ nalezy tez uwage, iz zgodnie z deklaracja wekslowa, weksel wystawiony przez L. N.
mogl zosta¢ wypelniony ,,na sume odpowiadajaca zadluzeniu ze wskazanej umowy o kredyt w Banku (...) lgcznie z
odsetkami, prowizja i kosztami zwigzanymi z wykonaniem umowy kredytowej”.

Wynika z powyzszego, iz przedmiotowy weksel nie musial zatem zostaé¢ wypeliony na cale zadluzenie L. N. istniejgce
wskutek dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia umowy o kredyt ale mogl zosta¢ wypeliony

w kazdym czasie, takze na zadluzenie wynikajace z niezaplacenia przez L. N. ktorejkolwiek z rat kredytu. Zatem o
wysoko$ci kwoty, na ktérag pozwany mial prawo uzupelnic weksel decydowala data wypelienia weksla

i wysoko$¢ zobowigzania L. N..

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest okoliczno$¢, iz pozwany nie jest juz w posiadaniu weksla, za ktérego zaplate
poreczyta malzonka powoda

i powod. Z tresci pisma pozwanego z dnia 23 kwietnia 2010 roku ( k.135 ) wynika, iz weksel zostal wypeliony przez
pozwanego w dniu 9 stycznia 2000 roku. Biorac pod uwage date wypowiedzenia umowy o kredyt, co nastapilo



w pi$mie z dnia 16 lutego 2000 roku ze skutkiem na dzien 1 marca 2000 roku uznaé nalezy, iz pozwany wypeknil
przedmiotowy weksel przed data wypowiedzenia L. N. umowy o kredyt, a to z kolei oznacza, iz weksel mogl byé
wypeliony wylgcznie na kwote zadluzenia L. N., ale wymagalnego na dzien 9 stycznia 2000 roku. Ma to istotne
znaczenie o tyle,

ze wypehienie weksla przez pozwanego jeszcze przed wypowiedzeniem L. N. umowy o kredyt przesadza o wysokosci
zobowigzania malzonki powoda

( jako poreczyciela weksla ) i powoda po nadaniu klauzuli wykonalnoéci takze przeciwko niemu, ktére odpowiada
wysokosci dlugu L. N. wymagalnego na dzien 9 stycznia 2000 roku.

Wobec braku przedstawienia przez strone pozwana weksla, nie mozna przyjaé twierdzenia o ponoszeniu przez
malzonke powoda jako awalisty

i powoda odpowiedzialnoéci wekslowej. PodkreSlenia wymaga, iz awalista podpisujac blankiet wekslowy, w
zamiarze udzielenia poreczenia, zaciaga skuteczne zobowigzanie, jesli dokument ten zostanie uzupeliony w sposéb
pozwalajacy uznac go za speliajacy wymagania formalne jakim odpowiada weksel. To za$§ moze zostac zweryfikowane
po przedstawieniu oryginalu weksla. Zgodnie z pogladami judykatury poreczenie udzielone na odrebnym dokumencie
dolaczonym do weksla nie ma charakteru poreczenia wekslowego

( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, I ACa 580/07, Lex nr 567272 ). W
tej sytuacji nie wystepuja warunki

w sprawie do kreowania pogladu o mozliwos$ci ponoszenia odpowiedzialno$ci

z tytulu poreczenia wekslowego jedynie w oparciu o przedstawiong do akt sprawy deklaracje wekslowa.

Zauwazy¢ nalezy, iz przedstawienie deklaracji wekslowej do weksla in blanco z dnia 5 marca 1997 roku, na ktorej
widnieja podpisy siedmiu poreczycieli, co prawda wskazuje, ze deklaracja wekslowa zostata sporzadzona w zwigzku
z podpisaniem weksla przez kredytobiorce oraz poreczycieli wekslowych jednakze nie ma to wplywu na mozliwosé
przyjecia odpowiedzialno$ci kredytowej malzonki powoda jako poreczyciela wekslowego. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz istnieje co prawda mozliwo$¢ dokonania poreczenia cywilnego w porozumieniu wekslowym ( vide orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1937 roku, I C 3269/36, OSN (C) z 1937r., Nr 10, poz. 456). Jednakze zwazy¢ tez
nalezy, iz po to azeby dane poreczenie udzielone przy okazji wystawienia weksla uzna¢ za poreczenie w rozumieniu
art. 876 i nast. ke, jego treS¢ winna zawierac¢ wszystkie niezbedne cechy do waznego poreczenia cywilnego. Przez
umowe poreczenia, zgodnie z powolanym przepisem, poreczyciel zobowigzuje sie bowiem wzgledem wierzyciela
wykona¢ zobowigzanie, gdyby dluznik go nie wykonal. Tymczasem przedmiotowa deklaracja wekslowa nie spelnia
takich wymogdw, gdyz poreczyciele wekslowi zlozyli o§wiadczenie, iz ,,poreczyli solidarnie za zaplate weksla wyzej
okre$lonego, na dowod czego zlozyli podpisy jako poreczyciele za wystawce i wyrazili zgode na uzupekienie weksla
przez (...) S.A. Oddzial w O. w sposéb podany w deklaracji”. W przedmiotowym dokumencie brak jest natomiast
okreslenia konkretnego zobowiazania, do wysokoéci ktorego poreczenie mialoby nastapic.

Natomiast jeszcze raz podkreslenia wymaga w tym miejscu,

ze tylko zbadanie weksla daje mozliwo$¢ weryfikacji jego wypehienia i to zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote
naleznoSci kredytobiorcy L. N. wymagalnych w dacie jego wypelienia. O czym byla juz mowa powyzej, zgodnie z
o$wiadczeniem pozwanego z dnia 9 stycznia 2000 roku, weksel mogt by¢ wypeliony na kwote zadluzenia L. N., ale
wymagalnego na dzien

9 stycznia 2000 roku. Malzonka powoda i powod za$ nie odpowiada za dtugi kredytobiorcy po dniu wypowiedzenia jej
umowy o kredyt, tj. po dniu 1 marca 2009 roku z uwagi na fakt, ze weksel zostal wypelniony wcze$niej. Z uwagi na brak
przedstawienia przez strone pozwang przedmiotowego weksla, Sad nie moégl poczynié w niniejszej sprawie ustalen,
o ktérych mowa powyzej. Koncowo nalezy podkresli¢, iz okolicznos$ci dotyczace spelniania przez przedmiotowe w
sprawie poreczenie wymogoéw dla poreczenia wekslowego, zgodnie z wymogami art. 6ke obcigzaly strone pozwana,
gdyz to ona wywodzila z tego skutki prawne. Stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie podolal temu obowigzkowi.

W tych okoliczno$ciach wystepowaly w sprawie warunki do przyjecia,
ze powdd na podstawie art. 84081 kpc skutecznie zakwestionowal zdarzenie



w oparciu o ktére wydano klauzule wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dluznika — R. S. postanowieniem Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 22 marca 2012 roku w sprawie VIII Co 2285/11 bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...), wystawionemu przez strone pozwana.

Z tych wzgledow, Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacej zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
A zatem, Sad zasadzil od pozwanego, bedacego strona przegrana w niniejszym postepowaniu na rzecz powoda R. S.
kwote 500,00zl tytulem zwrotu cze$ci oplaty od pozwu ( punkt IT wyroku ), za§ w punkcie IT wyroku Sad zasadzit od
pozwanego kwote 3.600,00z} powiekszona o obowigzujaca stawke podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona z urzedu powodowi, w oparciu

o tre$¢ § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163,
poz. 1348 z p6zn. zm.). Natomiast pozostalg nieuiszczona oplate sadowa od pozwu, od ktoérej powdd byt zwolniony,
Sad nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie, na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( punkt IV wyroku ).

Majac powyzsze na wzgledzie i na podstawie cytowanych wyzej przepiséw orzeczono jak w wyroku.



