Sygn. akt I C 911/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Maria Stelska

protokolant Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa C. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda C. K. obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz strony pozwanej;
ITI. koszt sadowe, ktorych powdd nie mial obowigzku uiszczaé przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I C 911/09

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w dniu 16 lipca 2009r. przeciwko (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w R., powdd C. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 75 000 zt za wykonanie i eksploatacje jednokomorowego pieca.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pracujac w (...) Fabryce (...)na stanowisku elektryka, w maju 2004r.
wdrozyt do produkcji nowy piec jednokomorowy, z pdzniejszg nazwa ,(...)”", w catoéci zaprojektowany i zbudowany
przez niego. W lipcu 2004r. zlozyl wniosek racjonalizatorski wraz dokumentacja powykonawczg. W grudniu 2004r.
wyplacono powodowi zaliczke w wysokoSci 5 000 zlotych za wniosek racjonalizatorski, ktéra nie pokrywala nawet
kosztow wytworzenia autotransformatora do tego pieca. Nigdy nie nastgpilo koncowe rozliczenie projektu. W Fabryce
(...)powdd pracowal do stycznia 2006r.. W tym czasie nikt nie podwazat przydatnosci jego projektu, przeciwnie w Slad
za tym projektem zaczeto modernizacje pozostatych piecow (pozew z uzasadnieniem k. 4-5).

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2009r. Sagd Rejonowy w Radzyniu Podlaskim I Wydzial Cywilny stwierdzil swoja
niewlasciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie (postanowienie k 55).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spbtka z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedziba w R. wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przewidzianych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosta w pierwszej kolejnoéci zarzut przedawnienia roszczenia.
Podala, ze zgodnie z art. 291§ 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu
z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wedlug twierdzen powoda, wniosek
racjonalizatorski zostal ztozony w lipcu 2004r.. Roszczenie wyplaty potencjalnie naleznego wynagrodzenia staloby
sie wymagalne, zgodnie z art. 22 ust.3 ustawy z dnia 30- czerwca 2000r. — Prawo wlasnosci przemystowej ( Dz.U.
Z 2003r., nr 119, poz.1117 z poézn. zm), po uplywie roku od dnia uzyskania pierwszych korzysci, ktore uzyskalby
przedsiebiorca, tj. w sierpniu 2005r. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w sierpniu 2008r.
Rozliczenie pracowniczego projektu wynalazczego wynika réwniez z przepisow wewnetrznych obowigzujacych w
spoblce pozwanego, a mianowicie Instrukeji pod tytulem ,,Sporzadzanie i rozliczanie projektéw racjonalizatorskich,
ktéra w pkt. 6.4.3 moéwi, ze ,Komisja okredla kwote, jaka pracownik powinien otrzymac za zgloszony projekt.
Pracownik dostaje 10% sumy, jaka wynika z 1 roku korzySci z wdrozonego projektu racjonalizatorskiego”. Poza
kwestig zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, pozwana Spotka wskazala, ze zadanie wyplaty za ,wykonanie i
eksploatacje pieca” jest niezasadne, gdyz zostal on zaprojektowany i wykonany w ramach stosunku pracy, w czasie
godzin pracy, z materialow dostarczonych przez pozwang. Powod zglosil swdj projekt w ramach pracowniczego
projektu wynalazczego. W zwiazku z powyzszym zgloszony projekt, zgodnie z zapisami ustawy Prawo wlasnoéci
przemystowej, przystuguje pracodawcy ( art. 11 ust. 3 ustawy). Natomiast stronie skladajacej taki projekt przystuguje
wynagrodzenie wyplacane na zasadach okre$lonych w przepisach wewnetrznych obowiazujacych w danym zakladzie.
Powdd C. K.byl zatrudniony w firmie pozwanego na umowe o prace na czas nieokres§lony przez okres od 22 maja
1997r. do dnia 1 stycznia 2006r., ostatnio na stanowisku Kierownika Dzialu Energetycznego. Z tytulu zawartej umowy
o prace powdd otrzymywal stosowne wynagrodzenie. W lipcu 2004r. powdd zglosil w firmie pozwanego pracowniczy
projekt wynalazczy pod tytulem ,Jednokomorowy piec grzewczy do produkcji Dunczyka” wraz z dokumentacja
powykonawcza. Z racji ztozenia projektu pozwany, w grudniu 2004r. wyplacil na rzecz powoda zaliczke w kwocie 5 000
zlotych, tytulem przyszlych efektéw ekonomicznych w postaci energii i sylitow. Wyplate zaliczki powdd potwierdzil
wlasnorecznym podpisem. Wytworzone przez powoda transformatory stanowiace cze$¢ sktadowa pieca okazaly sie
bardzo niebezpieczne z uwagi na pojawiajace sie czeste przebicia doziemne miedzyzwojowe oraz porazenia pradem
pracownikow obstugujacych piece. Dlatego tez Zarzad podjat decyzje o wycofywaniu w miare mozliwo$ci urzadzen
w postaci transformatoréw i zastepowania ich innymi bardziej bezpiecznymi. Dla potwierdzenia swoich obaw
pozwany wywolal opinie sporzadzona przez Instytut Elektrotechniki w W.dotyczaca przydatnosci oraz bezpieczenstwa
wytworzonych przez powoda urzadzen. Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta tez zarzut, ktérego uwzglednienie
skutkowaloby odrzuceniem pozwu ( art. 1998 1 pkt. 2 k.p.c.). Wskazala bowiem, ze przed Sadem Okregowym
Wydzial Gospodarczy toczy sie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa o to samo roszczenie (odpowiedzZ na pozew
z uzasadnieniem k.65-69).

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2010r. Sad Okregowy w Lublinie odmoéwil odrzucenia pozwu, uznajac, ze przedmiot
postepowania w sprawie IX GC 98/09 i w sprawie niniejszej nie jest tozsamy ( postanowienie k 245-246).

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie, powod C. K. popieral powbddztwa, pozwana Spotka
powodztwa nie uznawatla i wnosila o jego oddalenie (protokét rozprawy k.459).

Ustalenia faktyczne:

Powod C. K.w okresie od dnia 22 maja 1997r. do dnia 1 stycznia 2006r. byl zatrudniony w pozwanej (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$ciaz siedziba w R.jak elektryk, w ramach zawartej z pozwana umowy o prace na
czas nieokreslony. Pod koniec okresu zatrudnienia u pozwanej pelil funkcje kierownika Dzialu Energetycznego. Od
listopada 2000r. do 2006r. prowadzit tez dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem bylo instalowanie, naprawa,
konserwacja i przewijanie silnikow elektrycznych, pradnic transformatoréw, produkcja silnikéw elektrycznych,
generatoréow i transformatoréow ( zeznania powoda C. K.k 92v-93v w zw. z k 295v).

W dniu 27 lipca 2004r. powod zglosit u pozwanej projekt wynalazezy pod nazwg ,,Jednokomorowy piec grzewczy do
produkcji Dunczyka” wraz z dokumentacja powykonawczg. Za opracowanie projektu wynalazezego powod otrzymat
w dniu 22 grudnia 2004r. zaliczke w kwocie 5 000 zlotych. Dalsze wyplaty uzaleznione zostaly od ewentualnych



przyszlych efektow ( zgloszenie pracowniczego projektu wynalazczego k 25-29, dokumentacja powykonawcza k 15-23,
zeznania powoda C. K. k 92v-93v w zw. z k 295v, zeznania J. S. k 93v-95 w zw. z k. 296-297).

Pozwana Spétka dazac do zmniejszenia kosztow produkeji, w tym przypadku do zmniejszenia zuzycia sylitow,
udzielala pracownikom zglaszajgcym projekty wynalazcze wszelakiej pomocy. Tak bylo réwniez w przypadku
projektu zgloszonego przez powoda. W maju i w kwietniu 2005r. pozwana oddelegowala do pomocy powodowi
pracownika, ktéry w warsztacie powoda, pod jego kierownictwem wykonywal uzwojenia pierwotne i wtérne
transformatoréw. Dodatkowo pozwana dostarczala powodowi zagdanych przez niego materialow, czeSciowo powdd
korzystal z materialow odpadowych Fabryki (...)oraz materialow wlasnych. W (...) Fabryce (...Jopracowano
instrukcje sporzadzania i rozliczania projektow racjonalizatorskich, ktérej celem bylo usprawnienie i ujednolicenie
procedury zglaszania i rozliczania projektéw pracowniczych. Instrukeja obowiazujaca w okresie zgloszenia projektu
wynalazczego przez powoda zostala przyjeta w dniu 5 maja 2004r. Przewidywala w pkt. 6.4.3, Zze pracownik
otrzymuje 10% sumy, jaka wynika z pierwszego roku korzysci z wdrozonego projektu. Zastosowany przez pozwang
projekt wynalazczy opracowany przez powoda, wbrew oczekiwaniom, nie przyniost oczekiwanych oszczednosci i
korzyéci. Transformatory stanowiace cze$¢ sktadowa pieca okazaly sie nawet niebezpieczne dla pracownikow, grozily
bowiem porazeniem pradem. Zarzad Spolki zlecil Instytutowi Elektroniki w W.sporzadzenie opinii w celu ustalenia,
czy zastosowanie rozwigzania zaprojektowanego przez powoda daje gwarancje bezpieczenstwa. Wynik badan byt
negatywny. Przedstawiony do badan autotransormator nie zapewnial izolacji galwanicznej obwodu pierwotnego
i wtornego. Stwierdzono tez niezgodno$é zadeklarowanych przekladni z warto$ciami zmierzonymi. W konkluzji
podniesiono, iz brak wystarczajacej izolacji uzwojen autotransformatora nie mozna uznaé za urzadzenie bezpieczne
(instrukcja sporzadzania i rozliczania projektéw racjonalizatorskich k 75-78, opinia Instytutu Elektrotechniki k 79-83,
zeznania J. S.k 93v-95 w zw. z k. 296-297).

Projekt wynalazczy powoda nie zostal konncowo rozliczony. Po ustaniu stosunku pracy powdéd kierowat do pozwanej
pisma domagajac sie wyplaty naleznego z tytulu zgloszenia projektu wynagrodzenia ( pisma powoda k 10-13).

W dniu 27 czerwca 2007r. doszlo do spotkania Zarzadu Spolki z powodem, w trakcie ktérego zaproponowano zwrot
powodowi 5 sztuk transformatoréw, ktére wykonat z wlasnej blachy. Podtrzymano tez argumentacje o nieprzydatnoéci
transformatoréw wykonanych przez powoda z racji duzych strat energetycznych. Poinformowano powoda réwniez,
ze transformatory te sg sukcesywnie wycofywane z obiegu. Powdd nie przystal na propozycje pozwanej ( notatka
shuzbowa k 72-73, zeznania J. S. k 93v-95 w zw. z k. 296-297).

W pozwie wniesionym w dniu 18 wrze$nia 2008r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScigz siedziba w
R.domagala sie ustalenia prawa wlasnosci ( prawa ochronnego) na rozwiazanie pt. ,Jedno- i wielokomorowy piec

oporowy o temperaturze nagrzewu do 1500 °C. Postepowanie toczylo sie przed Sagdem Okregowym w Lublinie w
sprawie I C 627/08. Wyrokiem z dnia 25 lipca 2011r. Sad ustalil, Ze (...) Fabryce (...)przystuguje prawo do uzyskania
prawa ochronnego na wzoér uzytkowy ,Elektryczny piec komorowy zwlaszcza do nagrzewu wsadu w postaci pretow”
zgloszony do Urzedu Patentowego RP przez C. K.. Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012r.
oddalil apelacje C. K.( wyrok Sadu Okregowego k 733, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie k 893 dolaczonych akt
IC627/08).

W pozwie wniesionym w dniu 12 marca 2009r. powdd C. K. dochodzit od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w R. zaplaty kwoty
188.488 zlotych tytulem wynagrodzenia za zaprojektowane i wykonane transformatory oraz za bezumowna dzierzawe
tych urzadzen. Postepowanie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Lublinie Wydzial Gospodarczy w sprawie IX
GC 98/09. Wyrokiem z dnia 30 listopada 2009r. Sad oddalil powbdztwo C. K.. Wyrok jest prawomocny (kserokopia
dokumentow z akt sprawy IX GC 98/09: pozew k 167-168, odpowiedz na pozew k 169-172, wyrok Sadu Okregowego
z dnia 30 listopada 2009r. k 174, uzasadnienie wyroku k 175-211).

Zysk (...)Fabryki (...)Sp. z 0.0. w R.z pierwszego roku wdrozenia projektu wynalazczego powoda C. K.zgloszonego w
dniu 27 lipca 2004r. dotyczacego Jednokomorowego pieca oporowego o temperaturze nagrzewu do (...)wyniost 41



826 zlotych ( wedlug wariantu I) i 48 070,30 zlotych ( wedlug wariantu II, po korekcie powoda — opinia bieglego
sadowego W. S.k 337-368).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéw. Dowody z dokumentéw Sad obdarzyt
wiarg, poniewaz nie budzily watpliwosSci Sadu co do ich autentyczno$ci i w takim zakresie nie byly tez kwestionowane
przez strony.

Sad obdarzyl wiara zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej W-ce Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki
(...) (. Zeznania te sa konsekwentne, a co istotne zgodne z wiarygodnymi dowodami z dokumentow (k 93v-95 i k.
296-297). Zeznaniom powoda C. K. Sad dal wiare jedynie w czedci dotyczacej jego zatrudnienia w pozwanej Spolce
oraz faktu zgloszenia pracowniczego projektu wynalazczego (k 92v-93v w zw. z k 295v). Jako niewiarygodne ocenic
nalezy natomiast zeznania powoda w czeéci, w jakiej opisuje znaczne korzysci uzyskane przez pozwana z wdrozenia
projektu wynalazczego, bowiem zeznania te pozostajg w oczywistej sprzecznoSci z innymi dowodami, w tym opinig
bieglego W. S..

Zeznania $wiadka M. K. (k 265v-266v) nie maja dla merytorycznego rozstrzygniecia zadnego znaczenia. Swiadek nie
pamietal wielu okolicznosci, a te, ktére przypominal sobie, byly na tyle ogolne, ze nie mogly staé sie podstawa ustalen
faktycznych.

Sad w caloSci podzielil opinie bieglego z zakresu elektrotechniki W. S. ( k 337-368). Opinia odpowiada zleceniu Sadu,
jest precyzyjna, jasna i wynika z posiadanej przez bieglego wiedzy specjalistycznej. Opinia ta nie zostala ponadto przez
strony zakwestionowana.

Uzasadnienie prawne:
Powddztwo C. K. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie analize merytoryczna zadania pozwu, z uwagi na podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia roszczenia, nalezalo poprzedzi¢ oceng tego zarzutu.

Przypomnie¢ nalezy argumentacje pozwanej, iz zgodnie z art. 291§ 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p., roszczenia
ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Whiosek racjonalizatorski zostal zlozony przez powoda w lipcu 2004r. Roszczenie wyplaty potencjalnie naleznego
wynagrodzenia staloby sie wymagalne, zgodnie z art. 22 ust.3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. — Prawo wlasnoSci
przemystowej ( Dz.U. z 2003r., nr 119, poz.1117 z pdzn. zm), po uplywie roku od dnia uzyskania pierwszych korzysci,
ktoére uzyskalby przedsiebiorca, tj. w sierpniu 2005r. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
w sierpniu 2008r.

Argumentacje pozwanej czeSciowo podziela Sad orzekajacy w sprawie niniejszej. Przede wszystkim na przyjecie
podanego przez pozwana 3-letniego terminu przedawnienia pozwala tres$¢ art. 2918 1 k.p.w zwiazku z art. 476§ 1 pkt.
1 k.p.c. Pierwszy z nich stanowi, ze z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne przedawniaja
sie roszczenia ze stosunku pracy, natomiast art. 4768 1 pkt. 1 k.p.c., Ze sprawami z zakresu prawa pracy sg nie tylko
roszczenia ze stosunku pracy ale takze roszczenia z nim zwigzane. Pomiedzy stronami obecnego postepowania nie ma
sporu, ze w konkretnym przypadku mamy do czynienia z pracowniczym projektem wynalazczym . Roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za opracowanie takiego projektu nie wynika wprawdzie wprost ze stosunku pracy, ale niewatpliwie jest
z nim zwigzane. Dla przyjecia, ze roszczenie jest zwiazane ze stosunkiem pracy, musza wystapic¢ okre$lone warunki.
Niezbedny jest stosunek pracy (istniejacy lub byly) i obok niego inny stosunek prawny, z ktérego wywodzone jest
konkretne roszczenie. Miedzy tymi dwoma stosunkami prawnymi musi wystepowaé Scisly zwigzek przedmiotowy,
sprowadzajacy sie do uznania, ze bez istnienia stosunku pracy niemozliwe bytoby powstanie dochodzonego roszczenia.
Taka sytuacja zachodzi w obecnym stanie faktycznym.



Trudno jednak podzieli¢ twierdzenia pozwanej, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne w sierpniu 2005r., przez
co roszczenie to uleglo przedawnieniu w sierpniu 2008r. Nie przeczac okolicznoSci, Ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu, podnie$¢ nalezy, ze cytowany w odpowiedzi na pozew art. 22 ust. 3 ustawy — Prawo wlasnosci
przemyslowej stanowi, ze jezeli umowa nie stanowi inaczej, wynagrodzenie wyplaca sie w calo$ci, najpdzniej w ciagu
dwoch miesiecy po uplywie roku od dnia uzyskania pierwszych korzysSci z wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru
przemystowego, lub w cze$ciach, w ciagu dwdch miesiecy po uplywie kazdego roku od uzyskania tych korzysci, jednak
nie dluzej niz przez 5 lat. Pozwana w zaden sposéb nie wykazywala w procesie, a wrecz konsekwentnie zaprzeczala,
aby uzyskala jakiekolwiek korzysci z wdrozenia projektu wynalazczego powoda. Nie wykazala nawet kiedy projekt
ten zostal wdrozony. W-ce Prezes Zarzadu pozwanej Spotki J. S.przyznal jednak, ze wedlug zawartej przez strony
ustnej umowy, po wdrozeniu projektu wyptacono powodowi wynagrodzenie zaliczkowe, a po rocznym zastosowaniu
na skale przemyslowa mialo byé wyplacone w caloSci dalsze wynagrodzenie wynikajace z rzeczywistych efektow
ekonomicznych eksploatacji pieca ( k 94). Zaliczka w kwocie 5 000 zlotych zostala wyplacona powodowi w dniu 22
grudnia 2004r. Skoro tak, to roszczenie powoda o wyplate dalszej czeSci wynagrodzenia stalo sie wymagalne w dniu 23
grudnia 2005r. Termin przedawnienia roszczenia powoda uplynat zatem w dniu 23 grudnia 2008r. Pozew wniesiony
zostat w dniu 16 lipca 20009r.

Przedawnienie roszczenia powoda jest samodzielng i wystarczajgcg podstawa do oddalenia powodztwa. Poza kwestig
przedawnienia roszczenia powoda podkreéli¢ nalezy, ze powddztwo jest niezasadne z innego jeszcze powodu, a
mianowicie tego, ze wyplacona powodowi zaliczka w kwocie 5 000 zlotych w pelni zaspokaja jego roszczenie
o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z opracowanego przez niego projektu wynalazczego. Wynagrodzenie to
ustala sie bowiem w shusznej proporcji do korzysci przedsiebiorcy z wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru
przemystowego, z uwzglednieniem okolicznos$ci, w jakich wynalazek, wzor uzytkowy albo wzor przemystowy zostal
dokonany, a w szczegoblnosci zakresu udzielonej tworcy pomocy przy dokonaniu wynalazku, wzoru uzytkowego albo
wzoru przemyslowego oraz zakresu obowigzkéw pracowniczych tworcy w zwiazku z dokonaniem wynalazku, wzoru
uzytkowego albo wzoru przemystowego (art. 22 ust. 2 ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowej). Z przyjetej w (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w R. instrukcji sporzadzania i rozliczania projektow racjonalizatorskich z dnia 5 maja 2004r.,
proporcja ta okre§lona zostala na 10% sumy jaka wynika z pierwszego roku korzySci z wdrozonego projektu. Korzysci
osiagniete przez pozwana wyliczyl biegly z zakresu elektrotechnik W. S. w dwdch wersjach, przy zastosowaniu zasad
ich obliczania wynikajacych z cytowanego wyzej art. 22 ust. 2 Prawa wtasnos$ci przemyslowej. Wedlug pierwszego
wariantu jest to kwota 41 826 zlotych (10 % tej kwoty to 4 182,60 zlotych), wedlug drugiego wariantu jest to kwota
48 070,30 zlotych ( 10% tej kwoty to 4 807 zlotych).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Przepis ten ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
jest rozwigzaniem szczegbdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu okolicznoS$ci
danej sprawy, sagdowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., I CZ 210/73, LEX nr 7366). Wypadkiem
szczegblnie uzasadnionym, oprocz wspoélistniejacej trudnej sytuacji materialnej i Zyciowej strony przegrywajacej
proces moze by¢ takze okoliczno$¢, ze strona mogla by¢ subiektywnie przekonana o zasadnos$ci swojego roszczenia,
ktore jednak ze wzgledu na uplyw terminu nie moze by¢ przez niego dochodzone na drodze sadowej. Nalezy
podkresli¢ fakt, ze powod dokonat wlasnych wyliczen dotyczacych uzyskanych przez pozwana korzysci, przez co jego
prze$wiadczenie o stusznos$ci zadania nie moze by¢ kwestionowane.

Powdd byt zwolniony od kosztow sgdowych w calosci (k. 63). W tym stanie rzeczy Sad nieuiszczone koszty sadowe
przejal na rzecz Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



