Sygn. akt I C 741/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013r.

Sad Okregowy I Wydzial Cywilny w Lublinie w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lipianin

Protokolant: Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r. w Lublinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. K. (1)

przeciwko T. G.

o ochrone doébr osobistych

. nakazwje pozwanemu T. G. zaniechania dzialan godzgqcych w dobra osobiste powodki A. K.
(1) takie jak czes$é, dobre imie, prawo do prywatnosci, polegajqcych na wysylaniu obrazliwych
wiadomosci tekstowych, kierowaniu pod jej adresem gréozb, nekaniu telefonami i1 $ledzeniu
oraz rozpowszechnianiu w s$rodowisku pracy, wsrod znajomych i jej rodziny obelzywych i
nieprawdziwych informacji na temat powaédki;

II. nakazuje pozwanemu T. G.opublikowanie na wlasny koszt w dzienniku (...)w terminie nie
pozniej, niz w ciggu dwoéch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia na koszt pozwanego
oswiadczenia nastepujqcej tresci: ,,Ja — T. G.oswiadczam, ze od jesieni 2008r. rozpowszechniatem
nieprawdziwe informacje na temat A. K. (1)dotyczqce jej zycia prywatnego, niewlasciwej postawy,
jako pracownika Dziatu Kadr Urzedu (...) w L.oraz, ze przekazywala plotki dotyczqce zycia
osobistego kolezanek i kolegow z pracy ”;

III. zasqgdza od pozwanego T. G. na rzecz powddki A. K. (1) kwote 12.000zl (dwanascie tysiecy
zlotych);

IV. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

V. zasqdza od pozwanego T. G. na rzecz powodki A. K. (1) kwote 3.400zl (trzy tysiqgce czterysta
zlotych) tytultem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt I C 741/09

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 pazdziernika 2009r. A. K. (1) wnosila o:

1) nakazanie pozwanemu T. G. zaniechania dzialafn godzacych w dobre imie powddki, tj. wysylania obrazliwych
wiadomosci tekstowych, kierowania pod jej adresem grozb, rozpowszechniania w §rodowisku pracy, wéréd znajomych
i rodziny powodki obelzywych i nieprawdziwych informacji na jej temat, nekania jej codziennymi telefonami, w
szczegolnosci w godzinach pracy, Sledzenia powddki,



2) nakazanie zlozenia wobec wskazanych osob o$wiadczenia odwolujacego wszystkie nieprawdziwe i obrazliwe
informacje na temat powodki,

3) zasadzenie zado$Cuczynienia pienieznego w kwocie 12 000zl z tytulu naruszenia przez pozwanego dobr
osobistych powddki: czci, godnoSci osobistej, dobrego imienia w miejscu pracy, reputacji, prywatnoéci, tajemnicy
korespondencji, wolnoéci i swobody funkcjonowania.

Jako podstawe prawna roszczen wskazala art. 24 ke (pozew k. 2-9).

Pismem z 14 grudnia 2009r. powodka wnosila o zobowigzanie pozwanego do zlozenia na lamach (..) i (...)
o$wiadczenia nastepujacej treci:

»~O$wiadczam, ze wszelkie informacje, jakie rozpowszechnialem od wrzesnia 2008r. na temat A. K. (1), w szczegolno$ci
dotyczace: jej zycia prywatnego, niewlasciwej postawy jako pracownika Dzialu Kadr Urzedu (...)w L.oraz na temat
tego, ze przekazywala plotki zwigzane z zyciem osobistym kolezanek i kolegéw z pracy sa nieprawdziwe, wymys$lone
przeze mnie w akcie osobistej zemsty na A. K. (1)” (pismo k. 101).

Pelnomocnik pozwanego ztozyl wniosek o przeprowadzenie mediacji (wniosek k. 117).

Na rozprawie 9 maja 2010r. pelnomocnik powo6dki nie wyrazil zgody na mediacje i popieral powodztwo. Pelnomocnik
pozwanego nie uznawal powddztwa i wnosil o jego oddalenie (protokot rozprawy k. 119v).

W pismie z 9 grudnia 2010r. pelnomocnik powddki podtrzymywal zadanie pozwu z punktéw 1, 3 i 4 oraz o nakazanie
pozwanemu przeproszenia jak w piSmie z 14 grudnia 2009r. na tamach (...)i (...) (pismo k. 334).

Na rozprawie 31 marca 2011r. pelnomocnik powoda popieral powddztwo Wnosit o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug zlozonych faktur.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu (protokél rozprawy k. 368v).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. K. (1) pozostawala w nieformalnym zwigzku z pozwanym T. G. przez okres okolo 4 lat (bezsporne).

Od stycznia 2007r. do sierpnia 2008r. mieszkali razem w jej mieszkaniu przy ul (...) w L.. Z uwagi na liczne
nieporozumienia i przejawy agresji ze strony pozwanego powodka podjela decyzje o rozstaniu. Podczas awantury w
sierpniu 2008r. pozwany poinformowat powddke, ze pobral z jej komputera zdjecia oraz dokumenty i zamierza je
ujawnic¢. Moéwil tez, ze umieéci w Internecie zdjecie, gdzie stoi nago w lazience. Wysylal do niej sms-y z grozbami
(zeznania powddki k. 119v-121 i 365v-366V ).

W listopadzie 2008r. pozwany prowadzil z kuzynka powddki J. O.korespondencje mail-owa na portalu ,,(...)"
podszywajac sie pod powddke. Potem odbierala ona telefony z zastrzezonego numeru w domu i w pracy. Swiadek
rozpoznala glos pozwanego. Byly tez gluche telefony (zeznanie §wiadka J. O.k. 124v-125v).

Powodka dzwonila do matki pozwanego skarzac sie na jego zachowanie i ze zabral jej rzeczy (zeznanie J. C. k. 324-325,
zeznanie powodki).

Pozwany z komputera powddki, pokonujac zabezpieczenia internetowe, pobral analize o$wiadczen majatkowych
kierownikéw podleglych jednostek. W listopadzie 2008r. zawiadomil powodke, ze materialy te udostepni prasie z
informacja, ze znalazl je w okolicy jej bloku. Powodka zglosila to na policje, ale cofnela wniosek o $ciganie (zeznanie
powodki k. 120).



Z}ozyt w prokuraturze doniesienie o rzekomym popelnieniu przez powodke przestepstwa. Prokurator w sprawie 1
Ds. 1244/09 odmoéwil wszezecia dochodzenia w sprawie ukrywania w okresie od 2006r. do 2008r. w L.dokumentéow
kadrowo-ptacowych Urzedu (...)w L.w postaci plikow zapisanych na dyskietkach i w postaci dokumentéw papierowych
przez A. K. (1)pracownika w/w Urzedu, tj. czynu z art. 276 kk, wobec braku znamion czynu zabronionego z art. 17
§ 1 pkt 2 kpk (postanowienie k. 94-95). Skontaktowal sie réwniez z dziennikarzami (...)i (...), ktorzy rozmawiali z
przelozonymi powddki wyjasniajac sprawe (zeznanie Swiadka A. W.k. 122v-123v, zeznanie powodki k. 120-120v).

Do znajomego powodki K. S.na przelomie roku 2008-2009 pozwany wystal wiadomosci na portalu (...) o
upokarzajacej dla powddki tresci, przedstawiajac powddke jako osobe prowadzaca rozwiazle zycie osobiste. Obiecal,
ze jak ,odczepi sie do pani A., to da mu spokdj” (wydruk wiadomosci z portalu nasza-klasa k. 53-57, zeznanie K. S.k.

143V-144V).

Do rodzicow K. S. zadzwonil z informacja, ze ich syn nie powinien spotyka¢ sie z powodka (zeznania §wiadka K. S.
k. 144).

7 stycznia 2009r. powodka wystapila do Prokuratury Rejonowej Lublin - Poludnie w Lublinie z wnioskiem o $ciganie
i ukaranie T. G.za grozby kierowane do niej, nekanie, ztamanie jej haset do kont internetowych (wniosek. 73-74,
zeznanie powodki k. 119v-121). 28 stycznia 2009r. cofnela wniosek o $ciganie T. G., poniewaz pozwany zobowigzal
sie do zaniechania nagannego zachowania. Prokurator wyrazit zgode na cofniecie wniosku . Dochodzenie w sprawie 1
Ds. 30/09 o czyny z art. 190§ 1 kk i art. 268 kk zostalo umorzone wobec braku wniosku o $ciganie i o czyn z art. 216
kk wobec braku interesu spolecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu (postanowienie z uzasadnieniem k. 84-88,
zarzadzenie k. 89).

W lutym 2009r. pozwany byl pod blokiem powodki. Robil zdjecia samochodu ojca powddki, gdy ten w Srodku
oczekiwal na corke. Potem jechal za nimi swoim samochodem do K.. Swiadek widzial pozwanego pod blokiem corki
rowniez w listopadzie 2009r. (zeznania W. K. k. 145-145v).

29 marca 2009r. powddka zawiadomila Komisariat VII Policji w L.o popelieniu na jej szkode przestepstwa.
Postanowieniem z 8 kwietnia 2009r. w sprawie 1 Ds. 579/09 asesor Prokuratury Rejonowej Lublin - Poludnie
w Lublinie odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie grozb karalnych wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego stypizowanego w art. 190 § 1 kk. Oceniajac zachowanie pozwanego kierujacego wobec powodki
wulgaryzmy okreslil, ze czyny pozwanego moga by¢ zakwalifikowane w oparciu o art. 216 § 1 kk, gdzie $ciganie odbywa
sie z oskarzenia prywatnego (postanowienie k. 90- 93).

Pozwany nadal uporczywie nekal powodke telefonami o réznych porach. Sledzit powddke miejscu zamieszkania,
w miejscu pracy oraz podczas spedzania czasu wolnego (zeznania A. K. (2)k. 124v, A. K. (3)k. 145v-146v, W. K.k.
145-145v, D. D.k. 124-124v, J. O.k. 124v-125v). Wysylal wulgarne i obelzywe sms-y, przypominajgc m.inn. przykry
dla powodki fakt poronienia. Rozpowszechnial nieprawdziwe, obrazliwe i krzywdzace informacje i opinie na temat
powddki wsrdd jej znajomych i rodziny oraz w miejscu pracy. Wysylal mail-e do jej znajomych. Wyslat mail-a do jej
brata P. K., mieszkajacego w G. (zeznanie W. K.145-145v, zeznanie A. K. (3)k. 145v-146v, zeznanie J. O.k. 124v-125v,
zeznanie K. S.k. 143v-144, mail-e kierowane do K. S.k. 166-180, zapisy rozmoéw telefonicznych z P. K.k. 278-280).

Pozwany od powddki uzyskal zdjecia ze spotkania integracyjnego w gminie K., na ktérych uwidoczniony byl m.inn.
starosta (...), wice starosta, radni gminy. W maju 2009r. zawiadomil mail-em , podpisujac sie M. K., Zarzad
Wojewddzki (...), ze uzyskal te zdjecia za zgoda powodki, ktéra wykonala je po to, by oémieszy¢ uczestnikow imprezy
i szantazowac ich. Zalgczyt zdjecia. Takie zachowania obnizaly zaufanie do powo6dki wsréd wspotpracownikow i
naruszaly jej dobre imie i reputacje w miejscu pracy. Zmniejszaly jej szanse na awans w pracy (zeznania $wiadkéw
A. W. k. 122v-123vi K. B. k. 123v-124).

6 sierpnia 2009r. pozwany wyslal do pracodawcy powodki pismo, ktére podpisal jako M. K., o dokonywaniu przez
powddke zakupow internetowych w godzinach pracy.



Wykradt ze skrzynki e-mail powodki dokumenty stuzbowe w postaci analizy o§wiadczen majatkowych oraz uchwaly
w sprawie wynagrodzenia kierownikéw jednostek podleglych Urzedowi (...). Informowal przelozonych powddki, ze
ta nielegalnie wynosi z miejsca pracy dokumenty, zawierajace dane osobowe pracownikéw Urzedu (...), wyrzuca je
w wersji papierowej na Smietnik. Skarge uzupelnil 25 sierpnia 2009r. Bylo prowadzone postepowanie wyja$niajace.
Czynnosci te podwazaly zaufanie do powodki u przelozonych (skarga k. 77-78, informacja k. 82-83, zeznania §wiadka
A. W k. 122v-123, zeznanie powodki k. 120v).

Telefonicznie i za pomoca poczty e-mail rozpowszechniat wéréd znajomych powdédki, czlonkéw ich rodzin, informacje
o powddce, rowniez nieprawdziwe, uzywajac niewybrednych sformutowan, odnoszacych sie do spraw intymnych
(zeznania $wiadka K. S.k. 143v-144v, J. O.k. 124v-125, wydruk wiadomoSci z portalu (...) wystanej do kolezanki
powddki k. 58).

Powddka czula sie §ledzona przez pozwanego. Obawiala sie go. Bala sie wychodzi¢ z domu. Kiedy wracala wieczorem
prosila, by znajomi podwozili ja pod klatke schodowa i czekali az wejdzie do mieszkania. Dzwonil do niej, odbierala
rowniez ghuche telefony. Czeé¢ znajomych unikalo powodki w obawie o wlasne bezpieczenstwo (zeznanie A. K. (2) k.
124v, K. B. k. 123v-124, W. K. k. 145-145v, J. O. k. 124v-125vi D. D. k. 124-124v).

W marcu 2009r., gdy powodka pojechala z D. D. na zakupy do B. pozwany kilkakrotnie dzwonil na numer powodki.
Byl natarczywy. Jej kolezance, ktéra odebrata telefon, powiedzial, ze dowie sie kim jest i znajdzie ja (zeznanie D. D.
k. 124-124v).

28 marca 2009r. kolega powddki J. K.dzwonil z F., gdzie przebywal , do pozwanego. WczeSniej pozwany sie z
nim skontaktowat i kazal ,odczepi¢” od A. K. (1). J. K.zagrozil pozwanemu wysadzeniem samochodu ( wydruk
artykulu prasowego z marca 2009r., nagrania rozméw miedzy stronami w marcu 2009r. zapisy k. 199-202, protoko6t
z przestuchania J. K.k. 351-355). Wyrokiem zaocznym z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie IV K 819/11 Sadu
RejonowwegoLublin -Zachéd w LublinieJ. K.zostal uznany za winnego czynu z art. 190 § 1 kk i skazany. Wyrok jest
prawomocny (wyrok k. 421).

Grozby kierowane do pozwanego przez J. K. nie stanowia o naruszeniu dobr osobistych pozwanego przez powodke.
Nie miala ona nic wsp6lnego z grozbami podlozenia bomby pod samochodem pozwanego.

18 maja 2009r. powddka zlozyla u pracodawcy pozwanego skarge, ze w styczniu 2009r. przekroczyl on swoje
uprawnienia przeprowadzajac kontrole w karczmie na stoku w C., gdzie pracowal jako ratownik jej znajomy K.
S. (zeznanie $wiadka K. S. k. 144v-145). Prosila tez o sprawdzenie czym w godzinach pracy zajmuje sie pozwany,
poniewaz otrzymuje od niego codziennie wielokrotne i gluche telefony z zastrzezonego numeru w réznych godzinach.
Informowala, ze pozwany wykorzystuje stanowisko stuzbowe do pozyskiwania informacji o jej znajomych (pismo k.
68 1130, notatka stuzbowa pozwanego z 13 pazdziernika 2009r. k. 206).

21 lipca 2009r. powodka zlozyta w Prokuraturze Rejonowej Lublin - Poludnie w Lublinie zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez T. G.na jej szkode (zawiadomienie k. 69-72). Wowczas skontaktowal sie z jej kuzynka J.
O.informujac, ze powodka mowi wiele zlego na jej temat i jej meza (zeznanie J. O.k. 125-125v).

6 sierpnia 2009r. powodka wystapila do Prokuratury Rejonowej Lublin - Poludnie w Lublinie o sprawdzenie czy doszlo
do ujawnienia tajemnicy prowadzonego §ledztwa w sprawie 1 Ds. 1261/09/s z jej zawiadomienia (pismo k. 75).

Pozwany przebywal na klatce schodowej domu, w ktérym powddka mieszka. Miala zabierana wycieraczke spod drzwi,
wysypywany pod drzwiami piach, podrzucane worki ze §mieciami. Powodowalo to poczucie zagrozenia. W niedziele
pozwany rano okoto godziny 6 dzwonit domofonem do mieszkania powo6dki. Powddka widywata samochéd pozwanego
pod swoim blokiem. Kto$ zapychat zamek do piwnicy powodki (zeznanie W. K. k. 145-145v, A. K. (3) k. 145v-146v,
zeznanie powodki k. 121).



W listopadzie 2009r. powddka zglosila sie na badanie sadowo-lekarskie. Podala, ze 28 listopada 2009r. o godzinie
6.30 zostala pobita przez bylego konkubenta, ktory uderzyt ja pieScia w prawe ramie. Potwierdzono stabo wysycane
podbiegniecie krwawe na bocznej powierzchni ramienia prawego (protokdl badania k.141, zeznanie swiadka W. K. k.
145-145V).

W grudniu 2009r. pozwany réwniez dzwonit do powodki (zapis rozmowy k. 276).

5 stycznia 2010r. J. O. widziala pozwanego pod blokiem powddki. Byt niespokojny, spogladal w okna (zeznanie J. O.
k. 125).

Pozwany probowal utrudni¢ powddce zycie zawodowe poprzez nekanie jej telefonami réwniez w godzinach pracy,
nekanie telefonami jej wspolpracownikéw, wreszcie wnoszenie skarg przeciwko powodce.

Zachowania te wskazuja na zlo$liwy charakter dzialania, powodujacy poczucie zagrozenia u powodki.

Wyrokiem z 19 grudnia 2011r. w sprawie IX W 158/11 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie T. G. zostal uznany
za winnego wykroczenia z art. 107 kw, polegajacego na tym, ze w okresie od 13 sierpnia do 8 pazdziernika 2010r.
w L. o roznych porach dnia zloSliwie niepokoil A. K. (1) poprzez dzwonienie i puszczanie sygnalow uzywajac stow
nieprzyzwoitych na nr (...) i telefon komérkowy (...) oraz telefon stuzbowy (...) (wyrok k. 203 i uzasadnienie k.
209-211v akt IX W 158/11). Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 2 maja 2012r. sygn. akt V Ka 250/12 na skutek
apelacji obwinionego zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil pozwanego, poniewaz opis czynu nie zawieral wszystkich
ustawowych znamion (wyrok z uzasadnieniem k. 242-245 akt IX W 158/11).

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012r. Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie IX K 839/11 T. G. zostal
uznany za winnego tego, ze w okresie od 20 grudnia 2010r. do 5 lutego 2011r. w L., celem dokuczenia A. K. (1), zloSliwie
ja niepokoil w ten sposéb, ze dzwonil do niej inicjujac polaczenia telefoniczne, wysylal jej wiadomosci tekstowe, tj.
czynu z art. 107 kw (wyrok k. 168 i uzasadnienie k. 172-174 akt IX 839/11). Wyrok ten zostal utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego Lublinie z dnia 24 maja 2012r. sygn. akt 504/12 (wyrok k. 199 i uzasadnienie k. 202-205
akt IX 839/11).

Powodka pracowala i pracuje jako glowny specjalista dziatu kadr Urzedu (...) w L..

W zwiazku z ciaglym napieciem, poczuciem zagrozenia i zlym stanem psychicznym korzystata z pomocy psychologa
(zaswiadczenie ze Stowarzyszenia (...) w L. k. 96). Brala Srodki uspokajajace (zeznanie powodki k. 121).

Zachowania pozwanego wplywaly na funkcjonowanie powodki. Z uwagi na dlugotrwaly stres nie byla w stanie
skupi¢ sie na pracy zawodowej, swobodnie spedzaé czas wolny. Ucierpialo jej dobre imie i reputacja w miejscu
pracy. Dzialania pozwanego obnizaly zaufanie do powodki i jej wiarygodnos$¢ w miejscu pracy. Byla izolowana w
kontaktach towarzyskich. Byla postrzegana jako osoba ,problematyczna” (zeznania §wiadkow A. W. k. 122v-123v, K.
B. k. 123v-124, D. D. k. 124-124v, A. K. (2) k. 124v, zeznanie powddki k. 120v i 365v-366V).

Pozwany w pazdzierniku 2010r. doznal obrazen w wypadku samochodowym. Nadal pracuje jako funkcjonariusz celny.
Dojezdza do pracy na przejScie graniczne w D. wlasnym samochodem. Netto zarabia 2 800zl miesiecznie. Bierze leki na
krzepliwo$¢ krwi. Leczy sie z powodu cukrzycy i nadci$nienia tetniczego. Pozostaje pod kontrolg ortopedy i neurologa.
Mieszka z bylg zona. Ma na utrzymaniu coérke (karta informacyjna z udzielonej pomocy ambulatoryjnej k. 434, karta
informacyjna k. 435-436 i 437-440, zeznania pozwanego k.423v-424).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan $wiadkéw i niesprzecznych z nimi zeznan
samych stron.

Zeznania A. K. (1) s3a wiarygodne, spdjne i konsekwentne. Znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.



Swiadek P. M. zeznal, Ze rozmawial z pow6dka na temat pozwanego, ale blizej nie byl w stanie przedstawi¢ tej sytuacji.
Jego zeznania niewiele wniosly do sprawy (zeznania §wiadka P. M. k. 321v-322).

Sad nie dal wiary zeznaniom matki pozwanego, ze powodka dzwonila do niej z wyzwiskami. Powobdka tej
okoliczno$ci nie potwierdzila. Wiarygodnym jest, ze u matki pozwanego szukala pomocy i obrony przed agresywnymi
zachowaniami jej syna.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze jego zachowania prowokowala powodka i ze przyjaciele powodki
szykanowali go. Faktycznie grozil mu jedynie J. K. wysadzeniem samochodu.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze nie podejmowal dzialan w celu zlosliwego niepokojenia powoddki. Nie sa
wiarygodne zeznania pozwanego, ze z przelozonym powddki spotkat sie jedynie w celu przekazania mu dokumentow,
ze to on byl prze$ladowany i nekany przez powodke (zeznania pozwanego k.366v-368v).

Sad oddalil wniosek pozwanego o dowdd z opinii psychologa, ktory mialby wypowiedzie¢ sie na okoliczno$¢ motywacji,
ktora kieruje sie powddka przy obcigzaniu pozwanego oraz jaki jest stosunek psychiczny powddki wobec pozwanego
(wniosek k. 261v), jako nieprzydatny w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 23 ke dobra osobiste czlowieka jak cze$¢, wizerunek, dobre imie, prawo do prywatnoSci, tajemnica
korespondencji, wolnoé¢, swoboda funkcjonowania, nietykalno$é mieszkania pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Czesc¢ czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach — dobrym imieniu, ktérego naruszenie polega na pomawianiu innej
osoby o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktére moga ja ponizy¢ w opinii publicznej albo narazié na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub dzialalno$ci oraz godnosci osobistej, ktdrej naruszenie stanowi
zniewage. Cze$¢ i godno$é, dobre imie czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego.

Dzialania pozwanego naruszyly dobra osobiste powddki takie jak cze$é, dobre imie, godno$¢ osobista, swobode
funkcjonowania, tajemnice korespondencji i prawo do prywatno$ci.

Stosownie za$ do tresci artykulu 24 § 1 kc ten czyje dobro zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuécila sie naruszenia dopeila czynnoéci potrzebnych do usuniecia ich skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie (konkretnie w art. 445 oraz 448 k.c.) moze ona zada¢ réwniez zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z powolanego przepisu art. 24 § 1 ke wynika, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego uprawnia do wystgpienia z
roszczeniami ochronnymi. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialanie naruszajacego bedzie bezprawne, tj. sprzeczne
z normami prawnymi, a takze z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. Do okolicznoéci
wylaczajacych bezprawnoéci naruszenia dobr osobistych nalezy zaliczy¢: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj.
dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz
dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

Dzialaniom pozwanego nie da sie przypisac tych cech.

Ciezar wykazania, ze nastgpilo naruszenie dobra osobistego, zgodnie z og6lna regula zawarta w art. 6 k.c. spoczywa
na powodzie. Natomiast w procesie o ochrone débr osobistych przestanka bezprawno$ci jest domniemywana, a wiec



wykazanie, Ze dzialanie pozwanego nie mialo takich cech spoczywa na nim. Za bezprawne uznaje sie kazde dzialanie
sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych takie dzialanie np. dzialanie w obronie uzasadnionego interesu, dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy, zgoda poszkodowanego.

Dokonujac oceny zachowania pozwanego Sad miat na uwadze nie tylko punkt widzenia zadajacej ochrony powo6dki
i jej indywidualng wrazliwo$é (kryterium subiektywne), ale przede wszystkim kryterium wzorcow obiektywnych,
powszechnie przyjmowane i akceptowane normy postepowania.

W $wietle kryteriow obiektywnych nie ma watpliwoSci, Ze zachowania pozwanego naruszaly dobra osobiste powodki.
Dzialania pozwanego nalezy ocenic jako wysoce naganne, zmierzajace do nekania bylej konkubiny.
Byly to zachowania zaréwno sprzeczne z normami prawnymi jak i z zasadami wspélzycia spolecznego.

Pozwany nekal powddke telefonami, sms-ami, §ledzeniem, naruszaniem tajemnicy korespondencji, pomawianiem,
kierowaniem podejrzen o popelnieniu przestepstwa, dyskredytowaniem jej wéréd znajomych i w miejscu pracy.

Powodowalo to izolowanie powo6dki przez znajomych i wspolpracownikéw, zmniejszenie szans powodki na awans w
pracy. Niektorzy znajomi zerwali z nig kontakt.

Wobec tego, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powodki przez pozwanego ma ona prawo
skorzysta¢ ze §rodkéw ochrony tych praw przewidzianych w kodeksie.

Przepis art. 24 § 1 zd. 1 ke stanowi, ze ,ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne”.

Jak wynika z tego przepisu, zaniechania naruszenia mozna domaga¢ sie tylko wtedy, gdy obawa naruszenia dobra
osobistego jest w Swietle okoliczno$ci danego przypadku i do§wiadczenia zyciowego uzasadniona. Nie chodzi o to czy
po stronie powoda powstatl stan obawy, lecz wymagane jest powstanie ujmowanego w kategoriach obiektywnych stanu
zagrozenia naruszenia dobra. Innymi slowy: w Swietle okolicznoéci danego przypadku mozna sie spodziewad, iz do
naruszenia dobra osobistego dojdzie, wiele bowiem na to wskazuje (por. wyr. SN z 26.2.1965 r., II CR 13/65, OSN
1965, Nt 10, poz. 174).

Zasadnym bylo orzeczenie zakazu z punktu I wyroku z uwagi na dlugi okres naruszen, ich intensywno$¢, brak skruchy
i fakt nekania powddki telefonami nawet w trakcie tego procesu.

Poniewaz doszlo do naruszenia zaré6wno godnoéci powddki, jak i jej dobrego imienia na r6znych polach i za pomoca
roznych Srodkéw przekazu nalezalo uwzglednié zadanie zobowigzania pozwanego do umieszczenia stosownego
o$wiadczenia w dzienniku.

Celowe jest podanie o§wiadczenia w prasie, gdyz zachowania pozwanego znane byly szerszemu kregowi oséb nie tylko
wérod znajomych powddki, ale gléwnie w miejscu jej pracy, w urzedach. Publikacja wskazujaca na nieprawdziwoséc
twierdzen powoda da szanse powddce na odzyskanie dobrego imienia.

Sad uznal, ze wystarczajace bedzie umieszczenie stosownego o$wiadczeniaw (...), ktory jest ogdlnie dostepny i zawiera
istotne informacje z regionu, nadto zapewne jest czytany przez osoby z pracy powodki, gdzie szerszy krag oséb mogt
mie¢ styczno$¢ z informacjami rozpowszechnianymi przez pozwanego.

Przepis art. 24 § 1 ke pozostawia ocenie Sadu kwestie, czy zadana przez powoda tre$¢ i forma o$wiadczenia jest
odpowiednia i celowa do usuniecia skutkow naruszenia, co prowadzi do wniosku, ze Sad moze ingerowac¢ w tre$¢
o$wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu, czy usciSlenie sformutowan (wyrok SN z 19 pazdziernika 2007r. Lex nr
448046).



W tym stanie rzeczy Sad zmodyfikowal w czeéci o§wiadczenie. Z treéci nalezalo wyeliminowaé pewne sformutowania.
Nie wpisano okre$lenia ,,wszelkie”, gdyz nie wszystkie informacje przekazywane przez pozwanego dotyczace powodki
byly nieprawdziwe. Pozwany rozpowszechnial réwniez prawdziwe informacje, ale w znacznej czeéci dotyczace strefy
prywatnej i nalezy zauwazy¢, ze nie powinien tego czyni¢, bo to stanowilo naruszenie prawa do prywatnosci.
Os$wiadczenie dotyczy informacji nieprawdziwych, bo tak powodka sformulowala zadnie pozwu. Pozwany nie
udowodnil, ze powddka przekazywata plotki na temat kolegéw, a w tym zakresie to pozwanego obcigzal ciezar dowodu.
Skoro nie udowodnil, to winien zlozy¢ o§wiadczenie rowniez, co do tych pomoéwien, poniewaz stawiaja powodke w
niekorzystnym $wietle wobec kolegéw z pracy. W zakresie nieuwzglednionym w tekscie o§wiadczenia i dodatkowej
publikacji w (...) powodztwo zostalo oddalone.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze warunkiem uwzglednienia zadan opartych na art. 448 ke jest
wykazanie nie tylko bezprawnoéci naruszenia dobr osobistych, ale takze winy sprawcy naruszenia. Ponadto
uwzglednienie roszczen wywodzonych z tego przepisu nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz fakultatywny, co nie
oznacza jednak dowolnoéci, zardbwno bowiem odmawiajgc zasadzenia zadan opartych na art. 448 ke, jak rowniez
ustalajac wysokos$¢ zasgdzanych na tej podstawie kwot, sad powinien kierowac¢ sie okre§lonymi kryteriami.

Orzekajac o zadaniu opartym na art. 448 ke, sad powinien w pierwszej kolejnosci rozstrzygnac, czy zachodzi podstawa
do odmowy uwzglednienia tego roszczenia. W razie naruszenia dobra osobistego i zgloszenia zadan opartych na
art. 448 ke, zasada jest ich uwzglednienie, wyjatkiem za§ oddalenie. Do okolicznoéci uzasadniajacych oddalenie
omawianych roszczen nalezy zaliczy¢ znikomy stopien winy sprawcy i doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra
osobistego, niewlasciwe zachowanie sie samego poszkodowanego (prowokacja), pojednanie sie stron lub sposéb
postepowania po dokonaniu naruszenia, np. publiczne przeproszenie albo wycofanie sie z zarzutow. W razie uznania,
ze nie ma podstaw do odmowy uwzglednienia zadan na podstawie art. 448 ke, sad powinien rozstrzygnac o wysokosci
zgloszonego zadania. Orzekajac w tym zakresie musi mie¢ na wzgledzie wszelkie okolicznoS$ci sprawy, w szczego6lnoéci
rodzaj i stopien winy sprawcy naruszenia dobra osobistego, cel i motywy jego dzialania, jego sytuacje majatkowa,
sposob postepowania sprawcy juz po naruszeniu dobr osobistych, rodzaj oraz skale naruszonego dobra osobistego,
skutki naruszenia dobra osobistego dla pokrzywdzonego, w jakim zakresie - poza Srodkami ochrony niemajatkowej
przewidzianymi w art. 24 § 1 ke - do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych konieczne jest uwzglednienie
zadania przewidzianego w art. 448 k.c.

Przechodzac do realiéw przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz zachowanie pozwanego bylo bezprawne i zawinione,
z nasileniem zlej woli.

Pozwany ani nie przeprosil powddki, mimo toczacego sie procesu w tej sprawie nadal nekal powddke telefonami.
Natezenie zlej woli i agresji w zachowaniu pozwanego bylo znaczne. Powodowalo obawy powddki i wyrzadzalo jej
krzywde przez dlugi okres czasu.

Okreslajac wysokoé¢ $§wiadczenia, Sad mial na uwadze stosunki majatkowe pozwanego, ktory osigga stale dochody.
Zachowanie pozwanego oceniane w zakresie zadania mialo miejsce wielokrotnie, bylo intensywne i zaslugujace na
napietnowanie. Pozwany winien odczu¢ dolegliwo$¢ finansowa konsekwencji swych dzialan. Dlugotrwaloéé nekania,
intensywno$¢ i pogorszenie w zwigzku z tym jakoSci zycia powodki, spowodowanie poczucia zagrozenia stanowia, ze
zadana kwota zado$cuczynienia nie jest wygérowana i podlega zasadzeniu w caloéci.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w tredci art. 100 zd. 2 kpc. Powodka w zasadzie wygrata
sprawe. Korekcie ulegla tylko tre$¢ przeprosin i miejsce publikacji. Zasadne jest zasadzenie na rzecz powodki catoéci
poniesionych kosztow. Nalezalo zasadzi¢ od pozwanego T. G. na rzecz powodki A. K. (1) zwrot uiszczonej oplaty od
pozwu 1 200zt (600zH+600z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, zgodnie z wnioskiem, na podstawie
przedlozonych faktur kwote 2 200z}, lacznie 3 400z

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



