Sygn. akt ITT AUz 131/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie - Wydzial III Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Szewczak
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Goluch-Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r. na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

z udzialem zainteresowanego (...) Spotka Komandytowa w L.”

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych sktadek

na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 24 marca 2022 r. sygn. akt VIII U 789/17

postanawia:

I. zmienié zaskarzone orzeczenie o kosztach procesu w ten sposob, ze zasqdzone koszty procesu
podwyzszyé do kwoty 900 (dziewieéset ) zlotych;

I1. zasqdzié od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziaht w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych, tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Krzysztof Szewczak

III AUz 131/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 1 lutego 2017 r., nr (...), ustalajacej, ze M. K. jako komplementariusz (...)
spotki komandytowej w L. ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania tej spélki z tytulu nieoplaconych skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych w lacznej kwocie 2 220,08 zi.



Kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, Sad Okregowy zasadzil od M. K. na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II wyroku). Jako podstawe prawna tego rozstrzygniecia
Sad I instancji wskazal przepisy art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie o kosztach procesu wnidsl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.. Pozwany
organ rentowy zarzucil temu orzeczeniu naruszenie:

1/ § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych poprzez jego niezastosowanie w sprawie objetej hipoteza tej normy, czyli w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, oraz naruszenie § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
sprawa z odwolania od decyzji ZUS ustalajacej odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spolki za jej zobowigzania z tytulu
nieoplaconych skladek jest sprawa o Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego;

2/ art. 98 § 1i 3 k.p.c., bez konkretyzacji przy tym na czym polegalo naruszenie tych przepisow.

W konsekwencji tych zarzutow pozwany organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia o kosztach procesu
poprzez zasadzenie od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. kwoty 900 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu, a nadto o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zashugiwalo na uwzglednienie, poniewaz zostaly w nim przedstawione zarzuty skutkujace zmiang
zaskarzonego orzeczenia o kosztach procesu.

Trafnie organ rentowy zarzucil, Ze ustalajac wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi na rzecz organu rentowego kosztow
procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego, Sad I instancji ustalit wysoko$¢ wynagrodzenia radcy
prawnego reprezentujacego pozwany organ rentowy z zastosowaniem blednej podstawy prawnej. Sad Okregowy
jako podstawe prawng ustalenia stawki tego wynagrodzenia zastosowal przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r.. poz.
265), podczas gdy przepis ten nie mogl mie¢ zastosowania w sprawie niniejszej. W sprawach o naleznoéci z tytulu
skladek i wysoko$¢ zadluzenia oraz przeniesienie odpowiedzialnoSci za zalegle skladki stawke wynagrodzenia radcy
prawnego ustala sie bowiem na podstawie § 2 ostatnio powolanego rozporzadzenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2019r., III UZP 9/19 — OSNP 2020, nr 10, poz. 109), to jest wedlug warto$ci przedmiotu sprawy. W
postepowaniu przed Sadem I instancji warto$¢ przedmiotu sprawy (sporu) wynosila 2 220,08 zk. Przy takiej wartosci
przedmiotu sprawy stawka minimalna oplaty za czynno$ci radcy prawnego (stawka wynagrodzenia), zgodnie z § 2 pkt
3 powolanego wyzej rozporzadzenia wynosi 900 zl. W zwigzku z tym zaskarzone orzeczenie o kosztach procesu zawarte
w pkt IT wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 marca 2022 r. podlegalo zmianie poprzez podwyzszenie
zasadzonych tam kosztéw procesu do kwoty 900 zl, czemu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 397§ 3k.p.c. orazart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r.. poz. 265), dal wyraz
w pkt I postanowienia.

W zazaleniu organ rentowy domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego,
jednoczeénie wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 2 220,08 zl, a wiec odpowiada wartosci
przedmiotu sprawy. Tak oznaczona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie mozna uzna¢ za prawidtowa, poniewaz w razie
zazalenia na zawarte w wyroku postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
zalezy od wysoko$ci tych kosztow, nie za$§ od wartoSci przedmiotu sporu w sprawie zasadniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., II UZ 31/11 — LEX nr 1312359). W zwiazku z tym w niniejszym
postepowaniu zazaleniowym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica stawki wynagrodzenia radcy prawnego



ustalonej prawidlowo na podstawie § 2 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia (900 zl) i stawki tego wynagrodzenia
zasadzonej przez Sad Okregowy na podstawie § 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia (180 zl), wynoszaca 720 zl. Wedlug
tej warto$ci przedmiotu zaskarzenia (720 zl) nalezalo ustali¢ stawke wynagrodzenia radcy prawnego w niniejszym
postepowaniu zazaleniowym. Stosownie do § 10 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia
stawka tego wynagrodzenia wynosi 240 zl i taka kwota zostala zasadzona na rzecz organu rentowego tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania zazaleniowego.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c., art. 108 § 1k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.iart. 397 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (t.j. Dz.U.
2018 r.. poz. 265).



