Sygn. akt ITT AUz 54/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda
SA Barbara Mazurkiewicz — Nowikowska
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. M.
przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o stwierdzenie niewaznoéci decyzji
na skutek zazalenia J. M.

na postanowienie Sadu Okregowego w Zamosciu — VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 grudnia
2012r., sygn. IV U 1115/12

w przedmiocie przekazania wniosku o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
7 14 pazdziernika 1991 r. Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do rozpoznania

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i poprzedzajqgca je decyzje Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w Z..

Sygn. akt ITI AUz 54/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Zamos$ciu przekazal do rozpoznania
Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek J. M. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 14 pazdziernika 1991 r., Nr (...).

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - dzialajacy przez Dyrektora
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z. - postanowieniem opatrzonym data 26 stycznia 2011 r., utrzymal w
mocy decyzje z dnia 22 grudnia 2011 r., znak (...) - (...), odmawiajaca wnioskodawcy J. M. wszczecia postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 17 pazdziernika 1991 r., wstrzymujacej wnioskodawcy wyplate
renty inwalidzkiej wypadkowe;j.



Whnioskodawca w odwolaniu wniést o zmiane postanowienia z dnia 26 stycznia 2012 r. i stwierdzenie niewaznoSci
decyzji z dnia 17 pazdziernika 1991 r.

Zarzucil naruszenie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego niewlasciwa wykladnie,
co mialo wplyw na wynik sprawy oraz art. 77, art. 77 § 1, art. 78 § 11 art. 80 k.p.a., wyrazajace sie w niedostatecznym
wyjaénieniu stanu faktycznego i nie zebraniu w wyczerpujacy sposoéb materialu dowodowego koniecznego do
prawidlowego rozstrzygniecia, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Wnioskodawca podnidst, ze wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 kwietnia 1990 r., sygn. akt XU
159/90, zostalo mu przyznane bezterminowo prawo do renty inwalidzkiej powypadkowej, ale organ rentowy pomimo
tego orzeczenia w 1991 r. skierowal go na komisje lekarska i decyzja z dnia 17 pazdziernika 1991 r. wstrzymat wyplate
renty z dniem 1 listopada 1991 r.

Zdaniem wnioskodawcy $wiadczy to o razacym naruszeniu prawa przez organ rentowy, gdyz decyzja ta dotyczyla
sprawy rozstrzygnietej decyzja ostateczng, a w tej sytuacji dopiero uzupelnienie materialu dowodowego i ustalenie
wszystkich okolicznosci sprawy umozliwitoby ustalenie w sposob jednoznaczny, czy istnieja podstawy do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o odrzucenie odwolania, ewentualnie o jego oddalenie.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie odwolania organ rentowy podnidsl, ze wnioskodawca wczes$niej zlozyl
odwolanie od zaskarzonego postanowienia do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w L., ktory przekazal sprawe
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w W., ktory z kolei postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. odrzucit
wniesiong przez wnioskodawce skarge.

Odnoszac sie za$ merytorycznie do tre$ci odwolania organ rentowy podnidsl, ze z uwagi na tre$¢ art. 83a ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, nie ma prawnej mozliwoSci stwierdzenia niewazno$ci decyzji wstrzymujacej
wyplate renty, a w odniesieniu do $wiadczen emerytalno - rentowych przewidziany jest tryb weryfikowania
prawomocnych decyzji, choéby w postaci wznowienia postepowania przed organem rentowym.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, stwierdzil niedopuszczalno$é wniesionego odwolania.
Wskazal, Zze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przy braku decyzji podjetej przez
wladciwy organ rentowy, zachodzi czasowa niedopuszczalno$c drogi sadowe;j.

Podobna sytuacja zachodzi wtedy, gdy odwotanie dotyczy decyzji nieistniejacej w obrocie prawnym, jak i decyzji, ktorej
przedmiotem rozstrzygniecia jest rowniez inna decyzja nieistniejaca. Skutkiem stwierdzenia przez sad bezwzglednej
niedopuszczalno$ci drogi sadowej w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest przekazanie sprawy do
rozpoznania organowi wlasciwemu (art. 464 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy zwro6cil uwage, ze zaskarzone postanowienie Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych opatrzone jest
data ,,26 stycznia 2011 1.” i dotyczy ponownego rozpatrzenia sprawy o stwierdzenie niewaznoSci decyzji wstrzymujacej
rente inwalidzka z dnia ,,17 pazdziernika 1991 r.", w sytuacji, gdy odwolanie wnioskodawcy zostalo wniesione od
postanowienia z dnia ,26 stycznia 2012 r.", a decyzja organu rentowego w zakresie daty jej wydania nie zostala
sprostowana. Jednakze kwestia kluczowa, w ocenie Sadu Okregowego, jest ze organ rentowy nie wydawal decyzji z
dnia 17 pazdziernika 1991 r., ktérej stwierdzenia niewazno$ci domaga sie wnioskodawca. Decyzja w tym przedmiocie
zostala wydana w dniu 14 pazdziernika 1991 r., co wprost wynika z faktu, ze zostala ona wyslana wnioskodawcy w
dniu 15 pazdziernika 1991 r. i stanowila przedmiot rozpoznania Sagdu Wojewddzkiego w Katowicach, ktory wyrokiem
z dnia 28 wrze$nia 1992 r. oddalil odwolanie.

W przedstawionych okoliczno$ciach, koniecznym bylo zatem, zdaniem Sadu Okregowego, przekazanie organowi
rentowemu wniosku J. M., zgloszonego podczas rozprawy w dniu 21 listopada 2012 r. o stwierdzenie niewazno$ci juz



prawidlowo oznaczonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 14 pazdziernika 1991 r., Nr

(...

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl J. M. zarzucajac obraze art. 464 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie. Wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 14 pazdziernika
1991 r. oraz zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniodsl, ze z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca
domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia ,17 paZzdziernika 1991 r.” mial na mysli decyzje z 14
pazdziernika 1991 r. , co potwierdza prawidlowo okre$lony numer decyzji. Do wskazania wadliwej decyzji doszlo
po raz pierwszy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 1992 r., sygn. III AUr 811/92, a
nastepnie zostalo to powtérzone przez wnioskodawce. Jednak samo bledne wskazanie daty nie powinno, zdaniem
skarzacego, przesadzaé o tym, ze jest to inna decyzja. W tej sytuacji nieuzasadnione jest przekazanie sprawy do
rozpoznania Prezesowi ZUS w sytuacji, gdy sprawa niniejsza byla juz rozpoznawana przez powyzszy organ i obecnie
winna by¢ rozpoznana merytorycznie przez sad. Ponadto okoliczno$é¢, ze pomyltka wnioskodawcy zostala dopiero
teraz dostrzezona przez Sad Okregowy, a nie zostala zauwazona przez rozpoznajgce sprawe organy ZUS, potwierdza,
zdaniem skarzacego, sformulowany w odwolaniu zarzut zaniechania przeprowadzenia przez ZUS jakiegokolwiek
postepowania dowodowego, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci decyzji.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnosil o oddalenie zazalenia.

Odniost sie merytorycznie do treSci odwolania wskazujac, ze w odniesieniu do renty nie ma mozliwoSci stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z uwagi na brzmienie art. 83a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nadto stwierdzil, ze podczas rozprawy skarzacy zglosil wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 14
pazdziernika 1991 r., za$ Sad Okregowy zakwalifikowal stanowisko ubezpieczonego jako nowy wniosek. W tej sytuacji
jedyna mozliwoS$cig bylo przekazanie tego wniosku do rozpoznania wlaéciwemu organowi, ktérym jest Prezes ZUS.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

zazalenie jest zasadne, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego postanowienia i poprzedzajacej go decyzji i
przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy calkowicie bezzasadnie przyjal, ze w sprawie zachodzi
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej z uwagi na to, ze ubezpieczony co do zasady domaga sie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji organu rentowego z dnia 17 pazdziernika 1991 r., podczas gdy decyzja taka nie istnieje w obrocie prawnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja z dnia 14 pazdziernika 1991 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
wstrzymal J. M. dalsza wyplate renty inwalidzkiej z dniem 1 listopada 1991 r. z uwagi na to, ze Wojewodzka Komisja
Lekarska nie zaliczyla ubezpieczonego do zadnej z trzech grup inwalidéw (k. 38 a.r.).

Data powyzszej decyzji zostala umieszczona (odci$nieta) na dokumencie decyzji przy pomocy tuszowej pieczatki
zachodzacej na tre$¢ druku decyzji tak, ze bez dokladniejszych ogledzin data ta prezentuje sie jako ,,1991-10-17".

Decyzja powyzsza zostala zaskarzona przez ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 1992 r. Sad Wojewoddzki w Katowicach oddalit odwolanie od decyzji z dnia 14
pazdziernika 1991 r. (k. 41 a.r.)

Na skutek rewizji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 9 grudnia 1992 r. oddalil rewizje, natomiast w
uzasadnieniu wyroku jako date zaskarzonej decyzji wskazal ,,17 pazdziernika 1991 r.”. (k. 43-44 a.r.).



W dniu 24 sierpnia 2011 r. J. M. zlozyl do Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W. wniosek o stwierdzenie
niewaznoSci ostatecznej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 17 pazdziernika 1991 r. W
uzasadnieniu wskazal, ze dnia 1988 r. ulegl wypadkowi, czego skutkiem bylo przyznanie mu przez organ rentowy
prawa do powypadkowej renty inwalidzkiej. Jak wynika z wyroku Sadu Wojewddzkiego w Katowicach, renta ta zostala
mu przyznana bezterminowo, tymczasem decyzja z 17 pazdziernika 1991 r. ZUS wstrzymal wyplate renty. Zdaniem
wnioskodawcy powyzsza decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, gdyz dotyczyla sprawy juz rozstrzygnietej
ostateczng decyzja (k. 131-132 a.r.).

Powyzszy wniosek zostal rozpoznany postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r., wydanym z upowaznienia Prezesa
ZUS, gdzie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil - z uwagi na tre$¢ art. 83a ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych - wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia
17 pazdziernika 1991 r. wstrzymujacej rente inwalidzka (k. 143).

Ubezpieczonego pouczono o mozliwo$ci zwrdcenia sie do Prezesa ZUS z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skarzacy domagal sie konsekwentnie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. argumentujac jak we wniosku z dnia 24 sierpnia 2011 .

Powyzszy wniosek zostal rozpoznany postanowieniem opatrzonym data ,,26 stycznia 2011 r.”, przestanym stronie
27 stycznia 2012 r. Z sekwencji zdarzen, ktéra obrazuja akta rentowe, wynika ponad wszelka watpliwo$é,
ze postanowienie to wydane zostalo faktycznie nie 26 stycznia 2011 r., lecz 26 stycznia 2012 r. Powyzszym
postanowieniem, wydanym z upowaznienia Prezesa ZUS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. utrzymat w
mocy decyzje z dnia 22 grudnia 2011 .

Orzeczenie to zaskarzyl J. M. poczatkowo do sadu administracyjnego, zgodnie z pouczeniem organu rentowego, a
nastepnie — po odrzuceniu skargi przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. — do sadu powszechnego.

Skarzacy na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r. wyjasnil, Zze nie dysponuje decyzja z dnia 1991 r. w przedmiocie
wstrzymania mu prawa do renty, za$ po okazaniu mu dokumentu decyzji z dnia 14 pazdziernika 1991 r., sprostowatl
swoje zadanie wskazujac, ze domaga sie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 14 pazdziernika 1991 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle powyzszych ustalen, nie ma watpliwosci co do tego, ze w toku postepowania
administracyjnego zar6wno ubezpieczony, jak i organ rentowy omylkowo wskazywali jako date decyzji z dnia 14
pazdziernika 1991 r. w przedmiocie wstrzymania renty - date 17 pazdziernika 1991 r. Blad ten powielony zostal réwniez
na etapie postepowania sgdowego. Nie oznacza to jednak, ze wskutek omylki w dacie przyjaé nalezalo, ze ubezpieczony
domagal sie przed organem rentowym, a nastepnie w procesie, stwierdzenia niewazno$ci decyzji nieistniejacej, bo
decyzji z 17 pazdziernika 1991 r. Przedmiotowa decyzja bezsprzecznie poddaje sie identyfikacji poprzez jej przedmiot,
rok i miesigc wydania, wreszcie znak. Wobec tego nalezalo uznaé, ze domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. ubezpieczony faktycznie domagal sie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 14
pazdziernika 1991 r., a zatem decyzji istniejacej w obrocie prawnym.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie z dnia 26 stycznia 2012 r., nazwane ,postanowieniem”,
zostalo wydane z upowaznienia Prezesa ZUS. Podkresli¢ jednak trzeba, ze Prezes ZUS nie jest wlasciwy do wydawania
decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Zgodnie z art. 73 ust. 3 pkt 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych do zakresu dzialania Prezesa Zakladu nalezy przyznawanie §wiadczen w drodze wyjatku.

Zaskarzona decyzja, utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 22 grudnia 2011 r. 0 odmowie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji z 1991 1., nie jest decyzja w przedmiocie przyznania (badZ odmowy przyznania) Swiadczenia w drodze wyjatku.

Regulacje dotyczaca uchylania, zmiany badZz uniewazniania ostatecznych decyzji ZUS , od ktorych nie zostalo
wniesione odwolanie do sadu, zawiera art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych . Zgodnie z
powyzszym przepisem decyzje ostateczne Zaktadu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu,



moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie jednak z art. 83 a ust. 4 cyt. ustawy przepiséw ust. 1-3 nie stosuje sie w postepowaniu o ustalenie uprawnien
do emerytur i rent i ich wysoko$ci. Przedmiotowa decyzja z 14 pazdziernika 1991 r., ktorej stwierdzenia niewazno$ci
domaga sie ubezpieczony, wydana zostala w przedmiocie wstrzymania wyplaty renty, a zatem nie mozna stwierdzi¢
niewazno$ci takiej decyzji w trybie art. 83a cyt. ustawy.

Nadto od decyzji z dnia 14 pazdziernika 1991 r. zostalo wniesione odwolanie do sadu, co réwniez wyklucza
zastosowanie art. 83 ust. 2 cyt. ustawy.

Wzruszenie decyzji organu rentowego w zakresie dotyczacym ubezpieczen emerytalnych i rentowych - ich fazy
realizacyjnej — moze nastepowaé wylgcznie na zasadach okreslonych w art. 107-114 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (por. Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod. red. B.
Gudowskiej, J. Strusinskiej — Zukowskiej, wyd. CH Beck 2011).

W $wietle powyzszych rozwazan organ rentowy winien byt zatem zlozony wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
z dnia 24 sierpnia 2011 r. potraktowac jako wniosek o ponowne ustalenie uprawnien z tego ubezpieczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., (...) 16/02, niepubl.), nie za§ wydawa¢ — z upowaznienia
Prezesa ZUS — decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznoSci, a nastepnie decyzje utrzymujaca w mocy powyzsza
decyzje odmowna.

Art. 477'* k.p.c. poszerza katalog rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji o mozliwo$¢ uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji i zaskarzonej decyzji z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu. Zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

Zuwagina to, Ze nie rozpoznano istoty sprawy oraz ze wzgledu na to, iz wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji jest tego rodzaju,
Ze jej usuniecie moze nastapi¢ wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym, konieczne bylo, na podstawie
powyzszych przepisoéw, uchylenie zaskarzonego postanowienia i poprzedzajacej to postanowienie decyzji Prezesa ZUS
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, tj. Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w Z..

Organ rentowy potraktuje zatem wniosek ubezpieczonego z dnia 24 sierpnia 2011 r. jako wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja z dnia 14 pazdziernika 1991 r. i rozwazy zasadnos$é
wznowienia postepowania w sprawie wskutek powyzszego wniosku.

Organ rentowy winien mie¢ przy tym na uwadze, ze decyzja z dnia 22 grudnia 2011 r., wydana przez Zaklad z
upowaznienia Prezesa ZUS, dotknieta jest niewazno$cia z uwagi na niewlasciwo$¢ organu i wobec powyzszego
rozwazy¢ usuniecie powyzszej decyzji z obrotu prawnego.

14a

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 ** k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w

postanowieniu.



