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UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 11 stycznia 2021 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 9 ust. 1 i ust. 1a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4,
art. 18 ust. 8 i ust. 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. 2019 r., poz. 300 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa systemowa”, w zwiazku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz.
1398 ze zm.) oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1409 ze zm.) stwierdzil, ze K. R. (1) jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢,
bedaca wspolnikiem jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia(...) do dnia (...) i okre§lil szczegblowo w tresci
decyzji wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek w okresie od stycznia 2018 r. do kwietnia 2020 r. W uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy wskazal, ze przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, gdyz K. R. (1) nie zlozyl dokumentéow



zgloszeniowych i rozliczeniowych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jak ustalil organ rentowy, ubezpieczony K. R.
(1) od dnia 22 stycznia 2018 r. dnia do(...) podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika (...) spétki z 0.0., NIP (...), w niepelnym wymiarze czasu pracy, a podstawy
wymiaru sktadek nie wyniosly przynajmniej minimalnego wynagrodzenia. Od dnia 7 kwietnia 2020 r. K. R. (1)
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
(...), NIP (...), w pelnym wymiarze czasu pracy. Z danych znajdujacych sie w Krajowym Rejestrze Sagdowym wynika,
ze ubezpieczony od dnia(...) jest wspdlnikiem spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, NIP (...), nr KRS (...). W
spolce tej posiada 99% ilosci udzialéw o tacznej wartosci 4 950 zl. Kapital calo$ciowy spo6tki wynosi 5 000 zl. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych biorgc pod uwage liczbe udzialéw ubezpieczonego w spolce i liczbe posiadanych przez
niego glosoéw stwierdzil, ze decyzje w spotce podejmowal K. R. (1), a glos drugiego wspoélnika nie mial znaczenia. W
ocenie organu rentowego, ubezpieczony jest jedynym wspdlnikiem spoiki(...) NIP (...), biorac pod uwage wielko$¢
jego udzialu w kapitale zakladowym, ktéry wynosi 99 %, mimo ze formalnie pozostaje wiekszoSciowym udzialowcem.
Zdaniem organu rentowego, wspolnik ktéremu przypada 1% udzialu w kapitale zakladowym spélki jest w rezultacie
wspo6lnikiem "iluzorycznym". Zgodnie z art. 242 k.s.h. oraz stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach:
zdnia 3 sierpnia 2011r.,I UK 8/11 0raz z dnia 11 wrzeénia 2013 r., Il UK 36/13, tego rodzaju sp6lke nalezy traktowacé jak
spotke jednoosobowa, a jej wspolnika wiekszo$ciowego na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé. W zwiazku z tym, ze K. R. (1) jest uznawany za jedynego
wspoélnika (...) spolki z o.0., to zdaniem pozwanego organu rentowego, jako wspdlnik jednoosobowej spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia podlegat od dnia (...) do dnia 21 stycznia 2018 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, poniewaz we wskazanym okresie nie posiadal innego
(poza stosunkiem pracy w wymiarze 1/8 etatu) tytulu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
z tego wzgledu, ze od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia (...) podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutlu zatrudnienia w wymienionej spélce w wymiarze 1/8 etatu z
podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony K. R. (1) wnosil o jej zmiane poprzez ustalenie, ze w okresie od
dnia(...)do dnia (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza ewentualnie o uchylenie tej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania. Domagat sie ponadto zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1/ bledne uznanie, ze:

a/ jest wspolnikiem jednoosobowej spotki z o0.0. okre$lonej w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej poprzez
zastosowanie fikcji prawnej istnienia udzialowca ,iluzorycznego” wzgledem drugiego udzialowca spoiki, co
skutkowalo zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 ust. 4 ustawy systemowej i uznaniem, ze ubezpieczony
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, podczas gdy
wsp6lnik mniejszosciowy byl pelnoprawnym wspdélnikiem majacym realny wplyw na dzialalno$¢ spotki, a spotka byla
kapitalowa spotka dwuosobowa;

b/ ubezpieczony zatrudniony na umowe o prace z podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne mniejsza niz minimalne wynagrodzenie za prace, jako prowadzacy réwnocze$nie pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, podlega z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy ubezpieczony nie
prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a byt wspdlnikiem kapitatlowej spotki dwuosobowej;

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. poprzez jego wadliwg wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony
dysponujac 99% udzialow w kapitale zakladowym sp6lki przekladajacym sie na 99 udzialéw byl wspolnikiem w spdlce
jednoosobowej, podczas gdy spbtka jednoosobowa, to spétka kapitalowa, ktorej wszystkie udzialy albo akcje naleza
do jednego wspolnika albo akcjonariusza.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w S. wnosil o oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od ubezpieczonego K. R. (1) na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
Organ rentowy podtrzymal argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze umowa spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia, na mocy ktorej jedna ze stron nabywa 99 udzialow, za$ druga 1 udzial jest umowa
zawarta w celu obejécia przepisOw prawa, a w zwigzku z tym nalezy uznaé ubezpieczonego za wspoélnika jednoosobowe;j
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig. Organ rentowy podniosl, ze zgodnie z zawarta w dniu 29 grudnia 2017 r.
pomiedzy ubezpieczonym a E. G. umowa sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia, ubezpieczony nabyl 99 udziatow o
lacznej warto$ci nominalnej 4 950 zl, za$ E. G. nabyla 1 udzial o lacznej wartosci nominalnej 50 zl. Zdaniem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, wspolnik jednoosobowej spotki z o0.0. z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych
znajduje sie w podobnej sytuacji, co osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza. Taki wspolnik sam kreuje ksztatt
firmy i decyduje o jej dzialalno$ci.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2022 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie,
ze K. R. (1) nie podlegal od dnia (...) do dnia (...) obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspolnikiem jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, w zwigzku z czym brak jest podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia, zwana dalej ,,
spolka (...)”, zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu(...). Powyzsza spolka zostala zawigzana
mocg umowy spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia zawartej w dniu 29 grudnia 2017 r. miedzy ubezpieczonym K.
R. (1) a E. G.. Kapital zakladowy spolki wynosil 5 000 zl i dzielit sie na 100 udzialéw, z ktérych kazdy ma wartos$c
nominalng 50 zi. Wspoélnikami sp6lki do 15 grudnia 2021 r. byli ubezpieczony K. R. (1) posiadajacy 99 udzialéw o
warto$ci nominalnej 50 zl kazdy udzial i lacznej wysokosci 4 950 zl oraz E. G., ktéra miala 1 udziat o lacznej wartosSci
nominalnej 50 zl. Prezesem zarzadu spolki (...) byla E. G., za$ prokurentem ubezpieczony. K. R. (1) nie byl czlonkiem
zarzadu i nie wykonywal czynnoS$ci zarzadczych. Prezes zarzadu E. G. rzeczywiScie kierowala spotka, wydawala
polecenia, podpisywala w imieniu sp6tki umowy, pelila funkcje Przewodniczacego Nadzwyczajnych Zgromadzen
Wspolnikow.

Przedmiotem dzialalno$ci spoltki byla m.in. dzialalno§é zwigzana z produkcja filméw, nagran wideo i programéw
telewizyjnych, pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i zarzadzania, wykonywanie
instalacji elektrycznych, a takze dzialalno$¢ prawnicza (umowa spolki z 0.0. z dnia 29 grudnia 2017 r. — k. 15-16 a.s.).
W praktyce spoélka (...) zatrudniala pracownikdéw, ktérzy sporzadzali analizy prawne zlecane przez (...).

W dniu 2 stycznia 2018 r. ubezpieczony posiadajacy 99 udzialéow i E. G. posiadajaca 1 udzial w spoélce zawarli umowe
wspolnikow ,(...)” w celu szczegotowego ustalenia relacji miedzy wspoélnikami. Postanowili, ze kazdy z nich niezaleznie
od wielkoSci posiadanych udzialoéw w spotce bedzie mial jeden glos na zgromadzeniu wspdlnikéw. Ponadto wspolnicy
zastrzegli wymog jednomyslnosSci odnosnie wszelkich decyzji podejmowanych w spoélce, w szczegdlnosci w zakresie
zawarcia umow: leasingu, pozyczki/kredytu, o prace, zwiekszenia wynagrodzen pracownikow, zwolnienia okre$lonego
pracownika, sprzedazy, darowizny, wynajecia, wydzierzawienia majatku spolki, rozpoczecia nowej dzialalnos$ci spoiki,
czy przystapienia spdtki do innej sp6tki (umowa wspdlnikéw ,,(...)” z dnia 2 stycznia 2018 r. — k. 77-78 a.s.). Zasady
ustalone tg umowg byly przez wspdlnikow rzeczywiscie realizowane. Przykladowo, z uwagi na brak jednomys$lnoéci
miedzy ubezpieczonym a drugim wspolnikiem — E. G., nie podjeto m.in. uchwaly w sprawie zawarcia umowy leasingu
operacyjnego z (...) spolka z o.o. z siedziba w W. oraz w sprawie wyrazenia zgody na zwiekszenie wynagrodzenia
pracownika spotki (uchwata Nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Spolki (...) z dnia 19 lutego 2018 r. —
k. 53 a.s. oraz uchwala Nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw Spoélki (...) z dnia 4 stycznia 2019 r. — k. 70
a.s). Natomiast w dniu 26 lutego 2018 r., z uwagi na jednomyslnos¢ wspoélnikdéw, wyrazono zgode na zawarcie umowy
leasingu operacyjnego z (...) S.A. z siedzibg we W. (uchwala Nr(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
Spolki (...) z dnia 26 lutego 2018 r. — k. 60 a.s.).



W dniu 2 stycznia 2018 r. (...)zawarl ze spoélka (...) umowe o dzielo Nr (...). Przedmiotem powyzszej umowy
bylo wykonanie analizy i udzielenie merytorycznej odpowiedzi na pytania naplywajace za pos$rednictwem poczty
elektronicznej (e-mail). W umowie tej wskazano, ze jej wykonawcg bedzie K. R. (1). Za wykonanie jednej sprawy
przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 35 z brutto. Ubezpieczony dzialajacy z ramienia spolki byl zobowiazany
do wykonania dziela nie p6zniej niz w terminie do 14 dni od przyjecia zapytania e-mailowego (umowa o dzielo nr (...)
z dnia 2 stycznia 2018 r. — w aktach organu rentowego dotyczacych decyzji nr (...)). Spétka zawarla rowniez umowe
o dzielo z D. C., ktorej przedmiotem byt sporzadzanie analiz prawnych na rzecz (...) (umowa o dzielo z dnia 1 grudnia
2019 r. zawarta pomiedzy spoétka (...)aD. C. — k. 76 a.s.).

Ubezpieczony K. R. (1) jest z wyksztalcenia prawnikiem. W dniu 22 stycznia 2018 r., tj. kilka dni po rejestracji spotki
w KRS zawarl ze spdélka (...) umowe o prace na czas nieokre§lony w wymiarze 1/8 etatu na stanowisku prawnika.
Ubezpieczony zawarl z E. G. umowe przedmiotowej spotki w celu kontynuacji wykonywania czynno$ci na rzecz
(...), ktory chcial zatrudnié eksperta w zakresie doradztwa prawnego na podstawie umowy zewnetrznej. Warunkiem
kontynuowania pracy przez ubezpieczonego na rzecz (...) bylo podpisanie umowy z osobg prawng. Wczesniej K. R. (1)
byl zatrudniany u (...) na podstawie umo6w zlecenia.

Ubezpieczony bedacy wspdlnikiem spo6lki, posiadajacy w niej 99% udzialow, byl rowniez jej pracownikiem w wymiarze
1/8 etatu. Jego praca na rzecz spolki polegala na wykonywaniu poradnictwa prawnego, ktérego odbiorcg, na podstawie
umowy o dzielo zawartej ze sp6lka, byt (...). Ubezpieczony wykonywal analizy i udzielal merytorycznych odpowiedzi
na pytania naplywajace za posrednictwem poczty e-mailowej (kopie korespondencji stuzbowej e-mailowej - w aktach
organu rentowego dotyczacych decyzji Nr (...)). Jego wynagrodzenie wynosilo 262,50 zl brutto miesiecznie. Nadzor
nad wykonywang przez niego praca sprawowala spoltka dzialajaca przez prezesa zarzadu w osobie E. G., ktéra
wydawala ubezpieczonemu polecenia, kierowala, wyznaczala mu konkretne zadania do wykonania w danym dniu,
wskazujac przy tym, czy ma zajaé sie nowymi sprawami, czy sprawami w toku, czy istotnymi pogladami wysytanymi
do sadu. Ubezpieczony korzystal ze skrzynki pocztowej obstugiwanej przez spolke, na ktora wysylano materialy do
opracowania. Prezes zarzadu spdlki (...) przygotowywala dla ubezpieczonego kalendarz dzialan w formie tabeli E..
Zdarzalo sie, ze ubezpieczony mial w referacie okolo 300-400 spraw (umowa o prace z 22 stycznia 2018 r. — w aktach
organu rentowego dotyczacych decyzji Nr (...), wyjasnienia ubezpieczonego — k. 105v-107 a.s.).

Decyzja nr (...), znak: (...) pozwany organ rentowy umorzyl postepowanie w sprawie stwierdzenia istnienia obowigzku
ubezpieczen spolecznych K. R. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) spotki
z 0.0. w okresie od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia 7 kwietnia 2020 r. Organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw
do kwestionowania podlegania przez K. R. (1) we wskazanym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) spoiki z o.0. (decyzja z dnia 22 stycznia 2021
r. w aktach organu rentowego dotyczacych decyzji Nr (...)).

Od dnia 7 kwietnia 2020 r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...), NIP
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 1 czerwca 2020 r. ubezpieczony sprzedal swoje udzialy w spoélce (...) o lacznej wartosci 4 950 zt A. B. o wartoSci
2 450 zti B. B. o wartoSci 2 500 zl (umowa sprzedazy udzialéw z dnia 1 czerwca 2020 r. — k. 38 1 41 a.s., akt notarialny
Nr (...)iNr (...) — k. 401 43 a.s.). Swoje udzialy w spolce sprzedala réwniez E. G..

W dniu 15 grudnia 2021 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym wykre§lono ubezpieczonego i E. G. jako wsp6lnikow w
spolce (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczony K. R. (1) w okresie od dnia (...) do dnia (...) podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é bedaca wspolnikiem
jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Twierdzenia organu rentowego, ze umowa spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig treScia, ktorej jeden ze wspo6lnikow nabywa 99 udzialéw, za§ drugi wspolnik nabywa



1 udzial, jest umowa zawarta w celu obejScia prawa, w okolicznoSciach sprawy niniejszej nie mogly by¢ uznane za
trafne. Sad Okregowy podzielil stanowisko odwotujacego, zgodnie z ktérym z samego faktu, ze ubezpieczony posiada
99 udzialéw w spoélce nie mozna wyprowadzaé tak daleko idacego wniosku, ze spdtka jest jednoosobowa. Zdaniem
Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito, ze ubezpieczonego nie nalezy traktowac
jako jedynego wspdlnika spotki, mimo ze byt wiekszoéciowym udzialowcem. E. G. pelniaca funkcje prezesa zarzadu
spolki (...), byla wprawdzie mniejszoSciowym wspoélnikiem, ale miala realny wplyw na funkcjonowanie spétki z uwagi
na postanowienia umowy wspoélnikéw z dnia 2 stycznia 2018 r. Jako wspo6lnik mniejszosciowy i czlonek zarzadu
prowadzila sprawy spolki i ja reprezentowala, faktycznie zajmowala sie wszystkimi sprawami sp6lki, realizowala swoje
uprawnienia w spélce poprzez m.in. rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spoélki, czy
sprawozdania finansowego za poprzedni rok obrotowy. Kazdy ze wspolnikéw spotki mial jeden glos na zgromadzeniu
wsp6lnikow, niezaleznie od wielkoSci posiadanych udzialow. Wsp6lnicy w umowie z 2 stycznia 2018 r. ustalili wymog
jednomys$lnoéci przy podejmowaniu decyzji co do istotnych spraw spo6lki. Z uwagi na brak jednomys$lno$ci miedzy
ubezpieczonym a drugim wspdlnikiem — E. G. nie podjeto m.in. uchwaly w sprawie zawarcia umowy leasingu
operacyjnego z (...) spdlka z o.0. z siedzibg w W. oraz w sprawie wyrazenia zgody na zwiekszenie wynagrodzenia
pracownika spoiki.

Tre$¢ zawartej umowy z dnia 2 stycznia 2018 r. oraz realizacja tej umowy wskazuja, ze odwolujacy, mimo wielkoS$ci
jego udzialow w spoélce, nie byl jedyna osoba podejmujaca w niej istotne decyzje. Tre$¢ umowy i ustalone fakty
wskazuja, ze obaj wspolnicy mieli rbwne prawa glosu, ze wszystkie istotne decyzje w spoélce wymagaty jednomy$lnosci
wspoélnikow. W rozpoznawanej sprawie nie mozna wiec uznac, ze E. G. byla wspoélnikiem iluzorycznym, a K. R. (1)
jedynym wspélnikiem spoéltki. W konsekwencji tych ustalen nie ma podstaw do zastosowania w sprawie art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 9 ust. 11 ust. 1a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 i ust. 9, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 266 ze zm.) w zwigzku z art.
81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(tj. Dz.U. 2020 1., poz. 1398 ze zm.) oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1409 ze zm.).

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'® § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
poprzez ustalenie, ze K. R. (1) nie podlegal od dnia (...) do dnia(...) obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspolnikiem jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, w zwiazku z czym brak jest podstaw do ustalenia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I
instancji w calo$ci, apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wydane orzeczenie, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez:

a/ niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nie oparcie ustalen faktycznych na dowodach
zgromadzonych w sprawie, ktérym nie odméwiono wiarygodnosci, tj.

« umowie spolki (...) spolki z 0.0. z dnia 29 grudnia 2017 r., w tym § 8 ust. 2, w ktérym zawarto zapis: ,na kazdy
udzial przypada jeden glos”,

« odpisowi ksiegi rejestrowej KRS spolki (...) spdlki z 0.0. — numer KRS (...)

irozgraniczenie zadan, uprawnien i obowigzkdw prezesa spotki od uprawnien wtasciciela spotki z o.0., w szczegolnosci
w przedmiocie braku realnego wplywu wspdlnika mniejszoSciowego na funkcjonowanie sp6tki i nie uznanie, ze umowa
spolki z o0.0., w ktorej jeden wspolnik ma 99% udzialéw, jest umowa zawarta w celu obejécia prawa;



b/ przypisanie nadmiernej wiarygodnoéci i oparcie wyroku na dokumentach wewnetrznych spo6tki — protokolach
zgromadzenia wspolnikow (...) spdlki z o.0., podjetych uchwalach, w tym w sprawie wyrazenia zgody na zwiekszenie
wynagrodzenia pracownikowi spolki, wyrazenia zgody na zawarcie umowy leasingu, umowie wspdlnikow, w sytuacji
gdy sa to wewnetrzne dokumenty sp6iki i brak jest przekonujacych dowodéw co do daty ich powstania, a w odniesieniu
do uchwal, nie wynika z nich jak glosowali wspoélnicy;

¢/ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze umowa wspdlnikéw z dnia 2 stycznia 2018 r. oraz
dokumenty wewnetrzne spo6lki, m.in. protokoly zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z o.0., podjete uchwaly, w
tym w sprawie wyrazenia zgody na zwiekszenie wynagrodzenia pracownikowi spolki, wyrazenia zgody na zawarcie
umowy leasingu, sa wystarczajace do uznania, ze E. G., posiadajaca 1 udzial w kapitale zakladowym spolki, miala
realny wplyw na funkcjonowanie spétki na réwni z ubezpieczonym K. R. (1) posiadajacym 99 udzialéw, z uwagi na
postanowienia umowy wspolnikéw, umowa spolki (...), gdzie jeden wspdlnik ma 99% udzialow, a drugi 1%, nie jest
umowa zawarta w celu obejécia prawa, a zatem ubezpieczonego nie mozna traktowa¢ jako wilasciciela jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia podlegajacego obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 353" Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 157, art. 174 i art. 242 Kodeksu spotek handlowych poprzez
bledng wykladnie i uznanie, ze umowa wspo6lnikéw mozna wyeliminowa¢ postanowienia umowy spotki w zakresie
powigzania wartoS$ci i ilo$ci posiadanych udzialéow z iloScig posiadanych glosow uprawniajacych do glosowania
na zgromadzeniu wspoélnikow spoélki z 0.0., a tym samym, ze istnieje mozliwoé¢ zréwnania prawa wspolnika
mniejszo$ciowego posiadajacego 1% udziatow i wiekszo$ciowego posiadajacego 99% udzialow ma wszystkie sprawy
dotyczace funkcjonowania sp6iki z 0.0.;

b/ art. 58 Kodeksu cywilnego poprzez niezastosowanie i nie uznanie umowy wspdlnikoéw z dnia 2 stycznia 2018 r. za

niewazng ze wzgledu na fakt jej zawarcia w sposob sprzeczny z ustawa, w tym art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku
z art. 157, art. 174 i art. 242 Kodeksu spotek handlowych oraz zasadami wsp6lzycia spolecznego;

c/ art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 9 ust. 1114, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 i 9,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 1009
ze zm.) w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 1285 ze zm.) oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 690 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze K. R. (1) nie jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢, bedaca wspdlnikiem jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia i nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od (...) do (...),
z podstawg wymiaru skladek na poszczego6lne ubezpieczenia oraz Fundusz Pracy, wskazang w decyzji nr (...) z dnia
11 stycznia 2021 r., znak: (...).

W konsekwencji tych zarzutéw pozwany organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania i zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje
wedlug norm przepisanych. Apelant wnosil nadto o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczony K. R. (1) wnosit o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwata na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zaréwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec odnie$¢ sie do przedstawionego w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., czego
pozwany organ rentowy upatrywal w niedokonaniu przez Sad I instancji ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
na podstawie dowod6éw z dokumentoéw w postaci: umowy spoélki (...) spélki z 0.0. z dnia 29 grudnia 2017 r., w tym
§ 8 ust. 2, w ktérym zawarto zapis: ,,na kazdy udzial przypada jeden glos” oraz odpisu ksiegi rejestrowej KRS sp6iki
(...) spokki z 0.0. — numer KRS (...). Obrazy art. 233 § 1 k.p.c. apelant upatrywal réwniez w przypisaniu przez Sad
Okregowy nadmiernej wagi dokumentom wewnetrznym spo6tki w postaci: umowy wspolnikoéw z dnia 2 stycznia 2018
r., protokolow zgromadzenia wspdlnikow (...) spolki z o.0., podjetych uchwal, w tym w sprawie wyrazenia zgody na
zwiekszenie wynagrodzenia pracownikowi spo6lki, wyrazenia zgody na zawarcie umowy leasingu i uznaniu przez Sad I
instancji, ze dowody te sa wystarczajace do uznania, ze E. G., posiadajaca 1 udzial w kapitale zakladowym sp6tki, miala
realny wplyw na funkcjonowanie sp6lki na rowni z ubezpieczonym K. R. (1) posiadajacym 99 udzialéw. Apelant nie
kwestionowal powyzszych ustalen, lecz w istocie nie zgadzal sie kwalifikacje prawna stosunku laczacego K. R. (1) ze
spoika (...) w spornym okresie. W zwigzku z tym nalezy z cala moca podkresli¢, ze blad sadu polegajacy na pominieciu
przy dokonywaniu oceny prawnej pewnych ustalonych faktéw, jak i oparcie tej oceny na ustalonym stanie faktycznym
dla przypisania go okres$lonej normie prawnej, jest bledem w zakresie subsumpcji prawa. Na tej podstawie nie mozna
skutecznie formutowa¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego zasad oceny dowodbw, co nalezy z calg mocg
podkresli¢. Majac to na uwadze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznac za chybiony.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze istota sporu w
sprawie niniejszej, rbwniez na etapie postepowania apelacyjnego, sprowadzala sie do zagadnienia, czy K. R. (1) mozna
traktowaé jako wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w okresie od dnia (...) do dnia
(...), czego konsekwencja byloby objecie go obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnoé¢. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ jednoznacznie przeczacej odpowiedzi.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem organu rentowego przedstawionym w apelacji, a takze zaprezentowanym przez
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
nie jest wystarczajgce zawarcie umowy o prace. Dla objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze
znaczenie ma bowiem nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 k.c. lub
art. 83 k.c.), lecz tylko to czy strony umowy pozostaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym za$,
czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, oplacenie skltadki czy wystawienie Swiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p. Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o
prace, Swiadczy o fikcyjnos$ci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Jezeli jednak stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady o§wiadczen woli dotykajace umowe o prace, nawet powodujace
jej niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Dla objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym istotne jest zatem to, zZeby stosunek pracy zrealizowat sie
przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie
dobrowolno$¢ wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter tej pracy, jej odplatnosé, podporzadkowanie
pracownika, osobisty charakter tej pracy, jej odplatno$é, podporzadkowanie pracownika pracodawcy, Swiadczenie
pracy na rzecz pracodawcy, ponoszenie przez pracodawce ryzyka realizacji zobowiazania. W piSmiennictwie
prawa pracy najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego odréznienia umowy o prace przypisuje sie cechom
podporzadkowania pracowniczego, osobistego S§wiadczenia pracy oraz ryzyka pracodawcy.

Nalezy podkreslié, ze dotychczasowe orzecznictwo dopuszeza pracownicze zatrudnienie wspolnikow wieloosobowych
spolek z ograniczona odpowiedzialnoScia na stanowiskach czlonkéw zarzadu (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z



dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95 — OSNP 1995, nr 18, poz. 227 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1998
r., II UKN 394/98 — OSNP 2000, nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r., I UKN 112/98 — OSNP 2000, nr 2, poz. 66; z
dnia 23 pazdziernika 2006 r., I PK 113/06 — Prawo Pracy 2007, nr 1, str. 7; z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09 —
OSNP 2011, nr 19-20, poz. 258; z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11 — OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225). Dopuszczalne
jest takze zatrudnienie wspo6lnikow wieloosobowych spoélek z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie umow
o prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspolnika nie mozna traktowac jako podmiotu,
ktorego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r.,
I UK 162/08 — LEX nr 491093; z dnia 9 czerwca 2010 r., I UK 33/10 — LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., II
UK 20/11 — OSNP 2012, nr 11-12, poz. 145).

Najwiecej kontrowersji budzi pracownicze zatrudnienie, tak jak ma to miejsce w sprawie niniejszej, dominujacych
wspolnikow spolki kapitalowej. Podkreslic nalezy, ze K. R. (1) byt w spornym okresie wspoélnikiem spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia — (...) sp6iki z 0.0. z posiadaniem 99% udzialéow w kapitale zakladowym tej spdlki, za§ drugi
wspolnik — E. G. posiadata 1% udzialow.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera odrebnej regulacji dotyczacej obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym dominujacych udzialowcow spdlek kapitalowych. Brak odpowiednich unormowan nie
upowaznia do postawienia tezy o wylaczeniu tej kategorii oséb z kregu ubezpieczonych. Na przeszkodzie stoi zasada
powszechno$ci ubezpieczenia spolecznego podmiotow (osdb), ktore wykonuja osobiécie prace zarobkowa. Trzeba
bowiem pamietaé, ze podstawy ubezpieczenia spotecznego wynikaja generalnie z wykonywania pracy (zatrudnienia),
a nie z samego udzialu kapitalowego w spolce. Przy niekwestionowanym wykonywaniu pracy, trudno byloby uznaé,
Ze nie stanowi ono podstawy ubezpieczenia spolecznego. Podkresli¢ nalezy, ze z ubezpieczenia spolecznego z mocy
ustawy korzysta tylko jedyny wspoélnik spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (ar. 8 ust. 6 pkt 4 w zwiagzku z art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Nie mozna wiec przyjaé,
ze wspolnicy dwuosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorym takie ubezpieczenie z mocy ustawy
juz nie przysluguje, mieliby by¢ pozbawieni ubezpieczen spotecznych wynikajacych z zatrudnienia pracowniczego.
W przeciwnym razie nie mieliby zadnej podstawy ubezpieczenia, mimo wykonywania zatrudnienia. O ile w $wietle
utrwalonego orzecznictwa nie jest dopuszczalne zawieranie umoéw o prace miedzy spotka i jej jedynym wspdlnikiem,
gdyz taka umowa bylaby niewazna jako zawarta z samym soba, to sytuacja wspolnika dominujgcego jest odmienna.
Ekonomiczne i prawne oddzielenie wspdlnika, w sytuacji gdy wykonuje prace zarobkowa na rzecz spo6iki, przybliza go
do pracowniczego modelu §wiadczenia pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, co do zasady nie mozna przyjac, ze wspdlnik dwuosobowej spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia nawet gdy jest dominujgcym wspélnikiem, nie moze wykonywaé pracowniczego zatrudnienia w
tej spolce. W przypadku zatrudnienia dominujacego wspolnika spoétki kapitalowej w ramach pracowniczego stosunku
pracy, zwlaszcza na stanowisku wykonawczym (ustugowym), istotne jest zapotrzebowanie sp6tki na taka prace. Nie
mozna wszak twierdzi¢, ze wspolnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia nie moze wykonywac
pracowniczego zatrudnienia w tej spolce. To wlasnie znajomos$é dzialalnoSci spoiki, okreslony potencjal intelektualny,
do$wiadczenie, a wreszcie zwigzanie kapitalowe ze spotka, predestynuja do zatrudnienia wspoélnika w spoélee jako
pracownika, gdyz w przeciwnym razie wymagaloby to zatrudnienia osoby trzeciej. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze nie moze by¢ tak, iz wspoélnik, ktory jest w stanie podota¢ obowigzkom $wiadczenia pracy na rzecz spolki, bylby
zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy innej osoby, jezeli moze takie obowigzki wykonywaé osobiécie w ramach
zatrudnienia pracowniczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08 — LEX nr 491093;
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., II UK 451/16 — LEX nr 2427158; z dnia 5 listopada 2020 r., IT UK 33/19 — LEX nr
3075163 oraz z dnia 16 grudnia 2020 r., I UK 225/19 — LEX nr 3224793).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, nalezy podkresli¢, ze K. R. (1) bedgc wiekszo$ciowym
wspolnikiem dwuosobowej (...) spdlki z 0.0. w M. zawarl z ta spotka wazna w Swietle art. 210 § 1 Kodeksu spolek
handlowych umowe o prace na stanowisku prawnika. Obowiazki wynikajace z tego stanowiska nie byly zwigzane
z zarzadzaniem sprawami spolki, lecz byly SciSle zwiazane z przedmiotem dzialalnosci tej spoltki, ktérym byla
dzialalno§¢é prawnicza, poradnictwo prawne. Z dwoch wspdlnikow jedynie K. R. (1) posiadal wyzsze wyksztalcenie



prawnicze. Z tego wzgledu ubezpieczony obstugiwal zlecenia kontrahentéw spotki. Zgromadzony w sprawie niniejszej
material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze dzialalno$¢ spolki (...) miala opieraé sie na wyksztalceniu, wiedzy i
do$wiadczeniu K. R. (1). Zgodnie z umowg o prace ubezpieczony wykonywal poradnictwo prawne, ktoérego gléwnym
odbiora (...). Zumowy o dzielo nr (...) zawartej w dniu 2 stycznia 2018 r. przez (...) z siedziba w W. jako zamawiajacego
ze (...) spolka z o.0. w M. jako wykonawcg dziela, wynikalo, ze ,zamawiajgcy zamawia a wykonawca przyjmuje
do wykonania dzieto polegajace na analizie i udzieleniu merytorycznej odpowiedzi w zapytaniach naplywajacych za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-maili) w liczbie wskazanej przez zamawiajacego”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dzialalnosé (...) jako spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia byto kontynuacja
wspotpracy K. R. (1) z (...) przed dniem 1 stycznia 2018 r., na rzecz ktérego ubezpieczony wykonywal prace na
podstawie umoéw zlecenia. Warunkiem kontynuowania przez K. R. (1) pracy na rzecz(...) od dnia 1 stycznia 2018 r. byto
zawarcie przez (...) z osoba prawna umow dotyczacy Swiadczenia na jego rzecz poradnictwa prawnego. Podkreslenia
wymaga fakt, ze K. R. (1) posiadal kwalifikacje merytoryczne do wykonywania analiz prawnych i udzielania (...)
merytorycznych odpowiedzi na pytania przesytane przez niego poczta elektroniczng. W tych okoliczno$ciach trudno
wymagac, zeby wspdlnicy spolki ,(...)” do prac wykonawczych zwigzanych z realizowaniem zobowiazan przede
wszystkim wobec (...), ktéry byl gléwnym kontrahentem spolki, w zakresie objetym dzialalnoécia spotki zatrudniali
osoby trzecie, w sytuacji, gdy w tym przypadku wspoélnik dominujacy mogt wykonywaé takie prace z uwagi na
kwalifikacje merytoryczne i weze$niejsze do§wiadczenie byl w stanie podolac¢ obowiazkom Swiadczenia pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle zgromadzonego w sprawie niniejszej materiatu dowodowego nie moze budzic¢
watpliwoéci fakt pracy K. R. (1) na rzecz sp6iki (...) od chwili zawarcia umowy o prace, przy czym nie sg to obowiazki
wynikajace bycia wiekszo$ciowym wspdlnikiem tej spdlki. Nalezy zauwazy¢, ze o faktycznym wykonywaniu przez
ubezpieczonego obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z umowy o prace zawartej ze spotka (...) moze $wiadczyc
fakt, ze byl on jedynym pracownikiem posiadajacym w spoélce do tego odpowiednie kwalifikacje. Niewatpliwe jest
przy tym, ze z racji na okre$long dzialalno$c¢ spolki istniala potrzeba zatrudnienia osoby o kwalifikacjach jakie posiada
ubezpieczony. Nalezy nadto zaznaczyé, ze spodlka (...) w spornym okresie prowadzila dzialalno$¢, ktérej przedmiotem
bylo poradnictwo prawne wykonywane glownie na rzecz (...).

Z niekwestionowanych przez strony ustaleni Sadu I instancji wynika, ze praca K. R. (1) na rzecz spolki (...) polegala
na wykonywaniu poradnictwa prawnego (dokonywaniu analiz i udzielaniu odpowiedzi merytorycznych na pytania
nadsylane poczta elektroniczna), ktoérego odbiorca byl (...), na podstawie umowy o dzielo zawartej przez (...) ze sp6ika.
Nadzo6r nad wykonywana przez ubezpieczonego pracg sprawowata w imieniu spolki E. G. — prezes zarzadu, ktéra
wydawala K. R. (1) polecenia, kierowala, wyznaczala mu konkretne zadania do wykonania w danym dniu, wskazujac
przy tym, czy ma zajac sie nowymi sprawami, czy sprawami w toku, czy tez istotnymi pogladami wysylanymi do sadu.
Ubezpieczony korzystal z elektronicznej skrzynki pocztowej obstugiwanej przez spotke, na ktora wysylano materialy
do opracowania. Prezes zarzadu spolki (...) przygotowywala dla ubezpieczonego kalendarz dzialan w formie tabeli
E.. Zdarzalo sie, ze mial on w referacie okolo 300-400 spraw. Prace ubezpieczonego na stanowisku wykonawczym w
sp6lce w ramach umowy o prace nalezy zatem odr6znié¢ od bycia wspolnikiem. Pracy tej nie mozna traktowac jako
polegajacej na obrocie jego wlasnym kapitalem.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze K. R. (1) rzeczywiscie realizowal stosunek
pracy wynikajacy z umowy o prace zawartej ze spotka (...) i mial on cechy wynikajace z art. 22 § 1 k.p.,
w tym podporzadkowanie pracownicze. Istota podporzadkowania pracowniczego sprowadza sie do tego, ze
pracownik nie ma samodzielno$ci w okreSlaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowiazku wykonywania przez
pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spolecznych. W miejsce dawnego systemu
Scislego, hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy,
pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikom zadan bez ingerowania
w sposéb ich wykonania. W tym rezimie pracownik ma wyznaczone zadania, za$ sposob ich realizacji pozostawiony
jest pracownikowi. W tym kontek$cie zwrocié nalezy uwage na status pracowniczy os6b sprawujacych funkcje organéw
zarzadzajacych zakladami pracy (w tym tez funkcje czlonka zarzadu spdlki), ktéory nie wynika z faktu spelienia



przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb
do kategorii pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania kierownictwa pracodawcy pojmowanego w tradycyjny
sposéb. W wyrokach z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11 (OSNP 2012, nr 11-12, poz. 145) oraz z dnia 16 grudnia
2016 1., II UK 517/15 (Legalis nr 1549950) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ktéry Sad Apelacyjny w sprawie niniejszej
podziela, ze praca wspolnika dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig na stanowisku czlonka zarzadu
tej spolki nie oznacza polaczenie kapitatu i pracy. Tym bardziej takie stanowisko odnosi sie do wspdlnika realizujacego
prace wykonawcze na rzecz spotki wynikajace z jej przedmiotu dzialalnoéci, a wiec takie prace jakie na rzecz
spolki (...) wykonywatl ubezpieczony. W modelu autonomicznego podporzadkowania podleglo$¢é wobec pracodawcy
(spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspoélnikow, zarzadu, czy wypekhianiu
obowiazkéw wynikajacych z kodeksu spolek handlowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pracownicza podleglo$¢ ubezpieczonego polegala na realizowaniu przez niego
wynikajacych z zawartych przez spoélke (...) zobowigzan z kontrahentami, w tym gléwnie z (...). Jego praca nie polegala
na obrocie wlasnym kapitalem w ramach spo6lki, a zatem nie dochodzilo do polaczenia pracy i kapitatu. Ubezpieczony
wykonywal na rzecz spolki prace zwiazang z poradnictwem prawnym, do czego sp6tka zobowigzala sie w umowie o
dzielo zawartej w dniu 2 stycznia 2018 r. (...).

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznal, ze skoro K. R. (1) rzeczywiScie $wiadczyl
prace na podstawie umowy o prace i bylo to faktycznie zatrudnienie, to zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podlegat w spornym okresie pracowniczym obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym. W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze z taka ocena zgadzal sie w pelni pozwany organ
rentowy, ktéry w uzasadnieniu decyzji nr (...) z dnia 22 stycznia 2021 r. umarzajacej postepowanie w sprawie
stwierdzenia istnienia obowiazku ubezpieczen spolecznych K. R. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace zawartej ze spolka (...) w okresie od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia (...), jednoznacznie stwierdzil, ze brak jest
podstaw do kwestionowania podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym K. R. (1) z tytulu powyzszego
zatrudnienia.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzuty przedstawione w apelacji nie mogly by¢ uznane za trafne i jako takie
uzasadnialy wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w sentencji wyroku.



