Sygn. akt ITT AUa 372/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 wrze$nia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrze$nia 2022 r. w L.
sprawy A. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji A. W.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 4 lutego 2022 r. sygn. akt VIII U 3821/19
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z odsetkami, w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszego orzeczenia o kosztach postepowania, do dnia zaplaty.

Krzysztof Szewczak

III AUa 372/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2019 r., nr (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1778) stwierdzil,
ze A. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia(...)
do dnia (...).

W odwolaniu od tej decyzji A. W. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia(...) do dnia (...). W uzasadnieniu
odwolania podniosla, ze faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug krawieckich. Dzialalno$¢ ta
przynosila jej przychody, choé ich wysoko$¢ w poszczego6lnych latach nie byla znaczna z uwagi na brak mozliwosci
pelnego zaangazowania sie w zwigzku z urodzeniem czworki dzieci i sprawowana nad nimi opieka.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o oddalenie odwolania i wywodzit
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie (pkt I wyroku) oraz zasadzit od A. W. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT wyroku).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze A. W. posiada uprawnienia do prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 3 grudnia 2013 r. Przewazajacym rodzajem tej dzialalnosci byla naprawa
pozostalych artykuléw uzytku osobistego i domowego, natomiast od dnia 16 stycznia 2019 r. przewazajacym rodzajem
dzialalnoSci gospodarczej jest dzialalno$¢ wesolych miasteczek i parkow rozrywki.

Ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 3 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. z kodem tytulu ubezpieczenia
(...), 4. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% minimalnego wynagrodzenia za prace; od 1
stycznia 2016 r. do 10 czerwca 2016 1., od 10 czerwca 2017 r. do 25 lutego 2018 . i od 25 lutego 2019 r. z kodem tytulu
ubezpieczenia ,(...)”, tj. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. A. W. zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego dokonala od dnia 11
czerwca 2016 r. do 9 czerwca 2017 r. oraz od 26 lutego 2018 r. do 24 lutego 2019 1.

W okresie zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych A. W. wniosla o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 3 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., od 1 stycznia 2016 r. do 10 czerwca
2016 1., od 10 czerwca 2017 r. do 25 lutego 2018 r. i od 25 lutego 2019 .

Whnioskodawczyni w zloZzonych deklaracjach rozliczeniowych ZUS (...) zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek za
grudzien 2013 r. w wysokoSci 8 540,31 zl, za styczen 2014 r. w wysokoSci 9 365,00 zl oraz za okres od kwietnia do
lipca 2015 r. w wysoko$ci po 9 897,50 zl miesiecznie.

W okresie od (...) do 19 lutego 2015 r. ubezpieczona pobierala nastepujgce Swiadczenia:

- zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego: od 15 wrze$nia 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 r., od 20 pazdziernika
2015 r. do 10 czerwca 2016 r., od 27 czerwca 2017 r. do 25 lutego 2018 r.;

- zasitek opiekunczy: od 10 sierpnia 2015 r. do 21 sierpnia 2015 r., od 11 kwietnia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r.;

- zasilek macierzynski: od (...) do 19 lutego 2015 r., od 11 czerwca 2016 r. do 9 czerwca 2017 1., od 26 lutego 2018 r.
do 24 lutego 2019 .

Podstawe wymiaru wyplaconych zasitkow chorobowych, zasitkow macierzynskich i zasitku opiekunczego stanowita
podstawa zadeklarowana przez A. W. w miesigcach od grudnia 2013 r. do stycznia 2014 r. i od kwietnia 2015 r. do
lipca 2015 1.

Przed rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona opiekowala sie corka urodzona w (...) r.,
pracowata wf(...)oraz
w sklepie spozywczym. Prace zawodowa zakonczyla w 2012 r. i nastepnie pozostawala na utrzymaniu meza.

A. W. od grudnia 2013 r. miala rozpoczaé prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu ushug
krawieckich. Ubezpieczona na $wiadczenie tych uslug posiadala wydzielony pok6éj w domu. Wnioskodawczyni
nie zaciagala zadnych zobowiazan finansowych na rozpoczecie dzialalnosci. Ubezpieczona oferowala wykonywanie
przerdbek oraz poprawek w ubraniach klientow. Nie oferowala natomiast szycia gotowych ubran, poniewaz nie
posiadala odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie.



A. W. uczeszczala na kurs krawiectwa w Zespole Szkot (...) w L..

W poczatkowym okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni miala jedynie 3
klientéw, ktorym skracata spodnie, spddnice oraz wymieniala zamki. W grudniu 2013 r. za Swiadczone ustugi uzyskata
okolo 120 zl, w styczniu 2014 r. uzyskala okolo 100 zl, za§ w lutym 2014 r. nie miala juz klientow.

Whnioskodawczyni w drugg cigze zaszla w 2013 r., dziecko urodzila w dniu (...). Skladki na ubezpieczenia spoleczne
pokrywane byly z rodzinnego budzetu — wynagrodzenia uzyskiwanego przez meza wnioskodawczyni.

W okresie od marca do wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni uzyskata doch6d w kwocie 283 zl. Na podstawie decyzji
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. ustalona zostala dla wnioskodawczyni wysoko$é¢ karty podatkowej za 2013
r. w kwocie 119,00 zl miesiecznie oraz za 2014 r. w kwocie 120,00 zl miesiecznie.

Zuwagi na fakt, ze ubezpieczona nie byla w stanie utrzymac sie z prowadzonej dzialalnoSci w styczniu 2019 r. dokonala
zmiany przedmiotu prowadzonej dzialalno$ci na bawialnie dla dzieci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw, a takze na podstawie zeznan
wnioskodawczyni A. W., zeznan $wiadka M. K. (1) oraz zlozonych na piSmie zeznan Swiadka R. W..

Oceniajac dowody z zeznan ubezpieczonej oraz w/w $wiadkow Sad Okregowy mial na uwadze caloksztalt
zgromadzonego materiatu dowodowego, przede wszystkim dowody z dokumentow oraz kierowal sie zasadami wiedzy,
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Uwzgledniajac powyzsze czynniki Sad I instancji ocenil zeznania
w/w $wiadkow oraz wnioskodawczyni jako wiarygodne w czeSci, w jakiej nie pozostawaly w sprzecznosci z pozostatymi
dowodami, a zwlaszcza z dowodami z dokumentow.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy stwierdzil, ze z przedstawionych dokumentéw nie wynika, iz A. W. w spornym
okresie podjela realne czynnoéci zmierzajgce do utrzymania dzialalno$ci w celach zarobkowych.

Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni
w latach 2015-2018 wykonywala pojedyncze ustugi krawieckie, tj. skrocenie spodni na kwote 30,00 zl, wszycie zamka
na kwote 30,00 zl, skrocenie spodni na kwote 10,00 zl, wszycie zamka do spédnicy na kwote 10,00 zl, wymiana gumki
w spodniach dzieciecych na kwote 10,00 zl, wszycie tasmy firanowej na kwote 24,00 zl, obszycie bokdw firan na kwote
30,00 zl, zwezenie sukienki z podszewka po bokach na kwote 40,00 zl, wymiana zamka do kurtki ocieplanej na kwote
30,00 zl, skrocenie spédnicy na kwote 5,00 zl, wymiana zamka w sp6dnicy na kwote 7,00 zl. Wskazane czynnoéci,
zdaniem Sadu Okregowego, nie §wiadcza o realnym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej przez A. W..

Fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie potwierdzaja rowniez przedstawione faktury: z dnia 10 marca 2015 1.
na kwote 56,70 zl oraz z dnia 17 czerwca 2017 r. na kwote 107,00 zl, potwierdzajgce zakup pojedynczego asortymentu
krawieckiego, tj. centymetr 1 szt., igla 1 szt., zamki blyskawiczne 2 szt., guzik - opakowanie 5 szt., taSma rzep - rolka,
guma tkana - opakowanie 3 m, bawelna z lycra 1 mb., bi-stretch 2 mb., szyfon gladki 4mb.

Zdaniem Sadu Okregowego, A. W. nie udowodnila, ze jej zamiarem bylo dazenie do uczynienia z dzialalnoéci
gospodarczej stalego zrodla dochodu, czego w zadnej mierze nie potwierdzaja pojedyncze zdarzenia gospodarcze na
niewielka skale.

Z przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze ubezpieczona podejmowala realne czynnoS$ci zmierzajace do
utrzymywania dzialalnosci w celach zarobkowych, nie udokumentowala czynno$ci zwiazanych z poszukiwaniem
nowych klientéw, czy innych biezacych czynno$ci wykonywanych przy prowadzeniu zorganizowanej dzialalnoéci
zarobkowej, ktére winny przynosi¢ dochdd.

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawczyni nie kontynuowalaby dzialalnosci gospodarczej catkowicie dla siebie
nieoplacalnej, gdyby nie mogla czerpaé z tego tytulu korzysSci w postaci zasitkow.



Za powyzszym stanowiskiem przemawia fakt, ze ubezpieczona:

- w 2015 r. byla niezdolna do pracy przez 151 dni (zasilek macierzynski, zasilek opiekunczy, zasilek chorobowy) i
uzyskala $wiadczenia w kwocie 31 867,47 zl;

- W 2016 r. byla niezdolna do pracy przez 366 dni (zasilek chorobowy, zasilek macierzynski) i uzyskata $wiadczenia
w kwocie 80 354,93 zl;

- w 2017 1. byla niezdolna do pracy przez 365 dni (zasitek macierzynski, zasilek chorobowy) i uzyskala $wiadczenia
w kwocie 70 154,72 z};

- w 2018 r. byla niezdolna do pracy przez 365 dni (zasilek macierzynski, zasilek opiekunczy, zasilek chorobowy) i
uzyskala $wiadczenia w kwocie 72 739,94 zl;

- w 2019 r. byla niezdolna do pracy przez 75 dni (zasilek macierzynski, zasilek opiekuniczy) i uzyskala $wiadczenia w
kwocie 13 846,50 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$ci te wskazuja na to, ze dokonane zgloszenie do ubezpieczenn spolecznych
od dnia 20 lutego 2015 r., po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, mialo na celu stworzenie pozoréw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i stuzylo jedynie uzyskaniu kolejnych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy jednoczes$nie zauwazyl, ze dopiero zmiana przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej w organie
ewidencyjnym od dnia 16 stycznia 2019 r., zawarta z Biurem (...) umowa z dnia 16 stycznia 2019 r. i umowa

ze Spoldzielnia (...) w J. z dnia 26 lutego 2019 r. oraz przedstawione faktury potwierdzajace poniesione wydatki
wskazuja, ze dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie wesolych miasteczek i parkow rozrywki byla przez ubezpieczona
faktycznie prowadzona w sposob zorganizowany i ciggly od dnia 16 stycznia 2019 1.

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle powyzszych okoliczno$ci pozwany organ rentowy shusznie uznal, ze w okresie
od (...) do (...) wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad I instancji dalej podniosl, ze okoliczno$cig sporna w sprawie niniejszej bylo, czy w okresie od dnia (...) do dnia
(...) A. W. powinna polegac¢ ubezpieczeniom na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1

i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (aktualnie t.j. Dz.U.
2021 r., poz. 423). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Osoby te podlegaja rowniez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy), zas dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 13 pkt 4 ostatnio powolanej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczeg6lnych, z
wyjatkiem ust. 6a.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 1292 ze zm.),
dzialalnosScia gospodarcza jest zorganizowana dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob

ciagly.

Podstawa do powstania obowiazku ubezpieczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest faktyczne wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza,



ze wykonywanie tej dzialalno$ci to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i
ciagly. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktycznie
osoba ubezpieczona wykonuje te dzialalno$é¢, cho¢ stopien natezenia jej aktywnosci moze byé rézny. Intencyjne
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek moze jedynie sugerowadé, ze dzialalnoé¢ nie byta wykonywana w
sposoéb ciggly, zorganizowany i zarobkowy.

Organ rentowy zarzucil ubezpieczonej pozorowane dzialania, nie polegajace na faktycznym prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej, lecz majace na celu jedynie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13,
Legalis nr 1047259; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., I UK 455/15, Legalis nr 1511777) przyjmuje sie, ze prowadzenie
dzialalnos$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$é
te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnoSci moze by¢ roézny. Dla zakwalifikowania danej dzialalno$ci jako
dzialalnoSci gospodarczej istotne znaczenie ma jej ciaglosc¢ i zarobkowy charakter. Ciaglo$¢ dzialalnoéci gospodarczej
ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno§¢ czynnosci, pozwalajaca na odroznienie dzialalno$ci gospodarczej od
jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ustug, ktére same w sobie nie skladajg sie jeszcze
na dzialalno$¢ gospodarcza, zas drugi aspekt to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podkreéla sie réwniez, ze prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynnoSci przygotowawcze zmierzajace
do zaistnienia dzialalno$ci gospodarczej, w tym poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie,
zalatwianie spraw urzedowych; wszystkie te czynnoéci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cig uslugowa,
zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania. W rezultacie podjecie czynno$ci
przygotowawczych zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stanowi juz o
jej wykonywaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz.
309 oraz z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 83). Faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania
prowadzenia takiej dzialalnos$ci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03, M.P.Pr.-wkl. 2004/7/16, OSNP-wkl. 2003/17/1, Prok.i Pr.-
wkl. 2004/1/44). Chwilowe niewykonywanie ustug nie jest uzasadniong przyczyna pozwalajaca na stwierdzenie, ze
doszlo do zaprzestania wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 22 stycznia 2015 r., ITI AUa 374/14, Legalis nr 1213387).

Nalezy podkresli¢, ze z dzialalno$cia gospodarcza zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Winien on liczy¢ sie z ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Oczywistym jest, ze kazdy moze korzysta¢ z uprawnien gwarantowanych przepisami prawa, jednak musi to czynic z
poszanowaniem prawa i zasad wspoélzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej w zaden sposo6b nie potwierdzil, ze
wnioskodawczyni w okresie od dnia (...) do dnia(...)miala zamiar prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w sposdb zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko, w celach zarobkowych. Wnioskodawczyni nie
udowodnila, ze jej zamiarem bylo uczynienie z dzialalno$ci gospodarczej stalego Zrédla dochodu, co §wiadczy o tym
ze nie byla ona faktycznie zainteresowana prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w celach zarobkowych. Trudno
bowiem uznaé, ze po oplaceniu naleznych podatkéw i skladek prowadzona dzialalno$¢ miala charakter zarobkowy.
Nieracjonalnym byloby przyjecie, ze ubezpieczona kontynuowataby prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej catkowicie
dla siebie nieoplacalnej, gdyby z tego tytulu nie mogla czerpaé korzySci w postaci zasitkow.

Za uznaniem prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie nie przemawiaja
roéwniez dowody z dokumentow przedstawionych w toku postepowania w sprawie niniejsze;j.



Powolane wyzej okolicznoéci, zdaniem Sadu Okregowego, wskazuja na to, ze dokonanie zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych od dnia (...)mialo na celu stworzenie pozoréw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i stuzylo jedynie
skonstruowaniu okoliczno$ci majgcych uzasadniaé uzyskanie kolejnych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265).

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona A. W.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji calo$ci, apelantka zarzucila
mu:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. 2016 r., poz. 963 ze zm.) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu, Ze ubezpieczona
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a zwigzku z tym nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz nie spelniala warunkow do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, mimo ze jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza spelniala warunki do objecia takimi ubezpieczeniami;

b/ art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 2168 ze
zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2018 r., poz. 646 ze zm.) poprzez
niewladciwg interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze dzialalno§é prowadzona przez wnioskodawczynie nie miala cech
dzialalnoSci gospodarczej, w szczeg6lnoéci nie przynosi dochodu (zarobku), mimo ze dzialalno$é byla prowadzona
w spos6b zorganizowany, staly i w celach zarobkowych (w tym zmiana profilu dzialalno$ci gospodarczej), przy czym
wystarczajacy jest zamiar osiggniecia zarobku, za$ ubezpieczona faktycznie osiggnela rowniez dochod;

¢/ art. 10 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2018 r., poz. 646 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie i naruszenie przez to zasady domniemania uczciwosci przedsiebiorcy, ktory zastosowal przepis prawa
zgodnie z jego brzmieniem,;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na:

a/ ustaleniu, ze w latach 2015-2018 wnioskodawczyni wykonywala pojedyncze ustugi krawieckie, co nie $wiadczy o
prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej, mimo ze zarobkowe $wiadczenie ustug §wiadczy o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej;

b/ zignorowaniu, bez uzasadnienia, zeznan wnioskodawczyni i $wiadkow oraz ztozonych dokumentow w zakresie, w
jakim $§wiadcza one o prowadzeniu przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej;

¢/ pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
poczynajac od 2013 r., byla poddawana przez ZUS kontroli, za$ sposéb i rozmiar prowadzonej dzialalnosci do 2019
r. nie ulegl zmianie, Sad Okregowy poddal natomiast analizie wylacznie wybrany moment w historii dzialalnosci
wnioskodawczyni, stwierdzajac, ze nie prowadzila ona dzialalno$ci gospodarczej;

d/ pominieciu dowod6éw z dokumentéw w postaci wizytowek internetowych, z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni
reklamowala swoje ustugi za posrednictwem Internetu rowniez w spornym okresie, np. data aktualizacji wizytowki na
targeo.pl z dnia 23 maja 2017 r. i rownoczesne ustalenie, ze ,,Z przedlozonych dokumentéw nie wynika, ze skarzaca
podejmowala realne czynno$ci zmierzajace do utrzymania dziatalno$ci w celach zarobkowych, nie udokumentowata



czynnoSci zwigzanych z poszukiwaniem nowych klientéw, czy innych biezacych czynno$ci wykonywanych przy
prowadzeniu dzialalno$ci zarobkowej, ktore winny przynosi¢ doch6d.” (uzasadnienie strona 7);

e/ pominieciu faktu, ze organ rentowy pobieral od ubezpieczonej skladki, nie kwestionowal faktu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast zaprzeczenie prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej
mialo zwiazek z szeroko zakrojona, ogblnopolska akcja prowadzong przez ZUS, a wymierzong w osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza i korzystajace z prawa do zasitkow: chorobowych, macierzynskich, opiekunczych.

W konsekwencji tych zarzutow apelantka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze A. W.
od dnia(...) do dnia (...)., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, nie majgca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a
nadto wnosila o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie w spehlieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zaréwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odniesé do przedstawionego w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut
ten nalezalo uznac za calkowicie chybiony. Wydanie zaskarzonego wyroku poprzedzilo wyjasnienie wszystkich
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Sad I instancji po przeprowadzeniu wyczerpujacego
postepowania dowodowego i ocenie wszystkich dowodéw z uwzglednieniem przy tym zasad logiki formalnej i
doswiadczenia zyciowego, w granicach swobodnej oceny dowoddéw zakre$lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.,
dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad Okregowy

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w sposéb odpowiadajacy wymaganiom okre$lonym w art. 327' § 1 k.p.c.,
wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, obejmujaca ustalenie faktow, ktore uznat za udowodnione, dowodéow na
ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze wyjasnit
podstawe prawna wyroku z przytoczeniem wiasciwych przepiséw prawa.

Oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie niniejszej, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji,
Sad Okregowy nie dokonal z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw zakres§lonych dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c., w sposoéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W zwigzku z tym
nalezy podnie$é, ze zgodnie z ostatnio powolanym przepisem, wiarygodno$é i moc dowodéw sad ocenia wedlug
swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sad Najwyzszy z dnia
27 wrze$nia 2002 1., II CKN 817/00 — LEX nr 56906). Jednoczeénie podkreélenia wymaga to, ze zarzucenie



naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow moze polega¢ tylko na podwazeniu podstaw tej oceny ze wykazaniem,
ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK
274/03 — LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze byc
jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

W szczegblno$ci apelant powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestlusznie im je przyznajac (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00 — LEX nr 52753; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2001 1., IT CKN 588/99 — LEX nr 52347; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99 — LEX nr 53136). Skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych,
uzalezniona jest wiec od wykazania, ze sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym
samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. W sprawie niniejszej okolicznoSci tych apelantka nie wykazala.

Zeznania Swiadkow wskazanych w apelacji potwierdzaja jedynie, ze z calego okresu wskazanego w zaskarzonej decyzji
(od dnia (...) do dnia (...).) A. W. jedynie w krétkich okresach (od (...) do 9 sierpnia 2015 r.; od 22 sierpnia 2015
r. do 14 wrze$nia 2015 r. oraz od 26 wrze$nia 2015 r. do 19 pazdziernika 2015 r., tj. lacznie przez 7 miesiecy i 8
dni) byla zdolna do pracy i §wiadczyla wéwczas pojedyncze ushugi krawieckie, m.in. na rzecz $wiadka M. K. (2).
Uslugi te przyniosly jej dochod lacznie w kwocie 283 zl, tj. $rednio miesiecznie w wysoko$ci zaledwie ok. 40 zt. W
okresie od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia (...) wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy, korzystala wowczas
z zasilkow macierzynskich, chorobowych i opiekuniczych. Swiadek M. K. (2) potwierdzila, ze nie korzystala z ustug
wnioskodawczyni w okresach pobierania przez nia zasitkow macierzynskich.

Trafnie Sad I instancji przyjal, ze zaréwno dowody z zeznan §wiadkéw i przestuchania wnioskodawcezyni, jak i dowody
z dokumentow, potwierdzaja jedynie pojedyncze zdarzenia gospodarcze na niewielka skale i nie moga by¢ uznane
za $wiadczace o realnym prowadzeniu przez A. W. dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie. Przeprowadzone
w sprawie niniejszej dowody sg niewystarczajace do uznania, ze potwierdzaja one zamiar wnioskodawczyni
rzeczywistego prowadzenia w spornym okresie dziatalnoéci gospodarcze;j.

Przedstawiona w apelacji ocena dowodbow, odmienna od tej dokonanej przez Sad I instancji, jest jedynie
nieuzasadniong polemika z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu.

Zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 1009), czego apelantka
upatrywala w ich niewlaciwym zastosowaniu polegajacym na ustaleniu, ze ubezpieczona nie prowadzita dzialalnoéci
gospodarczej, a zwigzku z tym nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz nie spelniala warunkéw
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, mimo Ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza spelniala warunki do objecia takimi ubezpieczeniami, rowniez nie méglt by¢ uznany za trafny. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 423 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu, a takze — na swdj wniosek — dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W $wietle art. 8 ust. 6 pkt 1
ostatnio powolanej ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow lub innych
przepiséw szczegbdlnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawg do powstania obowigzku
ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005
r., I UK 80/05 — OSNP 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07 — LEX nr 483284 oraz z
dnia 18 lutego 2009 ., Il UK 207/08 — LEX nr 736738). W rezultacie nie ma watpliwoSci, ze prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalnoéc
te wykonuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021 r., II USKP 39/21 — LEX nr 3352072).



W obecnym stanie prawnym definicje dzialalnoéci gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 162 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem dzialalnoscia gospodarcza
jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciggly. W definicji tej,
podobnie jak definicjach tego pojecia zawartych w poprzednio obowiazujacych przepisach o dzialalnoéci gospodarczej,
tj. art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.)
oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 2168
ze zm.), nacisk jest polozony na zorganizowany i zarobkowy charakter, cigglo$é¢ i profesjonalizm. Dzialalnoéc
gospodarcza musi bowiem odpowiada¢ pewnym cechom. W ujeciu tradycyjnym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscia, samodzielno$cia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwaloScia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lacznie, to
dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowoS$ci rozumianej jako
fachowos¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacja (por. B. Gudowska [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2011, str.
106-107). O dzialalnoSci gospodarczej mozna wiec mowic, jezeli sa spelnione wszystkie przestanki (zarobkowy cel
prowadzonej dzialalnoSci, jej zorganizowany charakter, ciagtoé¢ jej wykonywania). W konsekwencji w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawa powstania tytulu ubezpieczen spolecznych w oparciu
o prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie tej dzialalnoSci, co oznacza
konieczno$é stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiécie prowadzi (la)
dzialalno$é zarobkowa wykonywang w spos6b zorganizowany i ciagly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2017r1., I UK 621/15 — LEX nr 2248732). Wobec tego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie, a takze jesli nie jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako
nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 19 marca
1991 r., IT SA 898/90 — ONSA 1992, nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I SA/Wa 1089/96 — Pr. Gosp.
1998, nr 1, str. 32).

Z kolei o zorganizowaniu dzialalnoéci gospodarczej nie $wiadczy jedynie jej forma organizacyjno-prawna, czyli
dokonanie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS. Organizacji tej nie
mozna bowiem sprowadza¢ wylacznie do plaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w
plaszczyznie materialnej (por. M. Szydlo: Swoboda dzialalno$ci gospodarczej, Warszawa 2005, str. 48-55 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzeénia 2008 r., IT FSK 789/07 — LEX 495147). Dokonanie wpisu
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej oraz sporzadzenie dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych do ZUS
nie determinuje faktu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu ustawowym, bowiem sa to jedynie
wyznaczniki dzialalno$ci, ktore pozwalaja na przyjecie domniemania, ze dziatalno$¢ jest faktycznie prowadzona.
Niemniej domniemanie to moze by¢ obalone w sytuacji, gdy dzialalno$¢ nie spelnia kryteriow jej legalnej definicji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16 — LEX nr 2307127). Zorganizowanie
dzialalnosSci gospodarczej w plaszczyznie materialnej odbywa sie przykladowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu,
srodkow biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dzialan o charakterze
marketingowym oraz podejmowanie dzialan zmierzajacych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dzialalno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016
r., I UK 65/15 — LEX 2118451 oraz z dnia 16 lutego 2016 r., I UK 77/15 — LEX nr 2000382).

Ciaglos¢ dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy z nich to powtarzalno$§¢ czynnosci, tak aby odréznic
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ustug,
ktore same w sobie nie stanowia lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalnosé¢ gospodarcza. Przejawem dzialalnoSci
gospodarczej nie sg dzialania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi
aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oba aspekty
zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2014 r1.,1 UK 235/13 — LEX nr 1444493). Wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej polega na powtarzalnosci podjetych
dzialan, ktére podporzadkowane sa regulom zysku i oplacalnos$ci, a nie incydentalne, pojedyncze czynnoéci (por.



wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2016 r., I UK 196/15 — LEX nr 2010791; z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK
455/15 — LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 — LEX nr 2307127 oraz z dnia 21 wrze$nia 2017 1.,
I UK 366/16 — OSNP 2018, nr 7, poz. 98).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujacym dzialalno$¢ gospodarcza jest jej zarobkowy
charakter. Dzialalno$c jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (,,zarobku”) rozumianego
jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2013 r., I UK 604/12 — OSNP 2014, nr 2, poz. 30). Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalnoSci
gospodarczej zostaje spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo
jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. powolane ostatnio wyroki Sadu
Najwyzszego oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., III UK 47/17 — LEX nr 2497578).

W sprawie niniejszej na podstawie calego zgromadzonego materiatu dowodowego, szczegblowo omoéwionego i
ocenionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawczyni faktycznie
nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie objetym zaskarzona decyzja organu rentowego.
Prowadzona przez A. W. od dnia 3 grudnia 2013 r. (wnioskodawczyni byla wéwczas w 7 miesigcu cigzy) dzialalno$c
gospodarcza wraz z rozpoczeciem z dniem(...). korzystania z zasilkéw macierzynskich, a nastepnie z zasitkow
chorobowych i opiekuniczych, stracila charakter zorganizowany, zarobkowy i ciggly. Wnioskodawczyni w okresie
objetym zaskarzonag decyzja nie realizowala przedmiotu zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, ani nie miata
zadnych technicznych mozliwoéci takiej realizacji w sposob ciagly, staly i zawodowy. Apelantka ponadto przez
caly sporny okres uzyskala jedynie w 2015 r. symboliczny dochod lacznie w kwocie 283 zL. Wobec braku realnych
dzialan ze strony wnioskodawczyni zmierzajacych do uzyskania przychodéw, prezentowany wylacznie w sferze
nieudowodnionych intencji zamiar osiagniecia zarobkéw, niepolaczony z rzeczywista mozliwoécig ich uzyskania, nie
byt wystarczajacy do stwierdzenia faktu prowadzenia w spornym okresie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze A. W. nie wykazala, iz w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji prowadzila zawodowa dzialalno$é gospodarcza w celach zarobkowych, w sposéb
zorganizowany i ciagly. W tym czasie nie zamierzala ona prowadzi¢ i nie prowadzila zawodowej dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow i z tego tytulu nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej (pkt IT wyroku) Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zwigzku
zart. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r.,
poz. 265).



