Sygn. akt ITI AUa 204/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2022 .
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Protokolant starszy sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2022 r. w L.
sprawy S. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek apelacji S. M.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt VIII U 3631/19
I. oddala apelacje;

II. nie obcigza S. M. obowiqzkiem zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adwokatowi S. K. od Skarbu Panstiva (Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych powicekszong o nalezny podatek od towaréw i1 ustug tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej S. M. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Szewczak
IITI AUa 204/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.) odmowil S. M. ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji S. M. domagala sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wnosil o oddalenie odwolania i wywodzil
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze S. M. zlozyla w dniu 8 stycznia 2007 r. do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia 2 marca 2010 r. organ rentowy
ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 52 730,70 zl.

Decyzja z dnia 28 marca 2014 r. organ rentowy dokonal przeliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni
ustalajac go na kwote 58 741,54 zI Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego ZUS przyjal okresy skladkowe w
wymiarze 7 lat, 3 miesiace i 3 dni oraz okresy nieskladkowe z tytulu sprawowania opieki nad dzie¢mi w wymiarze 8
lat, 7 miesiecy i 19 dni.

Decyzja z dnia 19 maja 2014 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej emeryture od dnia 1 maja 2014 r., tj. od
miesigca, w ktoérym zlozono wniosek i ustalil jej wysokoé¢ na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na kwote 714,53 zl jako korzystniejsza od emerytury mieszanej, ustalonej na
podstawie art. 183 tej ustawy.

Kolejng decyzja z dnia 21 kwietnia 2015 r. organ rentowy przeliczyl wnioskodawczyni emeryture z uwzglednieniem
waloryzacji kapitalu poczatkowego i ustalit jej wysokoé¢ na kwote 624,84 zl, jednocze$nie wskazujac, ze emerytura z
urzedu wynosi od 1 marca 2014 r. kwote 747,06 zl, za$ od 1 marca 2015 r. kwote 778,91 zl.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2015 r. organ rentowy dokonal przeliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni
ustalajac go na kwote 69 563,56 zl.

Nastepnie decyzja z dnia 2 lipca 2015 r. organ rentowy ustalil wysoko$§¢ emerytury wnioskodawczyni, po korekcie
waloryzacji kapitalu poczatkowego oraz po waloryzacjach, na kwote 882,02 zl.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt VIII U 1531/16, wydanym na skutek odwolania
S. M. m.in. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 19 maja 2014 r. i 21 kwietnia 2015 r.,
zmienit obie te decyzje i ustalil S. M. wysoko$¢ emerytury od dnia (...) na kwote 809,86 zt oraz od dnia (...)na kwote
815,37 zk. Jednoczeénie Sad Okregowy w Lublinie (pkt III wyroku) przekazal wniosek o wyré6wnanie emerytury do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w L..

Z uzasadnienia ostatnio powolanego wyroku wynika, ze Sad Okregowy uwzgledniajac nowe dowody w postaci
zaswiadczen (...), wystawionych przez (...) spolke z 0.0. za okres od 28 marca 1977 r. do 31 sierpnia 1988 r., (...) spotke
7 0.0. w P. za okres od 1 kwietnia 1972 r. do 23 czerwca 1973 1., (...) Spdldzielnie (...) w K. oraz Gminng Spo6ldzielnie
(...) w K. i wysoko$¢ wynagrodzen wynikajaca z tych zaswiadczen, ustalil, Ze emerytura wnioskodawczyni od dnia
(...) winna wynosi¢ 809,86 zl, za$ od dnia(...) — 815,37 zl. Sad Okregowy uznal natomiast, ze brak bylo podstaw do
uwzglednienia przy obliczaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni okresow i kwot zasitkow pielegnacyjnych jakie
pobierala ona w okresie wyplacania jej renty, podobnie jak wliczenia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
i w tym zakresie jej odwolania oddalil. W uzasadnieniu ostatnio powolanego wyroku Sad Okregowy wskazal rowniez,
ze przedmiotem zaskarzonych decyzji nie bylo prawo wnioskodawczyni do przeliczenia jej emerytury za okres 3 lat
wstecz w oparciu o art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec
powyzszego wniosek ten zostal przekazany do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt III AUa 628/18 oddalitl apelacje S. M. od
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt VIII U 1531/16.

Decyzja z dnia 18 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 26 marca 2018 r. wydany w sprawie sygn. akt VIII U 1531/16, ponownie przeliczyt S.
M. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. ustalajac go na kwote 73 137,46 zk. Do ustalenia warto$ci kapitatu
poczatkowego ZUS przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 602,88 zl ustalong w decyzji z dnia
16 maja 2018 r.



Kolejna decyzja z dnia 23 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., wykonujac ostatnio powolany
wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 26 marca 2018 r., przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od dnia (...), tj.
od daty okreSlonej w tym wyroku, ustalajac jej wysoko$é od dnia 1 marca 2018 r. na kwote 961,68 zl i jednoczeénie
obliczyt wyr6wnanie za okres od(...) do 31 maja 2018 r. w kwocie 2 198,43 zl.

Zaskarzona decyzja z dnia 23 maja 2019 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia wysokosci
emerytury.

W piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2020 r., wnioskodawczyni precyzujac swoje stanowisko wskazala, ze domaga sie
wyroéwnania Swiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc, w ktdrym zglosila wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wskazala ponadto, ze z uwagi na nieprawidlowe dzialanie organu rentowego wnosi o wyréwnanie §wiadczen
za okres od 26 pazdziernika 2006 r. do 31 marca 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 3 grudnia 2019 r. odmoéwil S. M. wyréwnania §wiadczenia
za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc, w ktoérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja ta
zmieniona zostala zaskarzona decyzja z dnia 23 maja 2019 1.

Whiosek o przeliczenie emerytury S. M. zlozyla w dniu 28 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia
26 marca 2018 r., sygn. akt VIII U 1531/16, ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni od dnia (...) uwzgledniajac
wszystkie dodatkowe dokumenty przedlozone przez skarzaca w toku postepowania sadowego. Zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z (...) Spéldzielni (...) wnioskodawczyni przedlozyla w dniu 19 maja 2015 r., natomiast
za$wiadczenie z Gminnej Spoldzielni (...) oraz (...) spdiki z 0.0. przedlozyta w dniu 30 grudnia 2016 r.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy niniejszej oraz w aktach emerytalnych, ktérych wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie byla podwazana przez
zadna ze stron.

Sad Okregowy dalej wskazal, iz stosownie do art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 1., poz. 291), w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokosé, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢é.

Zgodnie natomiast z art. 133 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca,
w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz:

1/ od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,

2/ za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Z ustalen dokonanych w sprawie niniejszej wynika, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w nastepstwie przekazania
organowi rentowemu przez Sad Okregowy w Lublinie wniosku S. M. o wyr6wnanie emerytury (pkt III wyroku z dnia
26 marca 2018 r., sygn. akt VIII 1531/16). Kwestia sporna bylo natomiast ustalenie, czy S. M. przysluguje prawo do
wyréwnania $§wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc, w ktorym zlozono wniosek o przeliczenie emerytury.

Sad I instancji wskazal, Zze wniosek o przeliczenie emerytury S. M. zlozyla w dniu 28 lutego 2015 r. Z kolei powolanym
ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 26 marca 2018 r. ustalona zostala wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej
od dnia (...), z uwzglednieniem wszystkich dodatkowych dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawczynie w
toku postepowania sadowego. Sad I instancji wskazal przy tym, ze wnioskodawczyni za§wiadczenie o zatrudnieniu



i wynagrodzeniu z (...) Spéldzielni (...) przedlozyla w dniu 19 maja 2015 r., natomiast zaswiadczenia z Gminnej
Spoldzielni (...) oraz (...) spdlki z o.0. przedlozyla w dniu 30 grudnia 2016 .

Sad Okregowy podniésl, ze podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt III AUa 818/18, Ze ,,pojecie bledu organu rentowego o jakim mowa w przepisie art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest swoiste i szerokie, tzn. oznacza
kazda obiektywng wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego
dzialania organu rentowego, czy tez niewlasciwych dzialan pracodawcéw, albo wadliwej techniki legislacyjnej, jak
rowniez bledna wykladnia obowiazujacych przepiséw. O bledzie organu rentowego $wiadczy np. fakt, iz w oparciu
o przedlozone organowi wraz wnioskiem o przyznanie §wiadczenia dowody (dostepne w aktach emerytalnych)
mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé¢ o wysoko$ci Swiadczenia. Zaistniala wiec sytuacja, w ktorej organ rentowy
wydal decyzje zanizajaca wysoko$¢ §wiadczenia, podczas gdy w oparciu o dostepne dowody byto mozliwe dokonanie
przeliczenia wedlug wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru”.

Zdaniem Sadu Okregowego, przyznanie nizszego $wiadczenia nie bylo nastepstwem bledu organu rentowego. Z
dokonanych w sprawie niniejszej ustalenn wynika bowiem, ze wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 26 marca 2018 r.,
sygn. akt VIII U 1531/16, zostala ustalona wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej od dnia (...). Wyrok ten zostal wydany po
uwzglednieniu wszystkich dodatkowych dokumentow przedtozonych przez skarzaca w toku postepowania sadowego,
ktérymi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie dysponowal w chwili wydania decyzji.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona S. M.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci, apelantka zarzucila
mu:

1/ sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na wadliwym ustaleniu faktu, ze organ rentowy nie dopusécil sie zawinionego przez siebie bledu przy przeliczaniu
wysoko$ci emerytury naleznej S. M., dokonanego na skutek jej wniosku z dnia 28 lutego 2014 1.;

2/ naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niezastosowanie i odmowe przyznania S. M. prawa do wyréwnania
Swiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc (luty 2014 r.), w ktérym skarzaca zlozyla wniosek o przeliczenie
naleznej jej emerytury.

W konsekwencji tych zarzutow apelantka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze S. M. ma
prawo do wyréwnania §wiadczenia emerytalnego za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac, w ktérym zlozyla wniosek o
przeliczenie emerytury, czyli luty 2014 r. oraz za okres od 26 pazdziernika 2008 r. do stycznia 2011 r.

Pelnomocnik wnioskodawczyni ustanowiony z urzedu wnosil nadto o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej S. M. z urzedu w postepowaniu przed Sadami I i IT instancji, jednocze$nie os§wiadczajac, ze koszty
te nie zostaly oplacone w catoéci lub w czesci.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zaréwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do przedstawionego w apelacji zarzutu sprzecznoéci ustalent Sadu I instancji
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzut ten nalezalo oceni¢ jako calkowicie chybiony. Sad
Okregowy przyjal, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, ze organ rentowy przeliczajac wysoko$¢
emerytury S. M. nie dopuscil sie bledu, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 504). W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 116 ust. 5 tej ustawy, do wniosku w sprawie przyznania $wiadczen powinny by¢
dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okreSlone w drodze rozporzadzenia ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Dowody te zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.
2011 r., Nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia zainteresowany zglaszajacy wniosek o
emeryture powinien dolaczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich
wysoko$é. Organ rentowy, wydajac decyzje z dnia 19 maja 2014 r. przyznajaca S. M. emeryture oraz decyzje z dnia
21 kwietnia 2015 r. przeliczajaca emeryture z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego, nie dysponowat
dokumentami w postaci za$wiadczen o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia wystawionych na drukach (...),
potwierdzajacymi zatrudnienie i wysoko$§¢é wynagrodzenia za prace w okresach zatrudnienia S. M. odpowiednio w:
(...) Przedsiebiorstwie Produkeji (...) w L. od dnia 28 marca 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r., Wojew6dzkim
Przedsiebiorstwie (...) ,, (...)” w L. w okresie od dnia 1 kwietnia 1972 r. do dnia 23 czerwca 1973 r. (za§wiadczenie (...)
zostalo wystawione przez nastepce prawnego tego Przedsiebiorstwa — (...) spotke z 0.0. w P.), (...) Spéldzielni (...) w
K. w okresie od dnia 29 czerwca 1973 r. do dnia 11 lutego 1976 r. oraz Gminnej Spétdzielni (...) w K. od dnia 18 lutego
1976 r. do dnia 3 stycznia 1977 r. Dokumenty te nie byly wcze$niej skladane przez ubezpieczona w postepowaniach o
ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i o wysoko$é
tego ostatniego $wiadczenia. W zwigzku z tym wnioskodawczyni, zgodnie z § 10 ust. 2 i 3 ostatnio powolanego
rozporzadzenia, nie byla zwolniona z obowiazku dolaczenia do wniosku o emeryture (wniosek z dnia 5 maja 2014 r.)
oraz wniosku o przeliczenie tego $wiadczenia (wniosek z dnia 28 lutego 2015 r.) zas§wiadczen wystawionych na drukach
(...) przez ostatnio powolanych pracodawcéw, dokumentujacych wysoko$c osigganych przez nig wynagrodzen za prace
w okresach wskazanych w tych zaswiadczeniach. Dokumenty te S. M. zlozyta dopiero w toku postepowania przed
Sadem Okregowym w Lublinie w sprawie z jej odwolan od decyzji z dnia 19 maja 2014 r. (0 przyznaniu emerytury) i
od decyzji z dnia 21 kwietnia 2015 r. (o przeliczeniu emerytury z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego),
sygn. akt VIII 1531/16. Zlozenie przez ubezpieczong w/w dokumentéw dopiero w toku postepowania sadowego w
sprawie sygn. akt VIII U 1531/16, uniemozliwialo organowi rentowemu wczeéniejsze okreslenie wysokoéci emerytury
apelantki z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzen za prace wskazanych w w/w zaswiadczeniach dokumentujacych
te wynagrodzenia.

W $wietle powyzszych uwag za calkowicie chybiony nalezalo réwniez uznaé zarzut obrazy art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Stosownie do tego przepisu, w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie weze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac, o ktérym mowa w pkt 1 [miesiac zgloszenia wniosku o
ponowne rozpatrzenia sprawy lub wydania decyzji z urzedu], jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly
nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Sad Apelacyjny podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, ze blad organu rentowego oznacza kazda obiektywna
wadliwo$¢ jego decyzji niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dzialania organu
rentowego, czy tez niewlaéciwych dzialan pracodawcow, albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow, jak rowniez blednej wykladni obowigzujacych przepiséw (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2006 r., III BU 2/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 23; z dnia 4 czerwca 2012



r., I UK 18/12, OSNP 2013, nr 11-12, poz. 137; z dnia 5 listopada 2012 r., I UK 83/12 — LEX nr 1619684; z dnia 16
listopada 2021 r., I USKP 67/21, LEX nr 3352540 oraz z dnia 8 grudnia 2021 r., I USKP 92/21, LEX nr 3352080, a
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., I UK 368/19, LEX nr 3090052).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej za blad organu rentowego nie moze by¢ uznane nieprzedstawienie przez S.
M., w postepowaniach administracyjnych zakonczonych wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 19 maja
2014 r. 0 przyznaniu emerytury oraz decyzji z dnia 21 kwietnia 2015 r. o przeliczeniu emerytury z uwzglednieniem
waloryzacji kapitalu poczatkowego, zaswiadczen wystawionych przez w/w pracodawcow dokumentujacych wysoko§é
jej wynagrodzenia za prace w okresach zatrudnienia u tych pracodawcéw, wskazanych w tych dokumentach.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., orzekl
jak w pkt IT sentencji wyroku, majac przy tym na uwadze trudng sytuacje finansowg i zdrowotng wnioskodawczyni.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej (pkt III sentencji wyroku), udzielonej S. M. w postepowaniu apelacyjnym z
urzedu, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 16 ust. 1 pkt 21 § 4 ust. 3 w zwiazku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 18).

Zawarty w apelacji wniosek adwokata S. K. o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej S. M.
rowniez w postepowaniu przed Sadem I instancji nie mogl by¢ uwzgledniony, poniewaz wniosek o przyznanie tych
kosztow nie zostal zgloszony w postepowaniu przed Sadem Okregowym. W postepowaniu przed Sadem Okregowym
aktywno$¢ adwokata S. K. ograniczyla sie do zlozenia dwoch pism procesowych: z dnia 4 maja 2021 r. (k. 115) oraz z
dnia 29 czerwca 2021r. (k. 124). W zadnym z tych pism nie zostal zawarty wniosek o przyznanie kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej S. M. z urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji.

W zwigzku z tym roszczenie o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
przed Sadem I instancji wygaslo (art. 109 § 1 k.p.c.).



