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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2023 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak
Protokolant starszy sekretarz sadowy Urszula Goluch-Nikanowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2023 r. w L.
sprawy K. D. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowej
na skutek apelacji K. D. (1)
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 28 grudnia 2021 r. sygn. akt IV U 551/21

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialtu w S. z dnia 16 kwietnia 2021 r., znak: (...), poprzez ustalenie K. D. (1) prawa do emerytury
pomostowej od dnia (...);

II. nie obcigza Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. obowiqzkiem zwrotu K. D. (1)
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Krzysztof Szewczak

IITI AUa 129/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2021 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwit K. D. (1) prawa do emerytury pomostowej, wskazujac przy tym,
ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywat on prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ponadto nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Organ
rentowy wskazal, ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyt okresow przed 1 stycznia 1999 r., poniewaz
ubezpieczony nie przedlozyl dokumentu — $wiadectwa potwierdzajacego prace w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Organ rentowy na podstawie dokumentéw zalaczonych do wniosku oraz uzyskanych w
wyniku przeprowadzonego postepowania przyjal za udowodniony przez ubezpieczonego staz pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w wymiarze 15 lat, 5 miesiecy i 12 dni.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony K. D. (1), zarzucajac jej bezpodstawne przyjecie, ze przed dniem 1
stycznia 1999 r. nie pracowal w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 1 33 ustawy emerytalnej, wnosil o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze przystuguje mu prawo do emerytury pomostowej, a nadto o zasadzenie
od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony podnidsl, ze w okresie od 1 marca 1990 r. do 28 lutego 1991 r. wykonywal
prace jako kierowca autobusu w ramach zatrudnienia w Wojewo6dzkim (...) w S..

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosil o jego oddalenie i wywodzil jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwotanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze K. D. (1), urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 4 grudnia 2020 r.
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wniosek o emeryture pomostowa. Na okolicznoé¢ wykonywania
prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ubezpieczony zalaczyt §wiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wystawione w dniu 8 czerwca 2020 r. przez Miejskie (...)
w S. spolke z 0.0., wskazujace na wykonywanie przez niego w okresie od dnia 19 stycznia 2005 r. do chwili obecnej
pracy na stanowisku kierowcy autobusu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony nastepnie przedlozyl do akt emerytalnych wlasne o§wiadczenie oraz pisemne o$wiadczenia dwdch osob
na okoliczno$¢ wykonywania przez niego w okresie zatrudnienia w Wojewo6dzkim (...) w S. od 1 marca 1990 r. do 28
lutego 1991 r. pracy na stanowisku kierowcy autobusu (o$wiadczenie K. D. (1) oraz o§wiadczenia A. B. i K. D. (2) —
k. 8-10 akt emerytalnych).

W oparciu o przedlozone dowody, zaskarzona decyzja z dnia 14 kwietnia 2021 r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony legitymuje sie ogdlnym
okresem ubezpieczenia w wymiarze 34 lat, 5 miesiecy i 6 dni, w tym 33 lata, 5 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych
oraz 11 miesiecy i 25 dni okresoéw nieskladkowych. ZUS ponadto ustalil, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w wymiarze 15 lat, 5 miesiecy i 12 dni. Organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczony nie wykazal, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (organ rentowy zwrécil uwage na to, ze na etapie postepowania przed tym organem
dowodu nie stanowia zeznania §wiadkow). Z tego powodu, a takze z uwagi na to, ze ubezpieczony nie rozwigzal
stosunku pracy z Miejskim (...) w S. sp6tka z o.0., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej.

Ubezpieczony od dnia 19 stycznia 2005 r. jest zatrudniony w Miejskim (...) w S. sp6lce z 0.0. i do chwili obecnej stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonuje prace kierowcy autobusu.

We wstepie do oceny prawnej powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1/ urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2/ ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3/ osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4/ ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat kobiet i 25 lat dla mezczyzn,



5/ przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegb6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6/ po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

7/ nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy, odnoszac powyzsze uregulowanie do okoliczno$ci sprawy niniejszej stwierdzil, ze ubezpieczony w dacie
wydania zaskarzonej decyzji i w dacie orzekania przez Sad I instancji nie spelnil wszystkich powyzszych przeslanek
nabycia prawa do emerytury pomostowej, ktére muszg by¢ spelnione lacznie. Poza sporem jest, ze ubezpieczony
urodzil sie po 1948 r., ukonczyl (...) rok zycia oraz posiada co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy.
Niesporne jest rowniez to, ze ubezpieczony wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (od 19 stycznia 2005 r. do 31
grudnia 2008 r. w charakterze kierowcy autobusu) oraz wykonywal prace o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
zalacznika nr 2 poz. 8 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (od 1 stycznia 2009 r. do 8
czerwca 2020 r. — data wystawienia §wiadectwa z dnia 8 czerwca 2020 r. i dalej w tym samych zawodzie co przed 1
stycznia 2009 r., tj. jako kierowca autobusu w transporcie publicznym) — lacznie, jak obliczyt organ rentowy, przez
15 lat, 5 miesiecy i 12 dni. Analiza materialu zgromadzonego w aktach sprawy pozwala natomiast na stwierdzenie, ze
w chwili wystapienia z wnioskiem o emeryture pomostowa, w dacie wydania zaskarzonej decyzji (w dniu 14 kwietnia
2021r1.), jak rowniez w dacie orzekania przez Sad I instancji (28 grudnia 2021 r.) ubezpieczony pozostawal w stosunku
pracy, a zatem niespelniona zostala przestanka nabycia emerytury pomostowej w postaci rozwiazania stosunku pracy.

Wobec niespelnienia przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy, Sad Okregowy odstapit od przeprowadzenia
ustalen, czy do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zaliczy¢ nalezy okres zatrudnienia ubezpieczonego
w Wojewddzkim (...) w S. od 1 marca 1990 r. do 28 lutego 1991 r. Czynienie ustalen w tym przedmiocie, w tym
przeprowadzenie dowodu z zeznahn $wiadkow, nalezalo uznaé za sprzeczne z zasada ekonomii procesowej, gdyz
niezaleznie od wyniku takich ustalefi, wobec nie rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy, odwolanie
ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji nie moglo by¢ uwzglednione. Sad Okregowy powotal sie przy tym na poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2020 r., IIT AUa 1206/19 (LEX
nr 3106300), ze skoro do dnia zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji nie zostala spelniona konieczna
przestanka w postaci rozwiazania stosunku pracy, zwalnia to sad pierwszej instancji od badania i oceny dotyczacej
spelnienia przestanki wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako
nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony K. D. (1). Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloéci, apelant
zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1/ art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 327" k.p.c. poprzez calkowicie dowolng, a nie swobodng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i brak wlasciwego odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do:

a/ stanu faktycznego zaistnialego w sprawie, to jest braku spelienia jednego z lgcznych warunkéw przyznania
emerytury pomostowej (rozwigzania stosunku pracy — warunek z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych),
sad zwolniony jest z dokonywania ustalen spelnienia pozostalych warunkéw wymaganych przepisem art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych,



b/ pominiecia na postawie art. 235> § 2 pkt 5 k.p.c. zgloszonych wnioskéw dowodowych, to jest przestuchania
w charakterze $wiadkéw dwdch wspolpracownikéw ubezpieczonego jako wnioskow przedluzajacych jedynie
postepowanie,

¢/ braku odniesienia sie Sadu Okregowego do przedlozonych i wnioskowanych dowodéw w postaci pisemnych
o$wiadczen K. D. (2) i A. B. co do charakteru pracy ubezpieczonego w okresie od dnia 1 marca 1990 r. do dnia 28 lutego
1991 r., ktbére to o$wiadczenia wskazywaly, ze ubezpieczony spelnial warunek z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz braku odniesienia sie i oceny tej czeSci zeznan wnioskodawcy na posiedzeniu w dniu 28 grudnia
2021 r. odnoszacych sie do jego pracy w okresie wskazanym w o§wiadczeniach;

2/ art. 477'* k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania zmiany zaskarzonej decyzji w czeéci, w ktorej organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w sytuacji gdy ubezpieczony wykazal, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r.
wykonujac prace kierowcy autobusu polegajaca na przewozie os6b w transporcie publicznym, a od dnia 1 lutego 2005
r. wykonywal prace, o ktérych mowa w pkt 8 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych;

3/ art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w sytuacji gdy warunek rozwigzania
stosunku pracy jest warunkiem wtornym w stosunku do warunkéw okreslonych w art. 4 pkt 1-6 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
merytorycznie, po uprzednim przeprowadzeniu zawnioskowanych w odwotaniu dowodéw z zeznan §wiadkéw oraz o
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o tych kosztach do dnia zaplaty. Apelant wnosit
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. Ubezpieczony wnosil nadto o
14a

rozwazenie mozliwo$ci wydania orzeczenia w oparciu o przepis art. 477 * k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie z uwagi na zmiane stanu prawnego w toku postepowania w sprawie niniejsze;j.

We wstepie do dalszych rozwazan nalezy z calg mocg stwierdzié, ze Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy wskazanych w
apelacji przepisow postepowania. W stanie prawnym obowiazujacym w chwili zamkniecia rozprawy w postepowaniu
przed Sadem Okregowym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy wnioskodawca
przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, poniewaz
bylo bezsporne, ze nie spelnil on innej przestanki prawa do emerytury pomostowej, a mianowicie nie rozwigzal
stosunku pracy (obowigzujacy wowczas art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych). Niespelnienie warunku
rozwigzania stosunku pracy zwalnialo Sad I instancji od badania i oceny spelienia przez ubezpieczonego pozostalych
przestanek prawa do emerytury pomostowej, w tym warunku posiadania wymaganego okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W toku postepowania apelacyjnego ulegl zmianie stan prawny, a mianowicie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2022 .
o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022 r., poz. 755) uchylil punkt
7 art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Ta istotna nowelizacja ustawy o emeryturach pomostowych weszla w
zycie z dniem 20 kwietnia 2022 r. Od tej ostatniej daty przeslanka nabycia prawa do emerytury pomostowej nie jest
juz wiec rozwigzanie stosunku pracy. Ta zmiana stanu prawnego sprawila, ze w postepowaniu apelacyjnym jedyna
sporna okoliczno$cig pozostato spelnienie przez wnioskodawce przestanki wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999
r. prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach



pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (warunek okreslony w art. 4 pkt 5 ustawy
o emeryturach pomostowych).

Sad Apelacyjny oczywisécie mial na uwadze, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma
charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest badanie i ocena legalnoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego.
Sprawia to, ze w sprawach o emeryture rzecza sadu jest zbadanie, czy na date wydania zaskarzonej decyzji spelnione
zostaly przez ubezpieczonego wszystkie warunki prawa do tego $wiadczenia. Co do zasady spelienie wszystkich
przestanek nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia po wydaniu przez organ rentowy decyzji nie uzasadnia
jej zmiany i uwzglednienia odwolania. Wyjatkowo, jezeli oczywistym jest spelnienie okre$lonej przestanki, np.
posiadania wymaganego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, mozliwe jest przyznanie prawa do Swiadczenia po
dacie zaskarzonej decyzji organu rentowego. Warunkiem uwzglednienia takiej nowej okolicznoéci jest jej oczywisto$e,
jak i fakt, ze byla jedyna sporna miedzy stronami okoliczno$cia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004
r., II UK 395/03 — OSNP 2005, nr 3, poz. 43; z dnia 2 lutego 2007 r., III UK 25/07 — OSNP 2008, nr 19-20, p0z.293;
z dnia 16 lutego 2022 r., III USKP 112/21 — LEX nr 3350071 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2020r., II UK 390/18 — LEX nr 3220613).

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny uznat za celowe zbadanie w toku postepowania apelacyjnego, czy ubezpieczony
K. D. (1) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. W zwiazku z tym dopuscil zawnioskowany juz w
odwolaniu oraz powtorzony w apelacji dowod z zeznan $§wiadkéw K. D. (2) i A. B. na okoliczno$¢ wykonywania przez
K. D. (1) pracy w szczegblnych warunkach w okresie od dnia 1 marca 1990 r. do dnia 28 lutego 1991 r.

Swiadek K. D. (2) od marca 1990 r. do kwietnia 1992 r. byl zatrudniony w Wojewodzkim (...) w S.. Potwierdzit
on, ze od marca 1990 r. byt tam réwniez zatrudniony wnioskodawca K. D. (1). Ubezpieczony wykonywal prace
kierowcy autobusu (...) (...), ktory mial okolo 50 miejsc siedzacych dla pasazeréw. W calym okresie zatrudnienia
w Wojewodzkim (...) w S. ubezpieczony K. D. (1) wykonywal wylgcznie prace kierowcy w/w autobusu. Pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin na dobe, a czesto znacznie dluzej. Z zeznan $wiadka K. D. (2) wynika, ze
wnioskodawca wykonywal prace kierowcy autobusu na rzecz Wojewddzkiego (...) w S. przynajmniej przez rok czasu
(dowdd: zeznania $wiadka K. D. (2) — k. 96v). Z kolei §wiadek A. B. w latach 1990-1992 prowadzil biuro turystyczne
w S.. Organizowal wyjazdy m.in. do W., B., P., do Turcji. W tym czasie wynajmowat autobus praktycznie na stale
od Wojewodzkiego (...) w S., poniewaz organizowane przez niego wyjazdy zagraniczne byly kilkudniowe. W kazdym
tygodniu byly takie dwa wyjazdy, np. jeden do W., a drugi do B.. Wynajmowanym autobusem by} autokar (...), w
ktorym bylo 41 albo 43 miejsca siedzace dla pasazerow. Stalym kierowca tego autobusu byl K. D. (1) (dowdd: zeznania
$wiadka A. B. — k. 96v).

Sad Apelacyjny w pelni obdarzyl wiarg zeznania swiadkéw K. D. (2) i A. B. jako logiczne, spdjne i uzupekiajace sie
nawzajem. Zeznania te jednoznacznie potwierdzajg, ze wnioskodawca K. D. (1) przez rok czasu, tj. od dnia 1 marca
1990 r. do dnia 28 lutego 1991 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy autobusu (...) (...)
o liczbie okolo 40 miejsc siedzacych dla pasazeréw. Wykonywal wiec w tym okresie prace w szczego6lnych warunkach, o
ktérej mowa w punkcie 2 dzialu VIII wykazu A stanowigcego zalgcznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2022 1., poz. 504 ze zm.). Oznacza to, ze ubezpieczony speknit
wszystkie warunki prawa do emerytury pomostowej, ktore zostaly blizej okreSlone w art. 4 pkt 1-6 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2023 r., poz. 164).

Prawo do emerytury pomostowej zostato ustalone K. D. (1) od dnia (...), tj. od daty wejécia w zycie powolanej wyzej
ustawy z dnia 9 marca 2022 r. o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2022 r., poz. 755), uchylajgcej punkt 7 art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry stanowil, ze warunkiem
nabycia prawa do emerytury pomostowej jest rozwigzanie stosunku pracy.



Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 4 pkt 1-6 ustawy o emeryturach
pomostowych, zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego poprzez ustalenie K. D. (1)
prawa do emerytury pomostowej od dnia (...).

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



