Sygn. akt ITIT AUa 123/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2022r.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja 2022 r. w L.
sprawy M. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury pomostowej
na skutek apelacji M. W.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 30 listopada 2021 r. sygn. akt VIII U 1045/20
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z odsetkami, w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowiqzanemu niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITIT AUa 123/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie art. 4 i 49 ustawy z
dnia 19 grudnia 2009 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 tekst jedn.) odmoéwil wnioskodawcy
M. W. przyznania prawa do emerytury pomostowej, z uwagi na niewykonywanie przez ubezpieczonego po dniu 31
grudnia 2008 r. prac w szczeg6olnych warunkach lub o szczegblnym charakterze oraz nieudowodnienie na dzien 1
stycznia 2009 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 niniejszej ustawy.

W odwolaniu od tej decyzji M. W. wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Wskazat,
ze przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie udowodnil wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach, a
okoliczno$¢ ta znalazta odzwierciedlenie w wyroku z dnia 12 lipca 2018 r., wydanym w sprawie sygn. akt VII P 885/17.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie, argumentujac
jak w decyzji.



Wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotanie wnioskodawcy.
Rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze M. W. urodzony w dniu (...), w dniu 14 lutego 2019 r. zlozyt wniosek o emeryture pomostowa.
W dniu 28 lutego 2019 r. ubezpieczony przedlozyl w organie rentowym $wiadectwo pracy z dnia 15 listopada 2018
r., wystawione przez Zaklady (...) Spbétke Akcyjng w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w L., z ktorego wynikato,
ze byl w niej zatrudniony od dnia 2 lipca 1991 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonujac prace na stanowiskach elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, starszego robotnika
pomocniczego i robotnika pomocniczego. W §wiadectwie tym wskazano, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt VII P
885/17, w okresie od dnia 2 lipca 1991 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace w przemysle(...), wykazane w Wykazie A, Dziale X, pod poz. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych i pracownika pomocniczego (odpowiednika stanowiska pracownik pomocniczy, maszynista
maszyn i urzadzen tytoniowych), wymienionych w Wykazie A, Dziale X, poz. 3, pkt 9112 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia
nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przedlozyl rowniez
Swiadectwo pracy z dnia 1 wrze$nia 2015 r., wystawione przez Zaklady (...) Spotke Akcyjna w upadlo$ci ukladowe;j
z siedziba w L., z ktérego wynikalo, ze byt w niej zatrudniony od dnia 6 stycznia 1991 r. do dnia 1 pazdziernika
1986 r. i w tym czasie od dnia 6 stycznia 1981 r. do dnia 24 pazdziernika 1982 r. oraz od dnia 14 listopada
1984 r. do dnia 1 paZzdziernika 1986 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w przemysle(...):
prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych, tj. prace wymienione w Wykazie A Dziale II, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowisku elektromechanika (bedacego odpowiednikiem stanowiska elektromontera
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych) wymienionym w Wykazie A, czesci B, Dziale II poz. 1 pkt 1, stanowigcym
zalaeznik Nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca
1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
L. uznal za udowodniony staz pracy w wymiarze 35 lat, 1 miesigca i 2 dni, w tym okres 20 lat, 7 miesiecy i 5
dni pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu przepisu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, uznajac
jednoczeénie, ze wnioskodawca nie wykazal zadnego stazu pracy w szczegélnych warunkach okreslonego w art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad I instancji ustalil, Ze skarzacy od dnia 6 stycznia 1981 r. zostal zatrudniony w L. Wytwérni (...) w L., w dziale(...),
na stanowisku elektromontera, na ktérym pracowat do dnia 24 pazdziernika 1982 r. W okresie od dnia (...) do dnia (...)
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po ukonczeniu stuzby od dnia 14 listopada 1984 r. zostal ponownie zatrudniony
we wskazanym zakladzie, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokre$lony, w dziale (...), na stanowisku
elektromechanika, na ktérym pracowal do dnia 30 wrzeénia 1986 r., po czym na mocy porozumienia, przeszed} do
innego zakladu pracy. Przed i po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawca pracowal w hali produkcyjne;j i
wrozdzielni. Do jego obowiazkéw nalezala wymiana o§wietlenia na suficie w hali, wymiana bezpiecznikow, a w okresie
remontowym wymiana lozysk w silnikach. Okresy te nie byly kwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jako okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 2 lipca 1991 r. M. W. ponownie zostal zatrudniony w L. Wytwérni (...) w L.,
na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, w dziale(...), na stanowisku elektromontera, jednocze$nie
organizacyjnie przypisany zostal byl do dzialu (...) i warsztatu (...). Zajmowal sie woéwczas wymiang o$wietlenia



i bezpiecznikdw, przerébkami instalacji elektrycznych, wymiang gniazdek i silnikobw, a w okresach remontowych
wymiana lozysk w silnikach.

Sad I instancji wskazal, ze z uwagi na biezace potrzeby Zakltadow (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. M. W. od dnia
29 kwietnia 1999 r. zostal oddelegowany do pracy w dziale produkcji wyrobow (...), gdzie na stanowisku robotnika
pomocniczego, pracowal do dnia 31 grudnia 2015 r., zajmujac sie pakowaniem(...) do woreczkéw i jego ugniataniem
w pudlach. Okresowo powierzano mu stanowisko robotnika pomocniczego w dziale produkgcji krajanki (...).

Sad Okregowy podnibsl, ze wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie
sygn. akt VII P 885/17 ustalil, ze M. W. w okresie od dnia 2 lipca 1991 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w przemysle(...), wymienione w Wykazie A, Dziale X, poz. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych i
pracownika pomocniczego (odpowiadajacym stanowiskom pracownika pomocniczego i maszynisty maszyn i urzadzen
(...)). Okres ten nie byl kwestionowany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako okres wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych i aktach
osobowych wnioskodawcy w szczegblnoSci: Swiadectwa pracy, umowy o prace z dnia 6 stycznia 1981 r. i z dnia 12
kwietnia 1981r., angaze z dnia: 1 lipca 1982 r., 11 6 stycznia 1986 r., 12 maja 1992 r., 25 sierpnia 1995 r., 23 lutego
1996 1., 19 pazdziernika 1996 r., 17 wrze$nia 1997 r., 6 pazdziernika 1997 r., 28 kwietnia 1999 r., 13 sierpnia 1999 r.,
2 grudnia 2002 r., 9 maja 2003 1., 2 czerweca 2003 T., 27 stycznia 2004 r., 5 kwietnia 2004 r., karte powolania do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, kserokopie ksiazeczki wojskowej, podanie z dnia 14 listopada 1984 r., umowy
o prace z dnia 14 listopada 1984 r. i z dnia 2 lipca 1991 r., wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie wydany
w sprawie VII P 885/17 oraz w oparciu o zeznania wnioskodawcy.

Powyzsze dowody z dokumentbéw zostaly obdarzone przez Sad Okregowy wiarg w calo$ci, jako autentyczne w tredciiw
formie oraz niekwestionowane przez strony. Zeznania ztozone przez wnioskodawce zostaly uznane za spdjne z trescia
zlozonych w sprawie dokumentéw. Ustalony stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.

Powolujac sie na tre$é przepisdéw art. 4, art. 3 ust. 11 3 oraz art. 49 ust.1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych wraz z zalacznikami nr 1 i 2 oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad Okregowy wskazal na przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowe;j. Sad ten podniost,
urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r. wnioskodaweca, legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze wynoszacym, co najmniej 15 lat (20 lat, 7 miesiecy i 5 dni), osiagnat wiek co najmniej 60 lat,
ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 35 lat, miesiaci 2 dni i przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywatl prace
w szczegblnych warunkach lub prace w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz zostal
z nim rozwigzany stosunek pracy. Ponadto do dnia 31 grudnia 2008 r., a takze pdzniej, zgodnie z prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 12 lipca 2018 r. wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach tj. prace w fabrykach(...): przenoszenie, sortowanie i rozdrabnianie (...), wymienione w Wykazie A, Dziale
X, poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, bedace pracami w szczego6lnych warunkach
w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy
podkreslil, ze warunkiem nabycia emerytury pomostowej jest rowniez wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r.
prac w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Jednoczeénie

nie kazda praca wykonywana w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w my$l rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 1. jest praca tego rodzaju wedlug przepis6w ustawy o emeryturach pomostowych.



O ile prace w fabrykach(...): przenoszenie, sortowanie i rozdrabnianie(...), byly traktowane jako prace w szczegblnych
warunkach przez rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r., o tyle w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych
ustawodawca takiej pracy nie uznal za prace wykonywana w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Tym samym wnioskodawca nie spelnia koniecznej przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej, opisanej w art.
4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych bowiem nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych
warunkach wedlug ustawy o emeryturach pomostowych.

Wnioskodawca nie spelnia réwniez wskazanych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych warunkow
pozwalajacych na przyznanie mu prawo do emerytury pomostowej bowiem nie legitymuje sie w dniu wejScia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych 1 stycznia 2009 r. okresem pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to jest 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze. Wnioskodawca wykonywal co prawda prace w szczeg6lnych warunkach od
dnia 2 lipca 1991 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. jednak nie byly to prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, Ze wnioskodawca nie wykazal, aby przez co najmniej 15 lat wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych dlatego nie spelnia przestanki z art. 49 pkt 1 w zw. z art. 4 powolanej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powyzsze ustalenia i powolane przepisy prawa, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy oddalit odwolanie wnioskodawcy.

Apelacje od tego wyroku wniost M. W. zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 4 pkt 6 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych poprzez niezasadne oddalenie odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 marca
2020 1., w skutek blednego przyjecia, iz wnioskodawca nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisow art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw polegajace na pominieciu zeznan wnioskodawcy odno$nie zakresu powierzonych mu czynnosci
w ramach stosunku pracy, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia przez Sad Okregowy blednego stanu
faktycznego sprawy i uznania, iz M. W. nie pracowal w warunkach szczegblnych po 31 grudnia 2008 r., pomimo
ze prace ktére wykonywal byly pracami o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci,
wymagajacymi wysokiej sprawnoéci psychofizyczne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS i
przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze Sad Okregowy niedostatecznie wnikliwie, pobieznie i jednostronnie ocenil
zgromadzony material dowodowy oraz wywiodl niewla$ciwe wnioski dotyczace jego pracy w szczeg6lnych warunkach
po dniu 31 grudnia 2008 r. Prace te polegajace na ugniataniu (...) w pudlach recznie i pakowaniu recznie(...) w
woreczki do sprzedazy, byly pracami o znacznym stopniu ucigzliwosci, wykonywanymi w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec pracami w warunkach szczegdlnych, o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz wymagaly wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej, speliajac kryterium uznania ich za prace w
szczegblnych warunkach. Ponadto wnioskodawca przedlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w Zakladach (...)
S.A. w upadloéci likwidacyjnej 15 listopada 2018 r., w warunkach szczegélnych na stanowisku elektromonter
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, starszy robotnik pomocniczy, robotnik pomocniczy. Charakter tych
prac niewatpliwie wskazuje, iz byly one wykonywane w szczegdélnych warunkach. Jak wynika z orzecznictwa nazwa



stanowiska pracy nie moze bowiem przesadzac o ustaleniu, ze wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczego6lnych,
istotny jest rodzaj powierzonej mu pracy i rzeczywiécie wykonywane zadania. Podkreslil, ze zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji wydal mu §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych. Udowodnil wiec co
najmniej 35 letni staz pracy i 20 letni staz pracy w warunkach szczegbdlnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, o czym $wiadczy dokument w postaci §wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych, ustalony przez Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych. Wskazal, ze apelacja wnioskodawcy jest niezasadna i stanowi jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, ktory wydat trafne rozstrzygniecie, znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepisow prawnych. Sad Okregowy
w Lublinie slusznie stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych, w okresie po 31 grudnia 2008 r. w L. Wytwdrni (...). Praca wykonywana
przez ubezpieczonego nie odpowiada rodzajowo pracy, o ktérej mowa w zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Sad I instancji stusznie ustalil, ze praca ta byta praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3
ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wobec czego ubezpieczony nie speil przestanek wymienionych w art.
4 pkt 6 i art.49 powolanej ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zar6wno
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, czynigc je stosownie do art. 387 § 2' k.p.c., podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest
ponowne ich przedstawianie.

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy uznac je za bezzasadne.

Z treéci apelacji wynika, Ze skarzacy zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu bledne ustalenia faktyczne oraz nieprawidlowa
ocene materiatu dowodowego, co doprowadzilo do odmowy przyznania mu emerytury pomostowej. Twierdzil,
ze dokumenty, ktérymi dysponowal sad oraz tres¢ jego zeznan, w ktérych podal w jakich warunkach pracowal,
uzasadniaja przyjecie, iz w okresach po dniu 31 grudnia 2008 r. pracowal w warunkach szczegdlnych, ktéry to okres
powinien zosta¢ zaliczony do uprawnien i skutkowaé przyznaniem mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Art. 233 § 1 k.p.c., wyraza zasade, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Okre$lone w tym przepisie granice swobodnej
oceny dowodéw moze naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowodoéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym stanem
faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej
sprawie powinna odpowiada¢ regulom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika
wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom do$wiadczenia Zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 — LEX nr(...); z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04, z dnia 16 kwietnia 2002
r., VCKN 1446/00 — LEX nr(...)).



Przeprowadzona przez Sad I instancji ocene dowodéw nalezy uznaé za prawidlowa, w pelni odpowiadajaca kryteriom
okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal uchybienn w rozumowaniu Sadu Okregowego, pozwalajacych na
stwierdzenie, ze dokonana ocena dowodow jest nieprawidlowa. Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

M. W, zarzucajac nieprawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego, poprzez pominiecie jego zeznan odno$nie
zakresu powierzonych mu czynnosci wykonywanych w Zakladach (...) w L. po dniu 31 grudnia 2008 r., domagal sie
zaliczenia wykonywanej wowczas do pracy w szczegblnych warunkach.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
warunki wymienione w art. 4 badZz w art. 49 ustawy emeryturach pomostowych (Dz. U. 2018, poz. 1924 tekst jedn.
ze zm.).

Whnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy, a wiec nie spelnia warunku do przyznania emerytury pomostowej wymienionego w art. 4 pkt 6 ustawy.

Zgodnie z treScig art. 4 powolanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prace w szczeg6lnych warunkach oraz o szczegdlnym charakterze zostaly zdefiniowane odpowiednio w art. 3 ust. 1
oraz art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ktére odsytaja do wykazow takich prac z zalacznikéw nr 1 i
nr 2 do ustawy. W przypadku wnioskodawcy spor sprowadzal sie do ustalenia, czy wykonywal on przez 15 lat prace
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym prace w szczegolnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczego6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy, a zalgcznik nr 2 wykaz prac o
szczegblnym charakterze.

Sad I instancji badal réwniez czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 49
ustawy pomostowej. Zgodnie z jego treScia prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Regulacja wynikajaca z przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest regulacja szczeg6lng w stosunku do
wynikajacej z art. 4 ustawy.

Jednocze$nie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i powolana ustawa o emeryturach pomostowych
odnosza sie do réznych katalogéw prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Uprawnione do emerytury pomostowej sa osoby wykonujace konkretne prace, a nie cale grupy branzowe, poniewaz
ustawa pomostowa przy konstruowaniu wykazu prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
postugiwala sie innymi kryteriami niz te, ktérymi poprzednio kierowal sie ustawodawca. Wykaz prac okre§lonych w
art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej jest zamkniety i nie podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegblnym
charakterze” lub ,w szczegoélnych warunkach” nie moga posiadaé inne prace, choc¢by sposob ich wykonywania i ich
jako$¢ moglyby obnizy¢ sie z wiekiem. Do nabycia prawa do emerytury pomostowej nie dochodzi bowiem jedynie w
oparciu o okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art.
33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2021 r., II PSK 80/21, Legalis nr (...); z dnia 11 marca 2021 r., I USKP 17/21, Legalis
nr (...); z dnia 16 marca 2021 r., I USK 156/21, Legalis nr (...); z dnia 26 czerwca 2020 r., 1 UK 360/19, Legalis nr (...)).

Istota nabycia prawa do emerytury pomostowej przez osobe, ktora jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, jest wykazanie, ze do dnia 1 stycznia 2009 r. legitymuje sie pietnastoletnim okresem
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wymagane jest wiec aby obok wskazanych w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12 warunkéw (art. 49 pkt 2)
ubezpieczony legitymowal sie okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 (art. 49 pkt 3). Wnioskodawca musi wiec wykonywac prace wymieniong w ograniczonym, w stosunku
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., katalogu prac w szczegdlnych warunkach zamieszczonym z
zalaczniku 1 badz 2. Zalgcezniki te nie wymieniaja jako pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w Zakladach (...) Spélce Akcyjnej w L., w dziale produkcji wyrobéw (...) na
stanowisku robotnika pomocniczego oraz w dziale produkgji(...), polegajacej na pakowaniu (...) do woreczkéw i jego
ugniataniu w pudlach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo uznal, ze okresu tego, mimo wykonywania wowczas przez
ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy, wymienionionej
w Wykazie A, Dziale X, poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., nie mozna uzna¢ za prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Nalezy zauwazy¢, ze pracodawca po ustaniu z dniem 31 grudnia 2015 r. zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach
(...) Spolce Akcyjnej w L., nie wystawil mu Swiadectwa pracy, z ktorego wynikaloby wykonywanie przez wnioskodawce
pracy w szczeg6lnych warunkach, wymienionej w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych. Wyrok Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 12 lipca 2018 r., wydany w sprawie VII P 885/17, ustalajacy, ze wnioskodawca
wykonywal réwniez po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczeg6lnych warunkach wymieniong w Wykazie A, Dziale
X, poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., nie oznacza, wobec niewymienienia tych prac w
zalaczniku nr 1 badzZ 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, zawierajacym zawezony katalog prac w szczeg6lnych
warunkach w stosunku do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., ze byly to prace uznane
za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



Analiza motywow zaskarzonego wyroku nie potwierdza zarzutow podnoszonych przez skarzacego. Bezsporne jest, iz
wnioskodawca, w kwestionowanych przez organ rentowy okresach na stanowisku robotnika pomocniczego pracowat
przy przenoszeniu sortowaniu i rozdrabnianiu (...). Kluczowe znaczenie ma jednak fakt, iz prace wykonywane przez
skarzacego nie zostaly wymienione we wskazanym powyzej zalacznikach nr 1i 2 do ustawy pomostowe;j.

Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego ubezpieczony nie spelnil warunkéw wskazanych w z art. 49
ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie wykonywat po dniu 31 grudnia 2008 r.
prac w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych stale i w pelnym wymiarze czasu, a wiec nie spelnial réwniez warunkéw do przyznania prawa do
emerytury pomostowej wynikajgcych z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach

instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 §1,§1',§ 31§ 4 k.p.c. wzwigzkuz § 10 ust. 1 pkt2wzw.z§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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