Sygn. akt ITT AUa 1063/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Protokolant starszy sekretarz sadowy Urszula Goluch-Nikanowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2022 r. w Lublinie
sprawy W. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zalegle skladki
na skutek apelacji W. W.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV U 74/14
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od W. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 8 100 (osiem
tysiecy sto) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego

Krzysztof Szewczak

III AUa 1063/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2013 r. skierowang do W. W. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie
art. 108 § 1 wzwiagzku z art. 116 § 11 2 oraz art.118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.
2012 1., poz. 749 ze zm.) w zwiazku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. 2009 r., Nr 205, poz.1585 ze zm.) orzekl o odpowiedzialnoéci W. W. jako prezesa zarzadu
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. za zadhizenie tej spolki z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 1 141 133, 46 zl, w tym:

1/ na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 809 827,41 zl, z czego:

- z tytulu skladek za okres: pazdziernik 2008 r., listopad 2008 r., luty 2009 r., czerwiec 2009 r., od wrze$nia 2009 r. do
wrze$nia 2010 1., od listopada 2010 r. do kwietnia 2012 r., czerwiec 2012 r., od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2012
r., grudzien 2012 r., luty 2013 r., czerwiec 2013 r., od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. w kwocie 605 086,41 zl,



- z tytutlu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji, tj. 20 listopada 2013 r. w kwocie 204 741 zl,
2/ na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 240 727,88 zl, z czego:

- z tytulu skladek za okres od grudnia 2009 r. do stycznia 2010 r., od marca 2010 r. do kwietnia 2012 r., czerwiec
2012 ., od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r., grudzien 2012 r., luty 2013 r., od sierpnia 2013 r. do pazdziernika
2013 r. w kwocie 182 727,88 zl,

- z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 58.000 zl,
3/ na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 9o 578,17 zt, z czego:

- z tytutu sktadek za okres pazdziernik 2008 r., listopad 2008 r., od lutego 2010 r. do czerwca 2011 ., od sierpnia 2011
r. do kwietnia 2012 r., od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r., grudzien 2012 r., luty 2013 r., od sierpnia 2013 .
do pazdziernika 2013 r. w kwocie 66 619,17 z,

- z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 23.959 zl.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w
Z., ul. (...), prowadzila dzialalnoéé gospodarcza, w ramach ktérej zatrudniala pracownikéw. W zwigzku z powyzszym
spotka byla zgloszona do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako platnik skladek i z tego tytulu byta zobowigzana
do terminowego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Spotka nie wywiazata sie jednak z tego obowigzku w sposéb prawidlowy,
co spowodowalo, Ze na jej koncie powstalo zadluzenie, ktoére na dzien wydania decyzji wynosilo lgcznie 1 141 133,46 zl,
a w szczegoblach zostalo wskazane w sentencji decyzji. Organ rentowy wskazal, Ze terminy platnosci skladek wskazane
w sentencji decyzji uptywaly w okresie pelnienia funkcji prezesa zarzadu przez W. W., ktory objal stanowisko od
(...), a ponadto, ze faktem bezspornym jest bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spo6lki. Postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil bowiem wniosek organu rentowego o ogloszenie upadtoéci
spolki z uwagi na brak jej majatku na przeprowadzenie postepowania upadloéciowego. Egzekucja sadowa prowadzona
przeciwko spoélce przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O. z uwagi na wysoko$é
zadluzenia okazala sie nieefektywna, gdyz miesiecznie wpltywaly kwoty okolo 700-800 zL. W dniu 31 maja 2012 r. zostal
sporzadzony spis sktadnikow majatku nalezacego do (...) sp6iki z 0.0., w ktérym ustalono, ze spolka jest wlascicielem
nastepujacych ruchomogci:

- wozek widlowy (...),

- wozek paletowy(...),

- wozek widlowy M. (...) (...)- (...),
- wozek widlowy J.(...),

- samocho6d F. (...) z 2000 .

Wedtug ustalen organu rentowego spélka nie jest natomiast wlascicielem nieruchomosci, nie posiada wierzytelnos$ci
i praw majatkowych. W dniu 30 wrzeénia 2013 r., juz po wszczeciu postepowania w sprawie orzeczenia
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, spotka dokonala wplat na rachunek centralny Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych
w wysokoéci 42 700 zl. W tych okoliczno$ciach zaréwno wplaty dokonane przez spétke na rachunek centralny, jak
i majatek spolki nie pozwolily na zaspokojenie nalezno$ci z tytulu skladek. W konsekwencji tego, w ocenie organu
rentowego, zaistniala przestanka odpowiedzialnoSci W. W. jako prezesa zarzadu spo6lki (...) za zadluzenie, ktore
powstalo w czasie pelnienia przez niego wskazanej funkcji. Podstawe tej odpowiedzialnoSci stanowi przepis art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory przewiduje odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zalegloéci podatkowe spotki
(odpowiednio zaleglosci z tytulu skltadek). Czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialno$ci w dwoch



przypadkach — w razie wykazania, ze we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci spotki albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy, badz tez w razie wskazania mienia spo6iki, z
ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci spotki w znacznej czeSci. Wskazujac na powyzsze uregulowania
organ rentowy stwierdzil, ze W. W. ponosi odpowiedzialnoéé za zobowigzania (...) spolki z o.0. z siedziba w Z. z
tytulu skladek za okresy wskazane w decyzji, gdyz postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku spo6tki okazalo
sie bezskuteczne, a nie zachodzg okolicznoSci wylaczajace odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu (ciezar ich wykazania
spoczywa na czlonku zarzadu).

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. W., zarzucajac jej naruszenie art. 116 § 1i § 2 Ordynacji podatkowej, art. 10 §
1 k.p.a. poprzez niedoreczenie zawiadomienia o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego i uniemozliwienie stronie
zapoznania sie z materialem dowodowym w sprawie przed wydaniem decyzji, art. 7 k.p.a., gdyz, zdaniem skarzacego,
organ rentowy nie podjal wszelkich czynno$ci niezbednych do wyjaénienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy,
a takze art. 77 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia przez organ rentowy calego materialu
dowodowego, wnosil o uchylenie decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania w sprawie, ewentualnie jej uchylenia w
calos$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu odwotania skarzacy
wskazal, ze w dniu 22 listopada 2013 r., a wiec po dacie wydania decyzji, ale przed jej doreczeniem, spotka uiscila
skladki na ubezpieczenia spoleczne za sierpien 2013 r. w kwocie 12 474,48 z}. W. W. nadto wskazal, Ze spo6tka uiScila na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne objetych przedmiotowa decyzja
kwote 117 987,79 zl, w tym wedlug stanu na dzien jej wydania kwote 105 513,31 zt. W zwigzku z tym kwota 605
086,41 zl wskazana jako zaleglo$¢ spolki z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wedtug stanu na dzien wydania
decyzji nie stanowila rzeczywistych zaleglo$ci spdlki oraz nie dotyczyla okreséw wskazanych w zaskarzonej decyzji.
W ocenie skarzacego, majac na uwadze nizsza kwote naleznosci gléwnej o ponad 100 000 zl, zmniejszeniu powinny
ulec roéwniez odsetki. Odnoénie skladek na ubezpieczenie zdrowotne objetych zaskarzona decyzja skarzacy podal,
ze spolka uiScila na rzecz organu rentowego kwote 22 430,71 zl, w tym wedlug stanu na dzien jej wydania kwote
19 139,83 zL. W kwestii skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych objetych
zaskarzona decyzja skarzacy podniosl, ze spolka uiScila na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 5 755,71
zl, w tym wedlug stanu na dzien wydania decyzji kwote 4 735,26 zt. Z tych wzgledow, w ocenie skarzacego kwoty
zaleglych naleznosci z tytulu skladek i tym samym odsetek sg nizsze niz wykazane w decyzji. Dalej skarzacy wskazal,
ze nie zachodza ustawowe przestanki do stwierdzenia jego odpowiedzialno$ci jako prezesa zarzadu. W pierwszej
kolejnosci zakwestionowal ustalenie co do bezskutecznoéci egzekucji z majatku Spoétki. Przyznal, ze Sad Rejonowy
w Siedlcach postanowieniem z 16 pazdziernika 2012 r. oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...), jednakze
wniosek o ogloszenie upadloSci skladatla sama spolka, a nie ZUS, a ponadto zaskarzona decyzja zostala wydana w
dniu 20 listopada 2013 r., a zatem ponad rok po tym jak zostal oddalony wniosek o ogloszenie upadlosci spdiki, a
organ rentowy bezposrednio przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie dokonal samodzielnych ustalen co do majatku
spolki, a postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo wylacznie z rachunkéw bankowych spoétki. Spotka tymezasem
posiada wierzytelnoéci, do ktorych nie byla kierowana egzekucja, jak cho¢by wierzytelnoé¢ w stosunku do (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. zamieszczona na prawomocne;j licie wierzytelnosSci (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w upadtoéci likwidacyjnej w wysokos$ci 458 917,62 zL. Dodatkowo podal, ze spdtka
posiada zdolnoéci platnicze umozliwiajace splate istniejacego zadluzenia w dluzszej perspektywie czasu. Reasumujac
skarzacy wskazal, ze zaskarzona decyzja narusza przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej z uwagi na niewykazanie
przestanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, a ponadto zapadala z naruszeniem w/w przepiséw postepowania
administracyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosil o oddalenie odwolania i wywodzil
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W toku procesu zainicjowanego odwolaniem od decyzji z dnia 20 listopada 2013 r., tj. w dniu 28 grudnia 2018 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal druga decyzje skierowana do W. W., w ktérej na podstawie art. 108 § 1w
zwigzku z art. 107 § 11 § 2 pkt 1, 211 4 oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.
2018 r., poz. 800 ze zm.) w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1778 ze zm.) orzek! o przeniesieniu na W. W. odpowiedzialnoéci za zobowigzania
platnika sktadek (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. przy ul. (...), o numerze NIP (...),
zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...) z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych wraz
z odsetkami za zwloke w lgcznej kwocie 39 693,71 zt w tym:

1/ na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 28 675,75 zl, z czego:

- z tytulu skladek za okres od listopada 2013 r. do grudnia 2013 r. w kwocie
20 264, 75 zlotych,

- z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 28 grudnia 2018 r. w kwocie 8.411 zl,
2/ na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 8 336,09 zl, z czego:

- z tytulu skladek za okres od listopada 2013 r. do grudnia 2013 r. w kwocie
5 891,09 zl,

- z tytutu odsetek za zwloke liczonych na dzien 28 grudnia 2018 r. w kwocie
24457k,

3/ na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 2 686,87 zl, z czego:

- z tytulu skladek za okres od listopada 2013 r. do grudnia 2013 r. w kwocie
1898,87 z1,

- z tytulu odsetek za zwloke liczonych na dzien 28 grudnia 2018 r. w kwocie 788 zl.

W uzasadnieniu tej ostatniej decyzji organ rentowy wskazal, ze sprawie zaistnialy przeslanki odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu spolki za powstala zalegloéc skltadkowa, gdyz egzekucja prowadzona wobec spdtki w trybie egzekucji
administracyjnej przez Dyrektora Oddzialu ZUS w S. z rachunku bankowego spotki okazala sie bezskuteczna. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze W. W. pelnil
funkcje prezesa zarzadu w/w sp6iki od dnia 27 listopada 2007 r. do dnia 13 sierpnia 2016 r. W zwiazku z powyzszym
terminy platnos$ci skltadek za miesigce wskazane w sentencji decyzji uptywaly w okresie pelnienia przez niego funkcji
prezesa zarzadu. Organ rentowy podkresélil, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki uwalniajace W.
W. od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki. Podniosl, ze prezes zarzadu spolki nie zlozyt w odpowiednim
czasie wniosku o ogloszenie upadtosSci sp6lki oraz nie wskazal mienia spoiki, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie
zobowigzan z tytulu nieoplaconych skladek w znacznej czeSci. Dodatkowo organ rentowy zaznaczyl, ze przedmiotowa
decyzja nie zwalnia samej (...) spolki z 0.0. za zobowiazania wskazane w sentencji decyzji. Oznacza to, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze egzekwowac naleznoS$ci zar6wno od prezesa zarzadu Spoélki, jak rowniez od spétki, a
splata okre$lonych zobowigzan przez ktoregokolwiek z dtuznikoéw solidarnych zwalnia pozostalych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. W. zarzucil naruszenie przepiséw postepowania: art. 7, art.8 § 1, art. 10 § 1, art.
77 § 1 w zwigzku z art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania, brak zebrania w
sposbéb wyczerpujacy materialu dowodowego, pominiecie wnioskéw dowodowych strony, bledng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, brak wskazania faktow, ktore organ uznal za udowodnione oraz przyczyn dla ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego
sprawy. Zarzucil nadto naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa poprzez wydanie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za
zobowigzania platnika z tytulu skladek w sytuacji, gdy w stanie faktycznym sprawy wskazane przepisy upowazniaja
organ wylacznie do orzeczenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za dtugi z tytulu skladek solidarnie ze spotka, co



spowodowalo przekroczenie przez organ granic kompetencji okre$lonych dyspozycja wskazanych przepiséw, a takze
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez bezzasadne przyjecie, ze:

- W. W. byt czlonkiem zarzadu spotki w okresie powstania zobowigzan objetych przedmiotowa decyzja,
- egzekucja z majatku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia okazala sie bezskuteczna,

- strona postepowania nie wykazala, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogloszeniu upadlo$ci, ewentualnie, ze niezgloszenie przedmiotowego wniosku we
wladciwym czasie nastapilo bez winy strony,

- strona postepowania nie wskazala majatku spolki, z ktérego egzekucja zaspokoilaby zalegloéci z tytulu skladek.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze nie jest on
odpowiedzialny za zobowigzania platnika skladek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lgcznej kwocie 39 693,71 z1. W uzasadnieniu odwolania skarzacy rozwinal
w/w zarzuty podnoszac m.in., ze nie zostal skutecznie powolany na prezesa zarzadu spélki (...) na 2013 r. przez
jedynego wspoélnika tej spotki, tj. (...) spolke z o.0. reprezentowang przez prezesa zarzadu J. H. i faktycznie nie
peknil funkcji prezesa zarzadu tej spotki. Wskazat nadto, ze w sprawie nie zostala wykazana bezskuteczno$é egzekucji
prowadzonej przeciwko spolce, gdyz zawiadomienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. o zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego wobec bezskuteczno$ci egzekucji datowane jest na 25 stycznia 2018 r., a zaskarzona decyzja zostata
wydana na skutek postepowania wszczetego w dniu 14 listopada 2018r., a zatem blisko rok pézniej, a ponadto wydajac
zaskarzong decyzje organ rentowy nie uwzglednil faktu, ze w 2013 r. spolka prowadzila dzialalnosé, a jej zysk we
wskazanym roku wyniést 90 000 zl. W zwigzku z tym ostatnim faktem skarzacy zarzucil organowi rentowemu réwniez,
ze nie zbadal, czy w zwiazku z osiagnieciem zysku w 2013 r. istnialy przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci Spolki w okresie objetym zaskarzong decyzja. Skarzacy wskazal nadto — podobnie jak w odwolaniu od
wezedniejszej decyzji z dnia 20 listopada 2013 r. — ze wbrew twierdzeniom organu rentowego spotka posiada majatek,
z ktérego mozliwe jest zaspokojenie nalezno$ci z tytutu skladek w postaci wierzytelnosci przystugujacej jej wobec (...)
spolki z 0.0. w M..

W odpowiedzi na odwotanie od ostatnio powolanej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wnosit o
jego oddalenie i wywodzit jak w uzasadnieniu tej decyzji.

Sad Okregowy postanowieniem z 30 czerwca 2020 r., na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe z odwolania W. W.
od decyzji z dnia 28 grudnia 2018 r. zarejestrowana pod sygnatura akt IV U 136/19 ze sprawg z odwolania od decyzji
z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV U 74/14, w celu lacznego ich rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura
akt IV U 74/14.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil oba odwolania (pkt I wyroku) oraz zasadzil
od W. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z.
zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod nr (...) w dniu 12 grudnia 2001 r. Poczatkowo spotka
dzialala pod firma (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia, a jej siedziba mieScila sie w W.. W dniu 5
stycznia 2017 r. ujawniono w Krajowym Rejestrze Sagdowym zmiane nazwy spolki na (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, a w dniu 15 lipca 2008 r. ujawniono w Krajowym Rejestrze Sagdowym zmiane siedziby spotki
na miejscowo$¢ Z., ul. (...), gmina S.. Przedmiotem dzialalnoéci spélki byta produkcja artykuléw gospodarstwa
domowego, toaletowych i sanitarnych.

Na mocy umowy zbycia udzialéw z dnia 1 grudnia 2006 r., od wskazanej daty jedynym wspdlnikiem spoélki (...),
zwanej dalej rowniez jako (...), byla (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w M.. W dniu (...) na



Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow spoélki (...) podjete zostaly dwie uchwaly — uchwala nr(...) w sprawie
odwolania J. H. z funkcji prezesa zarzadu sp6tki i uchwata nr (...) w sprawie powolania W. W. do zarzadu Spotki i do
pelnienia funkcji prezesa zarzadu.

W dniu 30 czerwca 2008 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw spoiKki (...), na ktérym podjeto uchwaly
w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania obowigzkéw prezesa zarzadu spotki W. W. za okres od (...) do 31
grudnia 2007 r. i przedluzenia mandatu prezesowi zarzadu W. W. na kolejna kadencje.

W dniu 30 czerwca 2009 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw Spélki (...), na ktérym podjeto uchwaly
w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania obowigzkéw prezesa zarzadu spotki W. W. za okres od 1 stycznia 2008
r. do 31 grudnia 2008 r. i przedluzenia mandatu prezesowi zarzadu W. W. na kolejna kadencje.

Na mocy umowy sprzedazy udzialow z 28 sierpnia 2009 r., od wskazanej daty jedynym wspolnikiem spoiki (...) byta
(...) spotka z 0.0. w W..

W dniu 30 czerwca 2010 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw spoélki (...), na ktorym podjeto uchwaly w
sprawie udzielenia absolutorium z wykonania obowigzkéw prezesa zarzadu spotki W. W. za okres od 1 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2009 r. i przedtuzenia mandatu prezesowi zarzadu W. W. na kolejna kadencje.

W dniu 30 czerwca 2011 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spolki (...), na ktérym podjeto uchwaly w
sprawie udzielenia absolutorium z wykonania obowigzkéw prezesa zarzadu spotki W. W. za okres od 1 stycznia 2010
r. do 31 grudnia 2010 r. i przedluzenia mandatu prezesowi zarzadu W. W. na kolejna kadencje.

W dniu 29 czerwca 2012 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikoéw spolki (...), na ktérym podjeto uchwaly
w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania obowiazkow prezesa zarzadu spotki W. W. za okres od 1 stycznia 2011
r. do 31 grudnia 2011 r. i przedluzenia mandatu prezesowi zarzadu W. W. na kolejna kadencje.

W dniu 30 czerwca 2013 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spdiki (...), na ktorym podjeto uchwaly w
sprawie udzielenia absolutorium z wykonania obowiazkéw prezesa zarzadu spotki W. W. za okres od 1 stycznia 2012
r. do 31 grudnia 2012 r. i przedtuzenia mandatu prezesowi zarzadu W. W. na kolejna kadencje.

W dniu 30 czerwca 2014 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikoéw spoiki (...), na ktérym podjeto uchwale w
sprawie udzielenia absolutorium z wykonania obowiazkow prezesa zarzadu spotki W. W. za okres od 1 stycznia 2013
r. do 31 grudnia 2013 r. i przedtuzenia mandatu prezesowi zarzadu W. W. na kolejng kadencje.

W dniu 13 sierpnia 2016 r. W. W. zlozyt w siedzibie spoélki (...) pismo zatytulowane ,Rezygnacja z funkcji Prezesa
Zarzadu”, datowane na dzien 13 sierpnia 2016 r., w ktérym o$wiadczyl, Ze z dniem 13 sierpnia 2016 r. rezygnuje z
funkeji prezesa zarzadu (...) sp6lki z 0.0. z siedziba w K., ul. (...). Pismo to zostalo przedstawione Sagdowi Rejonowemu
dla m.st. Warszawy w Warszawie XIV Wydzialowi Gospodarczemu Krajowego Rejestru Sadowego wraz z wnioskiem
pelnomocnika W. W. z dnia 26 czerwca 2017 r. skierowanym do w/w Sadu o dokonanie z urzedu wykres$lenia z KRS
danych niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym dotyczacych pelnienia przez W. W. funkcji prezesa zarzadu
spolki (...) wobec rezygnacji przez niego z pelnienia tej funkcji z dniem 13 sierpnia 2016 r.

Po przeniesieniu siedziby spolki (...) do Z. przy ul. (...), spolka prowadzita pod tym adresem przedsiebiorstwo,
w ktorym konfekcjonowane — pakowane byly artykuly gospodarstwa domowego typu papier toaletowy, reczniki
papierowe, chusteczki higieniczne itp. W ramach prowadzonego przedsiebiorstwa spotka zatrudniala pracownikow.
Gléwnym kontrahentem — odbiorcg produkeji spotki (...) byla (...) spétka z 0.0. w M., a w pdZniejszym okresie
rowniez (...) spotka z o0.0. w W.. Spodlka (...), poza trzema wozkami widlowymi, jednym wbzkiem paletowym i
jednym samochodem osobowym marki F. (...), nie miala majatku trwalego. Nie byla wlascicielem nieruchomo$ci oraz
infrastruktury technicznej. Baza przedsiebiorstwa spolki (...) — nieruchomo$¢ i infrastruktura (linie produkcyjne)
stanowila wlasnoéc (...) sp6iki z 0.0. w M.. W 2010 r. sytuacja finansowa spolki (...) ulegla istotnemu pogorszeniu.
Bylo to zwiazane z pogorszeniem sytuacji finansowej gldwnego kontrahenta spoétki — (...) spolki z 0.0. w M.. We



wrzesniu 2010 r. sad Republiki Wloskiej wydat niekorzystne dla spolki (...) orzeczenie skutkujace natychmiastowa
wykonalno$cia na rzecz jej wloskiego kontrahenta naleznos$ci w kwocie odpowiadajacej kilku milionom polskich
zlotych. Spoéltka (...) nie byla w stanie uregulowac tej nalezno$ci, wobec czego po jej stronie zaistnial stan
niewyplacalno$ci. W nastepstwie powyzszego, postanowieniem z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt V GU 13/10,
Sad Rejonowy w Siedlcach oglosil upadlosé (...) spotki z o.0. w M. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.
Niewyplacalno§¢ spoélki (...) jako gldbwnego kontrahenta spolki (...), ktéra zaistniala jesienig 2010 r., wplynela na
sytuacje spolki (...), wobec ktorej spolka (...) jako gtowny kontrahent (odbiorca towaru) rowniez przestala regulowac
swoje zobowiagzania. To z kolei powodowalo, ze od jesieni 2010 r. spoélka (...) nie byla w stanie regulowaé w terminie
zobowigzan wobec swoich kontrahentéw np. dostawcow opakowan i etykiet, dostawcow workow foliowych. W takiej
sytuacji skarzacy W. W. jako prezes zarzadu spélki (...) podejmowal negocjacje z kontrahentami sp6tki majace na celu
umozliwienie splaty zobowiazan w ratach oraz uzyskanie zgody kontrahent6w na odstapienie od dochodzenia odsetek.
Na biezgco staral sie wyplaca¢ wynagrodzenie pracownikom oraz odprowadzaé podatek do urzedu skarbowego. W
odniesieniu do skladek na ubezpieczenia spoleczne podejmowal negocjacje z Zakladem Ubezpieczenr Spotecznych
w sprawie terminu zaplaty nalezno$ci (o$wiadczenie zlozone przez skarzacego w dniu 19 marca 2013 r. w organie
rentowym w imieniu spolki w trybie art. 25 ust. 5, 5a i 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych o posiadanym
przez spolke (...) majatku ruchomym, nieruchomosciach oraz prawach majatkowych).

W ramach upadloéci likwidacyjnej(...) spotki z 0.0. w M., spolka (...) w dniu 14 czerwca 2011 r. zglosila wierzytelnosé
przystugujaca jej wobec upadlego w wysokosci 3 158 655,14 zl. Wierzytelnoéé ta zostala uznana do kwoty 449
555,15 zt i wciggnieta na liste wierzytelnosci upadlego. Postanowieniem sedziego komisarza z dnia 18 stycznia
2013 r. zatwierdzono liste wierzytelnoSci. W toku postepowania upadtoéciowego spolki (...), spolka (...) jako
wierzyciel nie uzyskala zaspokojenia powyzszej wierzytelnoSci w kwocie 449 555,15 zl. Postanowieniem z dnia
7 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy umorzyt postepowanie upadtoSciowe wobec
spolki (...) na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym sad umarza
postepowanie upadlo$ciowe, jezeli majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dtuznika
obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza
na zaspokojenie kosztoéw postepowania. W dniu 17 czerwca 2013 r. spdlka (...) uzyskala tytul wykonawczy przeciwko
spolce (...) w postaci wyciagu z w/w listy wierzytelnoSci (...) spotki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w wysokosci 449
555,15 z} zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci.

NaleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — po wystawieniu tytulébw wykonawczych przeciwko spélce (...) — byly
przedmiotem postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Siedlcach A. O., sygn. akt Km 2483/11. Postepowanie egzekucyjne przeciwko spoélce (...) prowadzone bylo ponadto
przez Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w R.. Postepowanie to dotyczylo trzech tytulow wykonawczych
wystawionych przeciwko spélce (...) przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w dniu 15 listopada 2012 1.
i trzech tytuléw wykonawczych wystawionych przeciwko spolce (...) przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. w dniu 26 marca 2013 r. Tytuly te dotyczyly naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec,
sierpien i grudzien 2012 r., skladek na ubezpieczenie zdrowotne za czerwiec, sierpien i grudzien 2012 r. oraz skladek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za sierpien i grudzieh 2012 r. i zostaly
doreczone spoélce jako dluznikowi w dniu 21 listopada 2012 r. i w dniu 2 kwietnia 2013 r. Pismem z dnia 30
pazdziernika 2015 r. Naczelnik (...) (...) Urzedu Skarbowego w R., wobec zbiegu egzekucji administracyjnej z egzekucja
sadowa, przekazal w/w tytuly wykonawcze celem dalszej realizacji, zgodnie z wlasciwoScia, Komornikowi Sgdowemu
przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O.. Komornik sadowy kontynuowat postepowanie egzekucyjne przeciwko
spolce (...) w oparciu o w/w tytuly wykonawcze w sprawie sygn. akt Km 1875/15 i skierowal egzekucje do rachunku
bankowego dluznika. Egzekucja prowadzona przeciwko spolce (...) okazala sie w znaczgcej mierze bezskuteczna. Przy
lacznej kwocie dochodzonych naleznoSci w sprawie sygn. akt Km 2843/11 przekraczajacej 800 000 zl plus odsetki (na
dzien 19 wrze$nia 2013 r. wynoszace 273 550,82 zl) do dnia 19 wrzeénia 2013 r. wyegzekwowana zostala od spoiki (...)
jako dluznika kwota 14 468,58 zl. W dniu 30 wrze$nia 2013 r., juz po wszczeciu przez organ rentowy postepowania



w sprawie ustalenia odpowiedzialnoéci skarzacego jako czlonka zarzadu, spolka (...) dokonata czterech wplat na
rachunek organu rentowego w lacznej wysokos$ci 42 700 zh.

Na dzien 20 listopada 2013 r. (data wydania pierwszej zaskarzonej decyzji) spolka (...) nie uregulowala naleznosci z
tytutu skladek: na ubezpieczenia spoleczne za okres: pazdziernik 2008 r., listopad 2008 r., luty 2009 r., czerwiec 2009
r., od wrzeénia 2009 r. do wrzeénia 2010 r., od listopada 2010 r. do kwietnia 2012 r., czerwiec 2012 r., od sierpnia
2012 r. do pazdziernika 2012 r., grudzien 2012 r., luty 2013 r., czerwiec 2013 r., od sierpnia 2013 r. do pazdziernika
2013 r. w kwocie

605 086,41 z} oraz odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji, tj. 20 listopada 2013 r. w kwocie 204 741
zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres: od grudnia 2009 r. do stycznia 2010 r., od marca 2010 r. do kwietnia 2012
r., czerwiec 2012 r., od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r., grudzien 2012 r., luty 2013 r., od sierpnia 2013 r.
do pazdziernika 2013 r. w kwocie 182 727,88 zt oraz odsetek za zwloke liczonych na dzieh wydania decyzji w kwocie
58 000 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres: pazdziernik 2008 r.,
listopad 2008 r., od lutego 2010 r. do czerwca 2011 r., od sierpnia 2011 r. do kwietnia 2012 r., od sierpnia 2012 r. do
pazdziernika 2012 r., grudzien 2012 r., luty 2013 r., od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. w kwocie 66 619,17
z} oraz odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji w kwocie 23 959 zl. W zwiazku z nieuregulowaniem w/
w naleznoSci przez spolke (...) i wobec bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko tej spolce, organ rentowy
w zaskarzonej decyzji z dnia 20 listopada 2013 r. orzek} o odpowiedzialnoSci skarzgcego jako czlonka zarzadu za w/
w naleznosci.

Na dzieni 28 grudnia 2018 r. (data wydania drugiej zaskarzonej decyzji) spotka (...) nie uregulowala naleznosci z tytutu
skladek: na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2013 r. do grudnia 2013 r. w kwocie 20 264,75 z} oraz
odsetek za zwloke liczonych na dzien wydania decyzji, tj. na 28 grudnia 2018 r. w kwocie 8 411 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od listopada 2013 r. do grudnia 2013 r. w kwocie 5 891,09 z} oraz odsetek za zwloke liczonych na
dzierh wydania decyzji w kwocie 2 445 z}, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
za okres od listopada 2013 r. do grudnia 2013 r. w kwocie 1 898,87 zl oraz odsetek za zwloke liczonych na dzien
wydania decyzji w kwocie 788 zl. Nalezno$ci te byly uprzednio przedmiotem egzekucji administracyjnej prowadzonej
przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z rachunku bankowego spo6tki. Egzekucja ta okazala
sie bezskuteczna. W zwigzku z powyzszym dalsze tytuly wykonawcze przekazano Naczelnikowi (...) (...) Urzedu
Skarbowego w R. w celu przeprowadzenia egzekucji ze Srodka, do ktérego egzekucji nie mogl skierowaé¢ Dyrektor
ZUS Oddzialu w S.. W zawiadomieniu z dnia 25 stycznia 2018 r. Naczelnik (...) (...) Urzedu Skarbowego w R.
poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. o zakonczeniu egzekucji wobec jej bezskutecznosci —
postepowanie to nie doprowadzilo do ujawnienia majatku ruchomego, nieruchomego, czy innych skladnikéw majatku
spolki, w tym po proébie przeprowadzenia ogledzin, w miejscu gdzie spolka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza,
tj. w Z. przy ul. (...). W zwigzku z nieuregulowaniem w/w naleznoéci przez spoélke (...) i wobec bezskuteczno$ci
egzekucji prowadzonej przeciwko spolce, organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 28 grudnia 2018 r. orzekl o
odpowiedzialno$ci skarzacego jako czlonka zarzadu za w/w naleznoSci.

W dniu 21 listopada 2011 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) skarzacy W. W. jako prezes zarzadu (...)
spoiki z 0.0. z siedzibg w Z. wystapil w imieniu spétki do Sadu Rejonowego w Siedlcach V Wydzialu Gospodarczego
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci w/w spotki obejmujacej uktad z wierzycielami. Wniosek zarejestrowany zostal
pierwotnie pod sygnatura akt V GU 12/11. W dniu 28 listopada 2011 r. Przewodniczacy V Wydzialu Gospodarczego
Sadu Rejonowego w Siedlcach, na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego w zwiazku z
brakami formalnymi wniosku, w tym m.in.: brakiem oplaty sadowej, brakiem aktualnego wykazu majatku dtuznika
z szacunkowa wycena jego skladnikéw, brakiem spisu wierzycieli z podaniem ich adres6w i wysoko$ci wierzytelnosci
oraz termin6éw zaplaty i listy zabezpieczenn dokonanych przez wierzycieli na majatku dluznika, brakiem spisu
podmiotéw zobowiazanych majatkowo wobec dluznika wraz z odsetkami, brakiem propozycji ukladowych wraz z
propozycjami finansowania ukladu, zarzadzil zwrot dtuznikowi wniosku o ogloszenie upadloéci. Na skutek zazalenia
wnioskodawey — spoélki (...) na w/w zarzadzenie o zwrocie wniosku, postanowieniem z 6 kwietnia 2012 r. Sad
Okregowy w Lublinie uchylilt w/w zarzadzenie o zwrocie wniosku o ogloszenie upadlosci i przekazal sprawe do



ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach V Wydzialowi Gospodarczemu. W ramach ponownego
rozpoznania sprawy z wniosku spolki (...) o ogloszenie upadloSci (zarejestrowanego na nowo pod sygnaturg V GU
10/12, spdtka na mocy zarzadzenia Przewodniczacego z 16 maja 2012 r. wezwana zostala do uzupeklienia brakow
formalnych wniosku o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoécig zawarcia ukladu poprzez uiszczenie oplaty od wniosku oraz
zlozenie wymienionych w zarzadzeniu dokumentéw — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku. W dniu 29 maja
2012 r. spolka (...) zlozyla do akt sprawy o ogloszenie upadlo$ci okreslone dokumenty oraz dowod uiszczenia oplaty
od wniosku. W dniu 15 czerwca 2012 r. Przewodniczacy V Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego w Siedlcach,
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 i 5, art. 23 ust. 2 pkt 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego w zwigzku art. 130
§ 11 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 35 Prawa upadloSciowego i naprawczego, wobec nieusuniecia brakéw formalnych
wniosku o ogloszenie upadlo$ci zarzadzit zwrot wniosku wnioskodawcy. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze
wnioskodawca nie zltozyt wszystkich dokumentéw, do ktorych zlozenia zostal wezwany. Na w/w zarzadzenie z 15
czerwcea 2012 r. o zwrocie wniosku o ogloszenie upadlo$ci spoélka (...) zlozyla zazalenie. Postanowieniem z dnia 19 lipca
2012 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil powyzsze zazalenie. Wobec uprawomocnienia sie zarzadzenia z 15 czerwca
2012 r. 0 zwrocie wniosku o ogloszenie upadloéci spoiki (...) zZlozonego w dniu 21 listopada 2011 r., wniosek ten w
dniu 16 sierpnia 2012 r. zostal zwrécony wnioskodawcy, czyli spolce (...).

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) skarzacy W. W. jako prezes zarzadu (...)
spoiki z 0.0. z siedzibg w Z. wystapil w imieniu spétki do Sadu Rejonowego w Siedlcach V Wydzialu Gospodarczego
z wnioskiem datowanym na 27 wrze$nia 2012 r. o ogloszenie upadlosci w/w spolki obejmujacej likwidacje majatku.
Whiosek zarejestrowany zostal pod sygnaturg akt V GU 22/12. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad
Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek spoélki (...) o ogloszenie upadlos$ci. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Rejonowy w Siedlcach wskazal, ze zobowigzania spo6tki dotycza lat 2010-2012, a zatem spotka
zaprzestala splaty swoich wymagalnych zobowigzan juz w 2010 r. Zadluzenie sp6lki przekracza kwote miliona zlotych.
Niewyptacalnoéc¢ spolki nie jest jednak wystarczajaca do ogloszenia upadloSci. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, w razie braku majatku stluzacego zaspokojeniu wierzycieli nie
wszczyna sie postepowania upadloSciowego i taka sytuacja zaistniala w przypadku spolki (...), ktéra nie posiada
praktycznie zadnego majatku. Z o$wiadczenia wnioskodawcy wynika, ze warto$¢ posiadanego przez spoltke majatku
wynosi okolo 19 200 zt i obejmuje trzy wozki widlowe i samochod S.. W tych okoliczno$ciach majatek spélki nie
pokrylby nawet kosztéw postepowania, nie méwigc o zaspokojeniu wierzycieli. Postanowienie to uprawomocnilo sie
bez jego zaskarzenia w dniu 30 pazdziernika 2012 r.

Wobec zwrotu w trybie art. 130 § 1 i 2 k.p.c. wniosku o ogloszenie upadloéci Spolki (...) zlozonego w dniu 21
listopada 2011r., wniosek ten nie wywolal zadnych skutkéw prawnych jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu, zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. Z kolei wniosek o ogloszenie upadtoSci spoiki (...) zgloszony w dniu
2 pazdziernika 2012 r., nie zostal zlozony we wlasciwym czasie, gdyz przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spélki istnialy znacznie wezedniej. Przestanka ogloszenia upadlosci dluznika jest stan niewyplacalnosci, a
zatem stan niemoznoSci wywigzywania sie z wymagalnych zobowiazan platniczych. Przepisy ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. 2017 ., poz. 2344) przewiduja dwie przestanki niewyplacalnosci.
Pierwsza przeslanka zwana plynno$ciowa, uregulowana w art.11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, dotyczy
sytuacji, w ktorej dtuznik utracit zdolno§¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Druga
przeslanka niewyplacalnosci zwana zadluzeniowa lub majatkowa, uregulowana w art. 11 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, a dotyczaca oséb prawnych zachodzi woéwczas, gdy stan zobowiazan dluznika przekracza warto$é jego
majatku, nawet wtedy, gdy na biezaco wykonuje on swoje zobowiazania. Przedstawione przestanki niewyplacalnosci
majg charakter alternatywny i zaistnienie jednej z nich stanowi podstawe do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadloéci spolki. Metoda badania zaistnienia przestanki niewyplacalnosSci jest analiza sprawozdan finansowych
danego dluznika, analiza wskaznikowa i analiza zaspokojenia wierzycieli. W przypadku spoélki (...) analizie
poddane zostaly sprawozdania finansowe za lata 2010-2013. Analiza stanu wierzytelnoSci spo6lki (...) oraz stanu
majatkowego spotki wskazuje, ze wniosek o ogloszenie upadlosci (zlozony przez spétke w dniu 2 pazdziernika
2012 1. i zarejestrowany w Sadzie Rejonowym w Siedlcach pod sygnaturag V GU 22/12) nie zostal zgloszony
we wladciwym czasie. W przypadku plynnosciowej przestanki niewyplacalnoéci z uwagi na niedostepnosé zrodel



dokumentacji ksiegowej co do obstugi zadluzenia biezacego, brak jest mozliwosci przeprowadzenia szczegbdlowej
analizy w przedmiocie regulowania biezacych wymagalnych zobowiazan przez Spolke (...). Jednakze informacja
ze spisu wierzytelno$ci z podaniem wysoko$ci wierzytelnoéci oraz terminéw zaplaty zlozona przez spolke (...)
wg stanu na dzien 31 sierpnia 2012 r. (na k.18 i n. akt o ogloszenie upadlosci V GU 22/12) wskazuje, ze
brak regulacji wymagalnych zobowigzan, stanowiacy przestanke plynnoSciowa niewyplacalnosci, miat miejsce juz
pomiedzy wrzeSniem a listopadem 2010 r. Z kolei analiza wynikéw sprawozdan finansowych spoélki (...) wskazuje,
ze przestanka zadluzeniowa niewyplacalnosci rozumiana jako przewaga zobowigzan dluznika nad warto$cia jego
majatku zaistniala z koficem 2010 r. i stan taki, tj. stan przewagi zobowigzan istnial przez caly okres objety badaniem,
réwniez w 2013 r. W przedstawionych okoliczno$ciach w przedziale czasu wrzesien-grudzien 2010 r. wniosek o
upadlo$¢, zgodnie z art. 21 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, winien zostaé wniesiony w terminie dwoch
tygodni od dnia powziecia wiadomosci o przestance niewyplacalno$ci.

Spélka (...) nie posiada majatku ruchomego i nieruchomego, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie naleznos$ci objetych
zaskarzonymi decyzjami. Wierzytelno$¢ przystlugujaca spoélce (...) wobec (...) spdlki z 0.0. w M., uznana w toku
postepowania upadloéciowego spolki (...) w kwocie 449 555,15 zl, nie zostala zaspokojona w toku postepowania
upadloSciowego spoiki (...). Spoltka (...) byla wlaScicielka dwdch nieruchomosci. Obie nieruchomo$ci zostaly zbyte po
umorzeniu postepowania upadlo$ciowego - w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego na wniosek innego
wierzyciela spoélki (...), tj. Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych przez Komornika Sadowego przez
Sadzie Rejonowym w Siedlcach H. D. (1) pod sygnatura akt Km 690/13. Jedna z nieruchomoéci polozona w Z. przy ul.
(...) skladajaca sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni (...) ha zostala sprzedana 2020 r. za kwote 37 562,25 zlotych
plus 23% VAT. Druga z nieruchomoéci sp6iki (...), réwniez polozona w Z. przy ul. (...), obejmujaca prawo uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni(...) ha i prawo wlasnosci budynkow i budowli stanowigcych odrebny
od gruntu przedmiot wlasnoSci, zostala sprzedana w 2018 r. za cene

1385 333,33 zl plus 23% podatku VAT, tj. 318 626,67 zl.

Sad Okregowy ocenil odwolania od obu powolanych na wstepie decyzji jako nieuzasadnione i w zwiazku z tym
odwolania od nich oddalil.

W pierwszej kolejnosSci odnoszac sie do zarzutow skarzacego dotyczacych wad wydanych decyzji oraz wad postepowan
administracyjnych, w toku ktorych decyzje te zostaly wydane, Sad I instancji wskazal, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz obie zaskarzone decyzje obarczone s3 wadami pozbawiajacymi je cech decyzji administracyjnych.
Zaréwno decyzja z dnia 20 listopada 2013 r., jak i decyzja z dnia 28 grudnia 2018 r., zawiera wszystkie wymagane
ustawg, tj. art. 107 § 1 k.p.a. elementy skladowe decyzji. I tak, obie decyzje zwieraja oznaczenie organu, ktory
je wydal, date wydania, oznaczenie strony, powolanie podstawy prawnej oraz rozstrzygniecie. Dalej, obie decyzje
zwieraja uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie zlozenia od nich odwolania do sadu i wreszcie
obie decyzje opatrzone sg podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji.

Sad I instancji stwierdzil, ze przy wydawaniu obu zaskarzonych decyzji nie doszlo do razacego naruszenia przepisow
postepowania przed organem rentowym. Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 1., poz. 423 ze zm.), w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Stosownie za$ do art. 61 § 1 k.p.a.
postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu, a w myél art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomié¢ wszystkie osoby bedace stronami w
sprawie. Przepis art. 10 § 1 k.p.a. stanowi z kolei, ze organy administracji publicznej (w sprawie niniejszej organ
rentowy) obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw oraz zgloszonych zgdan. Odnoszgc powyzsze
uregulowania do okoliczno$ci sprawy niniejszej, wskazac¢ nalezy, ze analiza akt organu rentowego pokazuje, iz przed
wydaniem obu zaskarzonych decyzji organ rentowy wystosowat do skarzacego zawiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowigzania spélki z tytulu skladek.
W przypadku pierwszego postepowania, tj. postepowania, w wyniku ktérego wydano decyzje z dnia 20 listopada



2013 r., zawiadomienie o wszczeciu postepowania pochodzi z dnia 25 wrze$nia 2013 r., a w przypadku drugiego
postepowania, tj. postepowania, w wyniku ktérego wydano decyzje z dnia 28 grudnia 2018 r., zawiadomienie o
wszczeciu postepowania pochodzi z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Analogicznie w obu tych postepowaniach organ
rentowy zawiadomil skarzacego o zakonczeniu postepowania w zakresie stwierdzenia odpowiedzialnoéci prezesa
zarzadu za zobowigzania sp6lki i poinformowal o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow
— odpowiednie pisma wystosowane zostaly do skarzacego odpowiednio w dniu 8 pazdziernika 2013 r. i w dniu
30 listopada 2018 r. W odwotaniu od decyzji z dnia 20 listopada 2013 r. skarzacy zarzucil organowi rentowemu
niedoreczenie mu zawiadomienia o zakonczeniu postepowania w sprawie orzeczenia o odpowiedzialno$ci prezesa
zarzadu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zawiadomienie o zakonczeniu postepowania zostalo skarzacemu wystane na
adres zamieszkania i zwrocone organowi rentowemu wobec niepodjecia przez adresata po uprzedniej dwukrotnej
awizacji. Sad I instancji zwrécil uwage na to, ze skarzacy w piSmie datowanym na 29 pazdziernika 2015 r.
wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 20 listopada 2013 r. zapadla z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego w postaci braku zawiadomienia skarzacego jako strony o wszczeciu postepowania w sprawie
jego odpowiedzialnosci jako czlonka zarzadu. Ten zarzut, podniesiony przez skarzacego poéttora roku po wniesieniu
odwolania, jest odmienny od zarzutu przedstawionego przez niego w odwolaniu datowanym na 19 grudnia 2013 r. Sam
skarzacy w odwolaniu wskazal na brak doreczenia mu zawiadomienia o zakonczeniu postepowania przed organem
rentowym, co — jak nalezy wnioskowaé — wynikalo z tego, ze skarzacy nie odebral awizowanej korespondencji.
Sam skarzacy nie wskazywatl natomiast w odwolaniu — w ktérym przedstawil szereg zarzutéw — na brak doreczenia
mu zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Analiza akt organu rentowego pokazuje, ze w aktach tych nie ma
dowodu doreczenia skarzacemu zawiadomienia z dnia 25 wrze$nia 2013 r. o wszczeciu postepowania. Natomiast
na zawiadomieniu zlozonym w tych aktach znajduje sie adnotacja o wyslaniu go do skarzacego w tym samym dniu,
w ktorym zawiadomienie to sporzadzono, tj. w dniu 25 wrze$nia 2013 r. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu
Okregowego, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze organ rentowy uchybil w sposob oczywisty przepisom postepowania
administracyjnego. Organ rentowy sporzadzil i wystosowal do skarzacego stosowne zawiadomienie, a skarzacy w
odwolaniu sporzadzonym w przeciagu miesiaca od doreczenia mu decyzji z dnia 20 listopada 2013 r. wskazal na brak
doreczenia mu zawiadomienia o zakonczeniu postepowania, a nie na brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania
przez organ rentowy.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego podniesionych w odniesieniu do postepowania toczacego sie przed organem
rentowym przed wydaniem drugiej z zaskarzonych decyzji, tj. decyzji z dnia 28 grudnia 2018 r., Sad Okregowy wskazal,
ze odmowa przeprowadzenia okre$lonych dowod6w przez organ rentowy nie stanowi o razacym naruszeniu przepisow
postepowania przez ten organ. Organ rentowy odmawiajac przeprowadzenia dowodow z zeznan skarzacego i §wiadka
na okolicznoé¢ pelnienia przez skarzacego funkcji prezesa zarzadu w okresie objetym zaskarzona decyzja odwolal sie
do danych wynikajacych z akt rejestrowych Krajowego Rejestru Sadowego, a zatem ustosunkowal sie do wniosku
skarzacego i uzasadnil swoje stanowisko.

Przechodzgc do meritum sprawy Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1325 ze zm.), za zaleglo$ci podatkowe spétki z ograniczong
odpowiedzialnoScia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spo6iki okazala sie w calosci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1/ nie wykazal, ze:

a/ we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad
w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne,
albo

b/ niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jego winy;



2/ nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Stosownie do art. 116 § 2 ostatnio powolanej ustawy odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka
zarzadu.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przytoczone uregulowanie
Ordynacji podatkowej stosuje sie odpowiednio do naleznosci z tytulu sktadek.

Sad Okregowy dalej podniosl, ze analiza powyzszych uregulowan prowadzi do wniosku, iz w sprawie o ustalenie
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia za zobowigzania podatkowe spétki (tu —
za zobowiazania z tytutlu skladek) organ rentowy, aby méc dokonaé takiego orzeczenia musi wykaza¢ dwie przeslanki.
Po pierwsze, jest obowigzany wykazaé istnienie niezaplaconych naleznoéci z tytulu sktadek oraz bezskuteczno$c
egzekucji tych nalezno$ci z majatku spolki. Z kolei czlonek zarzadu spoélki, aby uwolnié sie od takiej odpowiedzialnos$ci
powinien wykazac spelienie sie przytoczonych wyzej przestanek egzoneracyjnych, a zatem uwalniajacych go od takiej
odpowiedzialnoéci.

Po dokonaniu analizy okoliczno$ci sprawy niniejszej, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze organ rentowy
wykazal przestanki uzasadniajace wydanie dwoch zaskarzonych decyzji — z dnia 20 listopada 2013 r. i z dnia
28 grudnia 2018 r. ustalajacych odpowiedzialno$¢ skarzacego, jako prezesa zarzadu (...) spolki z 0.0. w Z., za
zobowigzania tej spolki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, przy czym orzeczenie o odpowiedzialno$ci za zobowiazania z
tytutu skladek dotyczy okresu, w ktérym skarzacy pelil funkcje prezesa zarzadu w/w spolki. Z ustaleni dokonanych
przez Sad I instancji wynika, ze skarzacy zostal powolany do zarzadu spotki (...) i jednocze$nie do pelnienia funkcji
prezesa zarzadu w dniu (...) i funkcje te pelnil z pewno$cia w okresie, ktérego dotycza zaskarzone decyzje, a zatem w
latach 2008-2013. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w odwolaniu od decyzji z dnia 20 listopada 2013 r. dotyczacej
odpowiedzialnoéci za zobowiazania z tytulu skladek powstale w okresie od pazdziernika 2008 r. do pazdziernika 2013
r. (okresy szczegdlowo wymienione w w/w decyzji) i w kolejnych pismach procesowych skarzacy, nie kwestionowat
faktu bycia czlonkiem zarzadu spdiKki (...) i pelnienia funkcji prezesa zarzadu tej spotki. Tego rodzaju zarzut skarzacy
podniost dopiero w odwolaniu od drugiej zaskarzonej decyzji, tj. decyzji z dnia 28 grudnia 2018 r. dotyczacej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytutu skladek za okres od listopada 2013 r. do grudnia 2013 r., wskazujac, ze nie
zostal formalnie powolany w 2013 r. do zarzadu spolki. Nastepnie, w koficowej czeSci postepowania skarzacy podniost
ten zarzut rowniez w odniesieniu do okresu, ktérego dotyczy pierwsza z zaskarzonych decyzji, twierdzac ze rowniez w
latach 2008-2012 nie pehil funkcji czlonka zarzadu spolki (...). W toku zeznani w charakterze strony skarzacy wskazat,
ze w jego ocenie funkcje prezesa zarzadu spolki (...) pelnil jedynie w okresie roku od powolania do zarzadu, tj. od
dnia(...) do dnia (...). Stwierdzil, ze w p6Zniejszym okresie nie byl powolywany do zarzadu spoélki, nie pelnil funkeji
prezesa zarzadu i faktycznie wykonywal jedynie obowiazki szefa produkcji. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze
twierdzenia skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pozostaja one w
sprzeczno$ci z wyjasnianiami skarzacego sktadanymi na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r., w toku ktorych
skarzacy nie tylko nie kwestionowal faktu bycia czlonkiem zarzadu i pelnienia funkcji prezesa zarzadu spolki (...), ale
przedstawil szczegblowo swoje dzialania jako prezesa zarzadu w obliczu pogarszajacej sie sytuacji finansowej spotki
w latach 2010-2011, w tym réwniez w kontekécie zasadnoSci i celowosci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki. Wyjasénienia te skarzacy skladat w trybie art. 212 k.p.c. — w brzmieniu obwigzujacym do dnia 6 listopada 2019
r. (tzw. wyjasnienia informacyjne), ale nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem strony jest skladanie wyjas$nien zgodnie
z prawda w celu ustalenia okolicznoéci spornych miedzy stronami. Przede wszystkim jednak powyzsze twierdzenia
skarzacego pozostaja w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy podniost,
ze powyzsze ustalenia wskazuja bowiem na to, ze od chwili powolania skarzacego w dniu (...) do zarzadu spdiki i
powierzenia mu funkcji prezesa zarzadu, w kazdym kolejnym roku — na koniec pierwszego p6trocza — odpowiednio w
dniu 30 czerwca 2008 r., 30 czerwca 2009 r., 30 czerwca 2010 T., 30 czerwca 2011 I., 29 czerwea 2012 r., 30 czerwea



2013 1. i 30 czerwca 2014 r. Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...) podejmowalo uchwate w sprawie udzielenia
skarzacemu absolutorium z wykonania obowigzkéw prezesa zarzadu spotki za miniony rok i w sprawie przedluzenia
mandatu skarzacemu jako prezesowi zarzadu na kolejna kadencje. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze
w spornym okresie skarzacy nie tylko formalnie byt powolany do pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu spéiki (...),
ale faktycznie obwiazki te wykonywal, czego dowodem sa m.in. sktadane przez niego w imieniu sp6iki (...) wnioski
i pisma procesowe w sprawach z wniosku tej sp6iki o ogloszenie upadlosci (toczacych sie przed Sagdem Rejonowym
w Siedlcach pod sygnaturami akt VGU 10/12 i VGU 22/12), podpisywane przez skarzacego jako prezesa zarzadu
dokumenty finansowe spolki (...), tj. sprawozdania finansowe, bilanse, rachunki zyskow i strat (skladane do sadu
rejestrowego, ale rowniez jako dowody w w/w sprawach o ogloszenie upadlo$ci), ztozone przez skarzacego w imieniu
spoOtki w organie rentowym w dniu 19 marca 2013 r. o§wiadczenie w trybie art. 25 ust. 5, 52 i 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych o$wiadczenie o posiadanym przez spolke (...) majatku ruchomym, nieruchomosciach oraz
prawach majatkowych. Powracajac do kwestii przestanek odpowiedzialnoéci skarzgcego jako czlonka zarzadu za
zobowigzania z tytulu skladek, Sad I instancji wskazal, ze nie budzi watpliwo$ci istnienie nieuiszczonych przez
spolke (...) naleznosci z tytulu skladek, okreslonych szczegolowo w zaskarzonych decyzjach, a udokumentowanych
w wystawionych przeciwko spélce tytulach wykonawczych. Istnienia tych naleznoSci nie kwestionowal ponadto sam
skarzacy, a w przywolywanych juz wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 13 paZzdziernika 2016 r. wskazal, ze
nie kwestionuje wyliczen organu rentowego co do wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek. Spelniona zostala réwniez
druga przestanka odpowiedzialnoSci skarzacego za zobowigzania sp6lki, a mianowicie bezskuteczno$¢ egzekucji tych
nalezno$ci z majatku spolki. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spolce w trybie egzekucji sadowej
doprowadzilo do wyegzekwowania jedynie kilkunastu tysiecy ztotych przy zadluzeniu przekraczajacym 800 000 zl nie
liczac odsetek, a egzekucja administracyjna prowadzona przeciwko spolce okazala sie w caloSci bezskuteczna.

Przechodzac do kwestii przestanek egzoneracyjnych, a zatem okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ czlonka
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia za zobowiazania tej spolki, Sad Okregowy stwierdzil, ze w
okoliczno$ciach sprawy nie mozna uznaé, aby po stronie skarzacego W. W. zaszly okoliczno$ci wylgczajace jego
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania spolki (...). Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w dniu 21 listopada 2011
r. skarzacy dzialajac w imieniu spoiki (...) — jako jej prezes zarzadu — zlozyl w Sadzie Rejonowym wniosek o
ogloszenie upadlosci spbtki obejmujacej uktad z wierzycielami. Wniosek ten zostal jednak zwrécony wnioskodawcy
w dniu 16 sierpnia 2012 r. na mocy prawomocnego zarzadzenia Przewodniczacego V Wydzialu Gospodarczego Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 15 czerwca 2012r., sygn. akt VGU 10/12. Zwrot przedmiotowego wniosku nastapit
w trybie przywolanych w zarzadzeniu przepisow Prawa upadloSciowego i naprawczego w zwigzku z art. 130 § 1
i 2 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 130 § 2 k.p.c. pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z
wniesieniem pisma procesowego do sadu. Oznacza to, ze skarzacy nie moze powolywac sie na zgloszenie w dniu
21 listopada 2011 r. wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...), wniosek ten jako zwrdcony nie wywolal bowiem
zadnych skutkow przewidzianych ustawa. Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 2 pazdziernika
2012 r. skarzacy dziatajac w imieniu spoélki (...) — jako jej prezes zarzadu — zlozyt w Sadzie Rejonowym w Siedlcach
nowy wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, tym razem obejmujacej likwidacje majatku spolki, przy czym wniosek
ten zostal prawomocnie oddalony postanowieniem Sadu Rejonowym w Siedlcach z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt VGU 22/12, na podstawie art. 13 ust.1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, tj. z uwagi na to, ze majatek
niewyplacalnego dluznika ( spolki (...)) nie wystarczal na zaspokojenie nawet kosztow postepowania. Oddalenie przez
Sad Rejonowy w Siedlcach powyzszego wniosku o ogloszenie upadloéci spoélki (...) uprawnia do stwierdzenia, ze
wniosek ten (z dnia 2 paZdziernika 2012 r.) nie zostal zgloszony we wladciwym czasie, czyli takim, ktory dawat szanse
— biorac pod uwage stan finans6w i majatku spotki — na realizacje celu postepowania upadlo$ciowego, jakim jest
zaspokojenie choéby w cze$ci wierzycieli spolki. W uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki (...), Sad Rejonowy wskazal, ze spdtka zaprzestala splaty swoich wymagalnych zobowiazan juz 2010
r. Powyzsze znajduje potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci, analizy finansowej, kadr i ptacT. W., ktory
w oparciu o analize calo$ci materialu dowodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacji finansowej spotki
(...) zalata 2010-2013 stwierdzil, ze przestanka plynnoSciowa niewyplacalno$ci zwigzana z zaprzestaniem regulowania
przez spolke biezacych wymagalnych zobowigzan — stanowiaca podstawe zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
— zaistniala juz pomiedzy wrzeSniem a listopadem 2010 r. (w tym zakresie biegly opieral sie na danych podanych



przez sama Spotke do sprawy o ogloszenie upadlosci - k.18 i n. akt V GU 22/12 SR w Siedlcach). Biegly uznal, ze w
podobnym okresie, tj. na koniec 2010 r. wystapila przestanka zadluzeniowa niewyplacalnoéci spoiki (...), a zatem
stan, w ktérym zobowigzania sp6iki przewazaly nad warto$cia jej majatku, przy czym stan przewagi zobowigzan istnial
przez caly okres objety badaniem, w tym réwniez w 2013 r. Sad Okregowy ocenil przedmiotowa opinie bieglego
jako wiarygodny dowdd w sprawie. Opinia ta jest spojna, logiczna i nalezycie uzasadniona. Skarzacy zakwestionowat
wnioski plynace z opinii, zarzucajac jej bledne ustalenia co do daty zaistnienia stanu niewyplacalnoSci spotki i
wytykajac blad w danych przyjetych w opinii w zakresie wartoéci zobowigzan krotkookresowych spotki w 2010
r., wskazujac na podanie przez bieglego w tym zakresie réznych danych. W zlozonej opinii uzupelniajacej biegly
ustosunkowal sie do powyzszych zarzutow i wskazal, ze sformulowanie zawarte na stronie (...)opinii podstawowej
cyt.: ,warto$¢ zobowigzan krotkookresowych ogdltem w 2010 r. stanowila sume 5 970 481,67 zlotych” stanowi omylke
pisarska i sformulowanie to odnosilo sie do warto$ci zobowigzan ogbdlem i winno brzmie¢ ,warto$¢ zobowigzan
ogélem w 2010 r. ...” (vide: opinia podstawowa tom IV k.641 i opinia uzupelniajaca k.685 akt sprawy). Analizujac
powyzsze opinie — podstawowa i uzupelniajaca Sad Okregowy uznal, Ze stwierdzenie bieglego o omylce pisarskiej jest
wiarygodne. W tabeli na kolejnej, 9 stronie opinii podstawowej (na k. 642 akt sprawy) biegly przytoczyl powyzsza
warto$¢ (5 970 481,67 zlotych) jako warto$¢ zobowigzan ogbdlem w 2010 r., a ponizej podal warto$¢ zobowigzan
krotkoterminowych jako kwote 2 832 404,47 zlotych. W tych okoliczno$ciach nie moze by¢ watpliwoéci, Ze na stronie
(...) opinii podstawowej istotnie doszlo do omylki pisarskiej, tym bardziej, ze podane dane biegly przytaczal za
dokumentacja Zrédlows, tj. bilansem spoétki. W tych okoliczno$ciach, uznajac opinie bieglego T. W. za wiarygodny
dowdd w sprawie, Sad I instancji pominat dowdd z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowos$ci zawnioskowany
przez skarzacego, jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania. W tym kontek$cie zauwazyé réwniez nalezy, ze
skarzacy w toku postepowania prezentowal stanowisko, ze niewyplacalnos¢ spoélki (...) powstala w pazdzierniku
2011 r. i ustaleniu tej okoliczno$ci mial stuzy¢ zawnioskowany w tym pi$émie dowdd z opinii bieglego ksiegowego.
Whioski plynace z opinii biegtego T. W., ktére Sad Okregowy uznat za miarodajne, pokazuja, ze stan niewyplacalnosci
spolki (...) zaistnial juz na koniec 2010 r., co oznacza, ze wniosek o ogloszenie upadloséci Spotki zlozony w dniu 2
pazdziernika 2012 r. byl spdzniony, a zatem nie moze by¢ uznany za zgloszony we wlaciwym czasie. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze nawet przy zalozeniu, iz stan niewyplacalnos$ci spolki (jak twierdzi skarzacy) nastapil w pazdzierniku 2011
r., to wniosek o ogloszenie upadlo$ci zlozony rok pdzniej (2 pazdziernika 2012 r.) rowniez musialby by¢ uznany za
spOzniony. Jeszcze raz powtdrzy¢ trzeba, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zlozony w dniu 21 listopada 2011 r., wobec
tego, ze podlegal zwrotowi nie wywolal skutkow przewidzianych ustawa. Wskazaé przy tym nalezy, ze zaistnialy stan
niewyplacalno$ci spo6lki, stanowiacy przeslanke zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki, dotyczy réwniez
odpowiedzialnoSci skarzacego za naleznosci z tytulu skltadek okreslone w drugiej z zaskarzonych decyzji, tj. decyzji z
dnia 28 grudnia 2018 r. Decyzja ta zostala wydana kilka lat po pierwszej decyzji z dnia 20 listopada 2013 r., ale dotyczy
nalezno$ci z tytulu skladek za listopad i grudzieni 2013 r.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skarzacy nie powinien
ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki (...) z tytulu skladek, gdyz nie mial wplywu na zarzadzanie ta
spolka i o wszystkim decydowat J. H. bedacy wlascicielem — udzialowcem (...) spotki z 0.0. w W., ktéra z kolei byta
wlaécicielem udzialow w spolce (...). Takie stanowisko przedstawil skarzacy na koncu procesu — w toku zeznan w
charakterze strony. Z zeznan swiadkéow: M. L., P. K., M. K. oraz J. H. wynika, ze J. H. mial wplyw na funkcjonowanie
spoiki (...), ale okoliczno$é ta nie uchyla odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zobowigzania spélki. Nalezy podkreslié,
ze sprawowanie mandatu czlonka zarzadu jest dobrowolne i w obliczu odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki
czlonek zarzadu nie moze uchyli¢ sie od tej odpowiedzialno$ci twierdzac, ze w praktyce decyzje w spolce podejmowala
inna osoba. Dodaé przy tym nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzacy byl pozbawiony prawa decydowania
w sprawach spolki. Z wyjasnien skarzgcego zlozonych na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. wynika, ze
mial on wiedze o sytuacji finansowej spolki (...) oraz o problemach finansowych gléwnego jej kontrahenta, tj.
spoiki (...). Wyjasnil jak rozwazal kwestie terminu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) w kontekscie
interesu kontrahentéw, ale tez pracownikdéw i utrzymania zatrudnienia. Przedstawil jak spotykal sie z kontrahentami
i dostawcami spo6lki w celu ustalenia nowych terminéw splaty nalezno$ci wobec tych kontrahentéw. Wyjasnil, ze
pozostawatl w przekonaniu o celowoSci przeprowadzania tzw. restrukturyzacji, ktéra pozwoli wyj$é z trudnej sytuacji,
w ktorej spolka (...) znalazla sie jesienig 2010 r. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna



przyjac po6zniejszych twierdzeh W. W., ze nie mial wplywu na decyzje dotyczace spotki, w tym co do terminu zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Przechodzac do kolejnej przestanki egzoneracyjnej, Sad I instancji podniésl, ze brak jest rowniez podstaw do
stwierdzenia, iz skarzacy W. W. wskazal mienie spoélki, do ktérego mozliwe jest skierowanie egzekucji w celu
wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu sktadek. Skarzacy wskazal, ze spdlce (...) przystuguje wierzytelnosé wobec spotki
(...) w kwocie 449 555,15 zl, ktéra wciagnieta zostala na liste wierzytelno$ci spoiki (...) i uznana w tej kwocie w
toku postepowania upadloSciowego spolki (...). Ustalenia Sagdu Okregowego potwierdzaja, ze istotnie spoéika (...)
uzyskala tytul wykonawczy przeciwko spoélce (...) w w/w kwocie, jednakze w toku postepowania upadlosciowego
spoiki (...), ktére zakonczylo sie przeszlo 8 lat temu (umorzenie postepowania upadlo$ciowego nastapilo w dniu 7
marca 2013 r.) sp6lka (...) nie uzyskala zaspokojenia tej wierzytelnoSci. Postepowanie upadloéciowe wobec spoiki (...)
zostalo umorzone na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego, tj. wobec zaistnienia takiej
sytuacji, w ktorej majatek pozostaly po wylgczeniu z niego przedmiotoéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania. Spoélka (...) posiadata skladniki majatku w postaci dwoch nieruchomoéci polozonych w Z., ktére zostaly
sprzedane juz po zakonczeniu postepowania upadloSciowego w toku egzekucji sadowej na wniosek wierzyciela spo6tki
(...) jakim byt Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych. Do uznania zaistnienia przestanki egzoneracyjnej
w postaci wskazania mienia, do ktérego mozliwe jest skierowanie egzekucji w celu wyegzekwowania naleznosci z
tytulu skladek, konieczne jest wskazanie takich skladnikow majatku spétki, ktére daja realng szanse na zaspokojenie
nalezno$ci.

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, stwierdzil, ze W. W. nie wykazal przeslanek zwalniajacych go
z odpowiedzialno$ci za zalegle zobowiazania spolki (...) z tytulu sktadek. Sad I instancji stwierdzil, ze zaszly ustawowe
przestanki do orzeczenia o odpowiedzialnosci W. W. za zobowigzania (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
Z. z tytulu zaleglych sktadek okreslonych szczegbétowo w zaskarzonych decyzjach z dnia 20 listopada 2013 r. i z dnia
28 grudnia 2018 r. i w zwigzku z tym oddalit odwolania od tych decyzji.

Sad Okregowy zauwazyl na marginesie, ze uzycie w decyzji z dnia 28 grudnia 2018 r. sformutowania o przeniesieniu
na skarzacego odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika skladek, czyli spoiki (...), nie oznacza w rzeczywistosci
zwolnienia z odpowiedzialno$ci samej spolki, ktéra za zobowigzania z tytulu skladek odpowiada z mocy ustawy i z
odpowiedzialnoéci tej nie moze by¢ zwolniona. Z mocy ustawy odpowiedzialnoé¢ skarzacego jako dtuznika sktadek
jest odpowiedzialno$cia solidarna ze spotka.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz w zwiazku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490 ze
zm.). Sad I instancji zaznaczyl, iz zasadzona kwota 7 200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego stanowi
rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia radcy prawnego obliczonego od warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z
przepisami ostatnio powolanego rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania w
sprawie niniejszej.

Apelacje od tego wyroku wniost odwolujacy sie W. W.. Zaskarzajgc wyrok Sadu I instancji w caloSci apelant zarzucil
mu:

L. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie polegajacej na nieuzasadnionym przyjeciu:

a/ prawidlowos$ci decyzji z dnia 20 listopada 2013 r., znak: (...) orzekajacej o odpowiedzialno$ci W. W. — prezesa
zarzadu (...) spotki z 0.0. za zobowigzania sp6lki w wysokos$ci 1 141 133,46 zl z tytulu nieoplaconych skladek na



ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
za okres od pazdziernika 2008 r. do listopada 2008 r., luty 2009 r., czerwiec 2009 r., od wrze$nia 2009 r. do kwietnia
2012 1., czerwiec 2012 r., od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r., grudzien 2012 r., luty 2013 r., czerwiec 2013 1.,
od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r., w sytuacji gdy odwolujacemu nie zostalo doreczone zawiadomienie z dnia
25 wrze$nia 2013 r. o wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiotowej sprawie, w aktach sprawy brak jest dowodu
doreczenia tego zawiadomienia odwolujagcemu, a wskazana przez Sad I instancji adnotacja organu rentowego o
wyslaniu zawiadomienia nie stanowi dowodu doreczenia tegoz zawiadomienia, w sprawie nie zostalo przeprowadzone
jakiekolwiek postepowanie dowodowe w okresie od dnia wyslania zawiadomienia, tj. od dnia 25 wrze$nia 2013 r. do
dnia zakonczenia postepowania, tj. do dnia 8 pazdziernika 2013 r., a zatem decyzja ZUS z dnia 20 listopada 2013 r.
zapadla z razacym naruszeniem regul postepowania administracyjnego, co skutkowalo jej bezwzgledna niewaznoscia,
o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a w konsekwencji brakiem istnienia zobowigzania powstalego wskutek
wydania przez organ rentowy wadliwej decyzji;

b/ ze odwolujacy pehit funkcje prezesa zarzadu (...) spotki z o.0. w latach 2008-2013 na podstawie uchwal
Zgromadzenia Wsp6lnikow w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania obowiazkow prezesa zarzadu spolki za
miniony rok i w sprawie przedtuzenia mandatu odwolujacemu jako prezesowi zarzadu na kolejna kadencje, podjetych
w dniach: 30 czerwca 2008 r., 30 czerwca 2009 T., 30 czerwca 2010 T., 30 czerwea 2011 T., 30 czerwea 2012 T., 30
czerwca 2013 1. 1 30 czerwca 2014 r., w sytuacji gdy uchwaly za okres 2008-2013 nie zostaly doreczone odwolujgcemu,
a uchwala z dnia 30 czerwca 2013 r. jest niewazna albowiem nie zostala podjeta na zgromadzeniu wspo6lnikow, lista
obecno$ci wspdlnikdéw zostala podpisana przez M. C. — pracownika spolki, a nie wspdlnika reprezentujacego caly
kapital zakladowy, tj. (...) spolke z o0.0. reprezentowang przez J. H. — prezesa zarzadu, a zatem odwolujacy pehit
formalnie funkcje prezesa zarzadu wylacznie przez jedna kadencje, tj. od (...) do(...), w p6Zniejszym okresie, tj. w latach
2008-2013 odwolujacy nie zostal formalnie powolany na funkcje prezesa zarzadu i nie pelnil formalnie tej funkcji;

¢/ ze odwolujacy pelil faktycznie obowigzki prezesa zarzadu (...) spolki z o.0. w latach 2008-2013, w sytuacji gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci z zeznan §wiadkow: M. L., P. K., M. K., jak rdwniez
z zeznan odwolujacego wynika, ze w tym okresie osoba wylacznie podejmujaca decyzje w spotce byt J. H. — prezes
zarzadu spotki (...) jedynego wspolnika (...) spolki z o.0., a odwolujacy faktycznie pehil wylacznie obowigzki szefa
produkcji, a nastepnie szefa sprzedazy;

d/ ze spelniona zostala druga przestanka odpowiedzialnoSci odwolujacego za zobowigzania spolki, a mianowicie
bezskuteczno$é egzekucji, w sytuacji gdy postepowanie egzekucyjne zostalo zakoniczone prawie rok przed wydaniem
kazdej z decyzji, spolka (...) nadal prowadzila dzialalno$¢, a jej zysk za 2013 r. wyniost okolo 9o 000 zl, nie
przeprowadzono postepowania o wyjawienie majatku spolki, egzekucja nie zostala skierowana do wszystkich
skladnikow majatkowych spotki, w tym do jej wierzytelnoSci wobec spoélki (...) w kwocie 449 555,15 zl weiggnietej na
liste wierzytelnoSci spolki (...) i uznanej w tej kwocie w toku postepowania upadloSciowego spéiki (...), a wyciag z
listy wierzytelno$ci stanowi tytul wykonawczy, a zatem réwniez druga przeslanka odpowiedzialnoéci odwotujacego za
zobowiazania spélki, tj. bezskuteczno$¢ egzekucji, nie zostala spelniona;

e/ ze stan niewyplacalnosci spolki (...) zaistnial juz na koniec 2010 r., w sytuacji gdy sporzadzona w sprawie
opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci, analizy finansowej, kadr i plac (...) (opinia gléwna i uzupekiajaca),
wywolana w celu ustalenia kiedy byl czas wlaéciwy na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci (...) spokki z o.o.
w Z., byla niespdjna, zawierala bledy, oparta na informacjach wtérnych, niewyjaéniajaca istoty sprawy, pomimo
uzasadnionych zastrzezen zgloszonych przez odwolujacego i ztozonego wniosku o wywolanie opinii innego bieglego
sadowego, ktory zostal przez Sad I instancji pominiety;

f/ ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze odwolujacy wskazal mienie spotki, do ktdrego mozliwe jest skierowanie
egzekucji w celu wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, w sytuacji gdy odwolujacy przedstawil majatek
spolki w postaci wierzytelnosci (...) spolki z 0.0. wobec spolki (...) w kwocie 449 555,15 zl, ktora to wierzytelnos$c
wciggnieta zostala na liste wierzytelnoSci spodlki (...), a wyciag z listy wierzytelnoSci stanowi tytul wykonawczy, na
podstawie ktérego mozna dochodzi¢ naleznoS$ci przez okres 10 lat, tj. do polowy 2023 r. i nalezno$¢ ta moze zostaé



wyegzekwowana albowiem spotka (...) w dalszym ciagu prowadzi dzialalnosé, a zatem odwolujacy wskazal mienie
spoiki, do ktorego mozliwe jest skierowanie egzekucji w celu wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek

- co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy, blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie niniejszej, a w
konsekwencji blednego uznania przez Sad I instancji, ze organ rentowy wykazal istnienie przestanek uzasadniajacych
wydanie obu zaskarzonych decyzji z dnia 20 listopada 2013 r. i z dnia 28 grudnia 2018 r. orzekajacych o
odpowiedzialno$ci odwolujacego jako prezesa zarzadu (...) spolki z 0.0. w Z. za zobowigzania tej spotki z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, przy czym blednego stwierdzenia, ze orzeczenie o odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu skladek
dotyczy okresu, w ktérym odwotujacy peit funkcje prezesa zarzadu w/w sp6lki oraz ze odwolujacy nie wykazal
przestanek zwalniajacych go z odpowiedzialno$ci za zalegle zobowiagzania spoélki (...) z tytulu skladek, a w $wietle
powyzszego blednego uznania, ze zaszly ustawowe przestanki do orzeczenia o odpowiedzialno$ci odwolujacego W. W.
za zobowigzania (...) sp6lki z 0.0. w Z. z tytutu zaleglych skladek okre$lonych szczegélowo w zaskarzonych decyzjach
z dnia 20 listopada 2013 r. i z dnia 28 grudnia 2018 r.;

2/ art. 212 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r.) w zwigzku z art. 205'* § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego sprawy w oparciu o ogélnikowe i nieprecyzyjne wyjasnienia odwotujacego
zlozone w trakcie informacyjnego jego wyshlichania, uznanie zeznan odwolujacego w trybie art. 299 k.p.c. jako
sprzecznych z wyja$nieniami informacyjnymi, pozbawienie ich waloru wiarygodnosci, w sytuacji gdy informacyjne
wystuchanie odwolujacego ze swej istoty ma na celu jedynie wyjasnienie twierdzen strony, ustalenie stanu sprawy i nie
moglo by¢ zaliczone w poczet materiatu dowodowego, wyjasnienia w trybie art. 212 k.p.c. stuza wylacznie ustaleniu
jakie okoliczno$ci s3 miedzy stronami sporne, a ich udowodnienie, a zatem wykazanie, ze twierdzenie o ich istnieniu
jest prawdziwe, wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, a zatem co najmniej dowodu z przestluchania
stron w trybie art. 299 k.p.c., tym samym wyja$nienia odwolujacego w ramach takiego wystuchania nie moga stanowic
podstawy ustalenia stanu faktycznego sprawy, gdyz wystuchanie nie stanowi dowodu z przestuchania stron, a strona
moze przytaczac¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, czego wyrazem byly zeznania zlozone przez odwolujacego w trybie art.
299 k.p.c. na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2021 r., szczegdtowo odnoszace sie do zlozonych wyjasnien informacyjnych,
doprecyzowujace i wyjas$niajace stan faktyczny w sprawie albowiem wyjasnienia informacyjne mialy jedynie charakter
ogolnikowy i byly nieprecyzyjne, a nadto wbrew ocenie Sadu I instancji, nie byly sprzeczne z zeznaniami zlozonymi
w trybie art. 299 k.p.c.;

3/ art. 227 wzwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. poprzez
niezasadne pominiecie przez Sad I instancji wniosku dowodowego zawartego w pi$émie procesowym odwolujacego z
dnia 30 kwietnia 2021 r., tj. wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowosci celem
ustalenia okoliczno$ci wskazanych w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2020 r., tj. kiedy byt czas
wlasciwy na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp6tki z 0.0. w Z., mimo ze w odniesieniu zaréwno do opinii
gléwnej wydanej przez bieglego sadowego T. W., jak i do opinii uzupelniajacej, zostaly zgloszone przez odwolujacego
istotne zastrzezenia, ktore nie zostaly przez bieglego usuniete;

4/ art. 477" § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uchylenie postanowienia z dnia 27 listopada 2015 r. o
dopuszczeniu do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) spoiki z 0.0. w Z. z uwagi na brak przymiotu
zainteresowanego po stronie tej spolki, w sytuacji gdy spotka (...) jest zainteresowanym w sprawie albowiem
zaskarzone w sprawie niniejszej decyzje organu rentowego ksztaltujace sytuacje prawna strony wplywajg na jej prawa
i obowiazki, a uchylenie przedmiotowego postanowienia pozbawilo (...) spélki z 0.0. w Z. moznosci obrony swych
praw, a tym samym doprowadzilo do niewaznoSci postepowania;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1/ art. 116 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2020 r.,
poz. 1325 ze zm.) poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uzycie w decyzji z dnia 28 grudnia 2018 r.



sformulowania o przeniesieniu na odwolujacego odpowiedzialnoéci za zobowiazania platnika sktadek z tytulu skladek,
czyli spdlki (...) nie oznacza w rzeczywistosci zwolnienia z odpowiedzialno$ci samej sp6iki , ktora za zobowigzania
z tytulu skladek odpowiada z mocy ustawy i z odpowiedzialno$ci tej nie moze by¢ zwolniona, podczas gdy wskazane
przepisy upowaznialy organ jedynie do orzeczenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za dlugi z tytulu skladek
solidarnie wraz ze spotka co spowodowalo przekroczenie przez organ kompetencji i wyjscie poza dyspozycje w/w
przepisow;

2/ art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1325 ze zm.) w zwigzku
z art. 22 ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2015 1., poz. 1649) poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze:

a/ w sprawie niniejszej znajduje zastosowanie przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1325 ze zm.) w sytuacji gdy zar6wno do decyzji z dnia 28 grudnia 2018 r., jak i
do decyzji z dnia 20 listopada 2013 r., znajduje zastosowanie przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 613 ze zm.),

b/ - W. W. byl czlonkiem zarzadu spélki (...) w okresie powstania zobowigzan objetych decyzja z dnia 20 listopada
2013 r.i28 grudnia 2018 r.,

- egzekucja z majatku spolki (...) okazala sie bezskuteczna,

- strona postepowania nie wykazala, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym
czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. 2020 r. poz. 814) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu,
o ktéorym mowa w ostatnio powolanej ustawie, albo odwotujgcy nie wykazal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci nastapilo bez jego winy,

- odwolujacy nie wskazal mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w
znacznej czesci.

Apelant wnosil o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 21 maja
pomijajacego dowdd z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowo$ci i dopuszczenie tego dowodu przez Sad
Apelacyjny w celu ustalenia, kiedy byt wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci (...) spoiki z o.o.
w Z., w tym, czy w éwietle okolicznoéci sprawy uzasadnione jest twierdzenie skarzacego, ze niewyplacalno$¢ tej spotki
powstala w pazdzierniku 2011 r. oraz czy istnieja okolicznoSci przemawiajace za innej daty (przedziatu czasu) wlasciwej
na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci w/w sp6lki biorac pod uwage naleznosci z tytutu skladek objetych druga
z kolei decyzja organu rentowego z dnia 28 grudnia 2018 r., z uwagi na fakt, ze Sad I instancji bezzasadnie pominat
zgloszony wniosek dowodowy, a ustalenie w/w okolicznoéci mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji tych zarzutéw oraz powyzszego wniosku apelant wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia, tj. od daty wydania postanowienia z dnia 30 czerwca 2020 r. i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.) albo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (na podstawie art. 386 § 4
k.p.c.) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zaskarzonych decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania (art. 47714a k.p.c.).

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskdéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane:

- decyzji z dnia 20 listopada 2013 r. poprzez orzeczenie, ze odwolujacy nie odpowiada solidarnie calym swoim
majatkiem za zadluzenie (...) spotki z 0.0. w Z. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie
1141 133,46 zl za okres od pazdziernika 2008 r. do listopada 2008 r., luty 2009 r., czerwiec 2009 r., od wrze$nia 2009



r. do kwietnia 2012 r., czerwiec 2012 r., od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r., grudzieh 2012 r., luty 2013 r.,
czerwiec 2013 r., od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r.,

- decyzji Nr (...) z dnia 28 grudnia 2018 r. o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tytutlu skladek poprzez
orzeczenie, ze odwolujacy nie odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem za zadtuzenie (...) spotki z 0.0. w Z. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 39 693,71 zt za okres od
listopada 2013 r. do grudnia 2013 r.

Apelant wnosil rowniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosit o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zar6wno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W apelacji przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 1., Il CKN 188/97 — LEX nr 1228728; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1999 r., IT CKN 525/98 — LEX nr 1213499; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2000
r., II CKN 1061/98 — LEX nr 749997; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r., IV
CKN 1547/00 — LEX nr 78324 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., II CSK
273/07 — LEX nr 621239).

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do najbardziej donioslego z przedstawionych w apelacji zarzutéw naruszenia
przepisOw postepowania, a mianowicie zarzutu niewaznoS$ci postepowania, czego apelant upatrywal w uchyleniu
przez Sad I instancji postanowienia z dnia 27 listopada 2015 r. o dopuszczeniu do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego (...) spolki z 0.0. w Z. (postanowienie z dnia 30 czerwca 2020 r. — k. 575). Postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 30 czerwca 2020 r. bylo ze wszech miar prawidlowe. Sad Apelacyjny w pelni podziela utrwalony
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze w sprawie wszczetej odwolaniem od decyzji organu rentowego
przenoszacej na jej cztonka zarzadu odpowiedzialno$é za zobowigzania skladkowe tej spolki nie posiada ona (spo6tka)

statusu zainteresowanego (art. 477( Weo k.p.c.), gdyzjej prawa i obowigzki nie zaleza bezposrednio od rozstrzygniecia
sprawy, ktorej przedmiotem jest rozszerzenie odpowiedzialnoéci za zalegloSci sktadkowe sp6ltki na czlonka (cztonkow)
jej zarzadu (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013 r., II UK 200/12 — LEX nr (...); z dnia
28 sierpnia 2014 r., II UK 539/13 — LEX nr (...) i z dnia 9 marca 2017 r., I UK 93/16 — OSNP 2018, nr, poz. 64
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., Il UZ 43/18 — LEX nr (...)). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze odpowiedzialno$é osoby trzeciej (czlonka zarzadu spotki z 0.0.) za zobowigzania z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstaje
na mocy decyzji ustalajacej te zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK



126/06 — OSNP 2007, nr 21-22, poz. 331). Odpowiedzialno$¢ platnika skladek za te zalegloSci powstaje natomiast
z mocy prawa i istnieje niezaleznie od odpowiedzialnoS$ci (zobowigzania) osoby trzeciej stwierdzonej konstytutywna
decyzja organu rentowego (jej zobowigzania do pokrycia dlugu platnika). Stwierdzenie odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu spolki za zaleglo$ci skladkowe z mocy prawa powoduje powstanie jego solidarnej odpowiedzialnoSci ze
spolka (por. uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09
— OSNP 2011, nr 1-2, poz. 13 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., I UK 214/15 — LEX nr (...)).
Jednakze, mimo ze istota solidarnej odpowiedzialnosci polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ calosci lub czeSci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych (solidarnosé dtuznikéw — art. 366 § 1 k.c.), to jednak az do zupelnego
zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowiazani (art. 366 § 1 k.c.). Tym samym wydanie
decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ za zaleglosci sktadkowe na czlonka zarzadu spotki samo w sobie nie powoduje,
ze spolka (platnik skladek) przestaje by¢ zobowigzana do uregulowania zaleglosci sktadkowych. W konsekwencji, (...)
spolka z 0.0. w Z. nie miala przymiotu zainteresowanego, a wiec jej wezeéniejsze wezwanie postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 27 listopada 2015 r. do udzialu w sprawie bylo bezprzedmiotowe i nie rodzilo skutku w postaci
nadania jej statusu strony (zainteresowanego) w niniejszym postepowaniu. Tym samym postepowanie przez Sagdem
Okregowym nie bylo dotkniete niewaznoécig. W zwiazku z tym nie mial uzasadnionej podstawy wniosek o uchylenie,

na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477( Wgo k.p.c.iart. 379 pkt 5 k.p.c., zaskarzonego wyroku z powodu
niewazno$ci postepowania.

We wstepie do dalszych rozwazan nalezy podniesc, ze nie budza zadnych zastrzezen ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji oraz dokonana przez ten Sad ocena dowoddw, na podstawie ktorych zostaly dokonane ustalenia
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy niniejszej. Chybiony jest wiec zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., ktory wyraza zasade, iz sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Okre$lone w tym przepisie granice swobodnej oceny
dowod6w moze narusza¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowodow lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub
doswiadczeniem zyciowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 — Legalis nr (...);
zdnia 16 kwietnia 2002 1.,V CKN 1446/00 — LEX nr (...)). Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie powinna odpowiadaé regutom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania przyjetych wnioskdw z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad. Nie jest wystarczajaca sama polemika
wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom do$wiadczenia zZyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 277
wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00 — LEX nr (...); z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04 — Legalis nr (...)).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca W. W. nie wykazal, ze Sad I instancji przy dokonywaniu powolanych
wyzej ustalen przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow zakreSlone dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., w szczegdlnoSci
nie wykazal, zeby wnioski wyprowadzone przez ten Sad ze zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu
dowodowego sprzeciwialy sie zasadom logicznego rozumowania czy doSwiadczenia Zyciowego. W istocie ustalenia te
znajdujg potwierdzenie w zgromadzonych dowodach, tj. niekwestionowanych przez strony dowodach z dokumentéw
oraz treéci zeznan W. W., a takze zeznan §wiadkéw: M. L., P. K., M. K. i J. H.. Sad Okregowy dokonal istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej ustalenn po wszechstronnym rozwazeniu calego materialu dowodowego oraz ocenil
wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, zar6wno osobowe, jak i z dokumentow.

Obrazy art. 233 § 1 k.p.c. apelant upatrywal m.in. w pominieciu przez Sad I instancji, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z razacym naruszeniem regul postepowania administracyjnego, co przejawialo sie, jego zdaniem,
w niedoreczeniu odwolujacemu zawiadomienia o wszczeciu postepowania zakonczonego wydaniem tej decyzji.
Niezaleznie od tego, czy zawiadomienie to zostalo doreczone apelantowi, nalezy z cala moca podkreslié, ze istotg



postepowania sagdowego, wszczetego wskutek wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, nie jest ocena, czy postepowanie administracyjne przed organem rentowym bylto
prowadzone zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, lecz czy w wyniku tego postepowania
prawidlowo zostaly zastosowane przepisy prawa materialnego. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
zwracal uwage na to, ze postepowanie sadowe w sprawach z odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ
rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego (K.p.a.), pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2009 r.,1 UK 189/09
— OSNP 2011, nr 13-14, poz. 187; z dnia 277 kwietnia 2010 r., Il UK 336/09 — LEX nr (...); z dnia 1 wrzeénia 2010 r., III
UK 15/10 — LEX nr (...) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2011 r., I UK 267/11 — LEX nr(...)).
Przenoszac te uwagi na grunt sprawy niniejszej, wskaza¢ nalezy, ze kontrola sadowa obu zaskarzonych decyzji nie
mogla polegaé na badaniu ich wad jako decyzji administracyjnych, lecz sprowadza¢ sie mogla do oceny ich zasadnosci
na podstawie stosowanych przepiséw Ordynacji podatkowej i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelant upatrywal rowniez w ustaleniu przez Sad I instancji, ze w latach 2008-2013
pehil on funkcje prezesa zarzadu (...) spolki z 0.0. w Z.. Zdaniem odwolujacego, pelnil on funkcje prezesa zarzadu
tej spolki jedynie w okresie od (...) r. do (...), za§ w pdzniejszym okresie, tj. w latach 2008-2013 nie byl czlonkiem
zarzadu w/w spolki, bowiem podjete w tym okresie uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw o udzieleniu absolutorium i
przedluzeniu mandatu czlonka (prezesa) zarzadu spolki nie zostaly mu doreczone. Zarzut ten jest catkowicie chybiony,
bowiem skuteczno$¢ uchwaly o powolaniu czlonka zarzadu nie jest zalezna od doreczenia jej osobie powolanej do
zarzadu. Nalezy podkresli¢, ze uchwala w sprawie powolania czlonka zarzadu sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnoécia
wywoluje skutki z chwilg jej podjecia.

Kolejny zarzut upatrujacy obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w pominieciu przez Sad I instancji, ze w latach 2008-2013 osoba
wylgcznie podejmujaca decyzje w spolce (...) byt J. H. — prezes zarzadu (...) sp6lki z 0.0. — jedynego wspdlnika spotki
(...), aodwolujacy faktycznie pelnil wylacznie obowigzki szefa produkeji, a nastepnie szefa sprzedazy, rowniez nalezalo
uzna¢ za calkowicie chybiony. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1., II UK 174/10 (OSNP 2012, nr 5-6, poz. 73), ze $wiadome i dobrowolne oddanie
faktycznego zarzadu spotka osobie spoza zarzadu, nie zwalnia czlonka zarzadu z jego obowiazkéw wynikajacych z
pelienia funkeji w tym organie ani od odpowiedzialnoéci za ich niedopelnienie. W konsekwencji nie mozna uznac, ze
niezgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego nastapito
bez winy czlonka zarzadu.

Z kolei, jezeli chodzi o zarzucona przez apelanta niewazno$¢ uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 30 czerwca
2013 r. z powodu niepodjecia jej na Zgromadzeniu Wspolnikow, nalezy stwierdzié, ze ta okoliczno$¢ pozostawala bez
wplywu na wykonywanie przez W. W. czynno$ci przypisanych funkcji prezesa zarzadu spotki, ktore byty podejmowane
przez niego w ciggu roku po podjeciu tej uchwaly, co potwierdzaja dowody z dokumentéw. W zwigzku z tym zarzutem
nasuwajg sie trzy uwagi. Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uchwata powolujaca zarzad dotknieta
niewazno$cia az do chwili jej uchylenia przez sad wywoluje skutki prawne, ktore musza by¢ respektowane. Apelant nie
wykazal w sprawie niniejszej, ze powolana wyzej uchwala Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 30 czerwca 2013 r. zostala
prawomocnym orzeczeniem sadu uchylona z powodu jej niewaznoSci. Po wtoére, apelant pominat zupelnie fakt, ze po
kwestionowanej przez niego uchwale z dnia 30 czerwca 2013 r., byla jeszcze podjeta przez Zgromadzenie Wspo6lnikow
uchwala z dnia 30 czerwca 2014 r. o udzieleniu odwolujagcemu jako prezesowi zarzadu spo6lki (...) absolutorium i
przedluzeniu mandatu prezesa zarzadu na kolejna roczna kadencje. Tej uchwaly apelant nie kwestionowal. Po trzecie,
dla odpowiedzialnosci czlonka zarzadu sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, istotne znaczenie ma rzeczywiste (czynne, faktyczne) wykonywanie czlonka zarzadu spdélki, a nie tylko
piastowanie (bierne) funkgcji, z ktora te obowiazki sa zwiazane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2006 1., I UK 47/06 — OSNP 2007, nr 19-20, poz. 296).



Za trafny nie modgl by¢ réwniez uznany zarzut obrazy art. 212 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia

6 listopada 2019 r.) w zwiazku z art. 2050 2 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.,, czego apelant upatrywal w
ustaleniu stanu faktycznego na podstawie ogélnikowych i nieprecyzyjnych wyjasnien podanych przez odwolujacego
w trakcie informacyjnego wystuchania oraz w uznaniu zeznan odwolujacego zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. jako
sprzecznych z jego wyjasnieniami informacyjnymi, pozbawienie tych zeznan waloru wiarygodnosci, w sytuacji gdy
informacyjne wysluchanie ma na celu jedynie wyjasnienie twierdzen strony i nie moglo by¢ zaliczone w poczet
materialu dowodowego. Oczywiscie nalezy zgodzic sie z twierdzeniem apelanta, ze przestuchanie informacyjne stron,
o ktorym mowa w art. 212 § 1 k.p.c. nie jest $srodkiem dowodowym i musi by¢ odr6znione od dowodu z przestuchania
stron przewidzianego w art. 299 i nast. k.p.c. R6znica polega na tym, ze wyja$nienia informacyjne sg tylko podstawg
pozyskiwania przez sad od stron o$wiadczen wiedzy co do okolicznoéci sprawy i co do dowodoéw. Chodzi wiec o
czynno$¢ majaca charakter wylgcznie informacyjny. Niewatpliwie na podstawie informacyjnego wystuchania stron
sad nie moze dokonywa¢é ustalen stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia o istocie sprawy (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1999 r., II CKN 396/98 — LEX nr(...)). Wyjasnienie sporu, ktéry na
tle okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy bowiem do postepowania dowodowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., II CKN 1148/00 — LEX nr (...)). Nie oznacza to jednak, ze wyja$nienia
informacyjne stron sg zupehie obojetne dla oceny calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Chociaz
wyjasnienia informacyjne formalnie nie maja bezpoérednio mocy dowodowej z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c., to
jednak zgodnie z art. 3 k.p.c. strony sg zobowigzane dawa¢ wyjaénienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek. Z tego wzgledu zbieznos¢ lub sprzecznosé wyjaénien informacyjnych z wypowiedzia
dowodowa tej samej strony procesowej (art. 299 k.p.c.) nie moze by¢ obojetna dla oceny wiarygodnoS$ci dowodu z
przeshuchania stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1973 r., IT CR 257/73 — OSNCP 1974, nr 4, poz.
76 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999 r., I CO 39/99 — LEX nr (...)). Apelant formulujac
powyzszy zarzut obrazy art. 212 § 1 k.p.c. zupelnie pominal, ze zlozone przez W. W. wyjasnienia informacyjne na
rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. (k. 190v-192) uzyskaly walor dowodu z przestuchania strony (art. 299 k.p.c.),
bowiem na rozprawie w dniu 9 wrzes$nia 2021 r. (k. 749-751v) zostaly one wyraznie potwierdzone w trakcie skltadania
przez apelanta zeznan w ramach przeprowadzanego przez Sad I instancji dowodu z przestuchania stron. W tej sytuacji
Sad Okregowy byl w pelni uprawniony do wskazania sprzeczno$ci w ztozonych przez odwotujgcego wyjaénieniach i
zeznaniach zlozonych na rozprawie odpowiednio w dniach: 13 paZdziernika 2016 r. i 9 wrze$nia 2021 r. Dokonana
przez Sad I instancji ocena tych sprzeczno$ci i w ogole dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do przestuchania
W. W., nie nasuwa zadnych zastrzezen, zostala ona dokonana bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw
zakre$lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut obrazy art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 2352 §1 pkt 5 k.p.c. w zwiazku
z art. 162 Kk.p.c. poprzez niezasadne, zdaniem apelanta, pominiecie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
rachunkowosci, rowniez nie mogl by¢ uznany za trafny. Nalezy zauwazyé, ze w zwigzku ze zgloszonymi przez
odwolujacego zastrzezeniami do opinii biegtego z zakresu rachunkowosci T. W., Sad Okregowy dopuscil dowod z
uzupekiajgcej opinii tego bieglego. W wydanej przez bieglego T. W. opinii uzupelniajacej wszelkie watpliwosci, na
ktore wskazal apelant w zastrzezeniach do opinii zasadniczej, zostaly w przekonujacy sposéb wyjasnione. Dokonana
przez Sad I instancji ocena dowodu z opinii (zasadniczej i uzupelniajacej) w/w bieglego nie nasuwa zadnych
zastrzezen. Uznanie przez Sad Okregowy, ze wydane przez bieglego z zakresu rachunkowos$ci T. W. opinie (zasadnicza i
uzupehniajgca) wyja$niaja wystarczajaco zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a mianowicie kiedy spdika (...) zaprzestala splaty swoich wymagalnych zobowigzan oraz jaki byl czas wlasciwy
na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci tej spolki, sprawialo, ze wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowoéci nie mogl by¢ uznany za uzasadniony (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1974 r., I CR 638/74 — OSPiKA 1975, nr 5, poz. 108). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze potrzeba
powolania innego bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z dotychczas wydanych w sprawie
opinii bieglych, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2001 r., IT UKN 604/00 — Legalis nr (...); z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09
— LEX nr (...); z dnia 16 pazdziernika 2014 r., II UK 36/14 — LEX nr (...) oraz z dnia 24 marca 2015 r., I UK



345/14 — LEX nr (...)). Nie ma uzasadnienia wniosek strony o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy
zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadziloby bowiem
do uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zostalaby zloZzona opinia w pelni ja zadawalajaca, co
jest niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99 — LEX nr (...)).

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zastlugiwal na uwzglednienie wniosek o rozpoznanie na
podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 21 maja 2021 r. pomijajacego dowod z opinii innego
bieglego z zakresu rachunkowosci i dopuszczenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzuty obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione, zdaniem apelanta, przyjecie przez Sad I instancji, ze
egzekucja z majatku spdiki (...) byla bezskuteczna oraz, ze odwolujacy nie wskazal mienia spoiki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglych naleznoéci skladkowych, nalezalo uzna¢ za chybione. Egzekucja z majatku spoiki,
przewidziana w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jest bezskuteczna, jezeli nie ma watpliwoSci, Ze nie istnieje
zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spolki. Bezskuteczno$é
egzekucji rozumiana jest przy tym jako niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z calego majatku spolki, a nie tylko z
pewnych jej sktadnikéw (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 marca 2012 r., I UK 318/11 — OSNP 2013, nr
3-4, poz. 41 oraz z dnia 23 marca 2012 1., II UK 152/11 — LEX nr (...)). Jezeli chodzi o wskazana w apelacji wierzytelno$é
spolki (...) wobec (...) spolki z o.0. w kwocie 449 555,15 zl , nalezy zauwazy¢, ze byla ona wciagnieta na liste
wierzytelnoéci w postepowaniu upadloéciowym tej ostatniej spotki. W toku tego postepowania upadtosciowego spotka
(...) jako wierzyciel nie uzyskala zaspokojenia w/w wierzytelno$ci. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Siedlcach z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt V GU 13/10 postepowanie upadloéciowe spoiki (...), na podstawie art. 361
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe, zostalo umorzone wobec tego, ze majatek tej spotki
pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obciazonych hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze w przypadku odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
za zobowigzania tej spolki z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne konieczne jest wykazanie przez
wierzyciela (ZUS) bezskutecznoSci egzekucji. Konieczne jest zatem wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku
do pierwotnego dluznika (spolki) i stwierdzenie w tym postepowaniu bezskutecznosci egzekucji w caloéci lub w
czedci. Stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu
(por. uchwala sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 8 grudnia 2008 r., IT FPS 6/08 — ONSAiWSA 2009, nr 2, poz. 19). Z
informacji przedstawionej Sadowi Okregowemu przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A.
O. wynika, ze prowadzona przez niego przeciwko spolce (...) egzekucja w sprawie sygn. akt Km 1875/15, rowniez
na podstawie tytuléw wykonawczych przekazanych mu, w zwigzku ze zbiegiem egzekucji sgdowej i administracyjnej,
przez Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w R., okazala sie bezskuteczna, poniewaz przy lacznej kwocie
nalezno$ci, ktére obejmowaly jedynie tytul wykonawczy, na podstawie ktérego zostala wszczeta egzekucja sadowa,
wynoszacej 800 000 zl wraz z odsetkami wynoszacymi na dzien 19 wrze$nia 2013 r. kwote 273 550,82 zl, zostala
wyegzekwowana do tej ostatniej daty jedynie kwota 14 468,58 zl. W $wietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego
nie ulega watpliwosci, ze sporne naleznosci skladkowe nie moga byé zaspokojone z jakiejkolwiek cze$ci majatku (...)
spotki z 0.0. w Z..

Calkowicie chybiony by} rowniez zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., czego apelant upatrywal w nieuzasadnionym, jego
zdaniem, przyjeciu przez Sad Okregowy, ze stan niewyplacalnoSci spolki (...) zaistnial juz na koniec 2010 r. Ustalenie
to nalezy uzna¢ za prawidlowe. Zostalo ono dokonane, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji,
nie tylko na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci T. W., ale réwniez na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania upadlosciowego spéiki (...), ktore toczylo sie przed Sadem
Rejonowym w Siedlcach w sprawie sygn. akt V GU 22/12. Dowody z tych dokumentéw Sad I instancji przeprowadzil

w sprawie niniejszej w trybie art. 243 k.p.c. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci spélki (...) zostal zgloszony w dniu 2
pazdziernika 2012 r. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Siedlcach, na podstawie art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe, oddalil wniosek o ogloszenie upadtosci spoiki (...).



W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy w Siedlcach wskazal, ze spoéltka (...) zaprzestala splaty swoich
wymagalnych zobowigzan juz w 2010 r. Oznacza to, ze wniosek o ogloszenie upadlosci tej spotki zostal zgloszony z
razgcym uchybieniem terminu okre§lonego w art. 21 ostatnio powolanej ustawy.

Majac to wszystko na uwadze nalezalo uznaé, ze przedstawiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy, czego
odwolujacy upatrywal w uznaniu przez Sad I instancji, ze organ rentowy wykazal istnienie przestanek uzasadniajacych
wydanie obu zaskarzonych decyzji, nie mogt by¢ uznany za trafny. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nierozpoznania
istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy nierozpoznania istoty roszczenia bedgcego podstawa
powodztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia dochodzonego pozwem, czy
tez objetego wnioskiem. Jest to jednoczes$nie pojecie wezsze niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie
moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylgcznie kwestii formalnych. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza brak
merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., I
CKN 804/97 — niepublikowany). Oznacza to zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy
zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia
1998 r., IT CKN 897/97 — OSNC 1999, nr 1, poz. 22). Takie rowniez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 12
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00 (LEX nr 80271) podnoszac, ze pojecie istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386
§ 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze byé oceniany zarzut jej nierozpoznania.
Bedzie ono zachodzi¢ woéwczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej pozwu, jak tez skierowanych do niego
zarzutow merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy
zadan pozwu, a z drugiej przepiséw prawa materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98 — OSNP 2000, nr 12, poz. 483). W doktrynie utrwalony jest
poglad, ze treScia powodztwa, czy tez wniosku jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okreslonej
normy prawnej przez wydanie orzeczenia sgdowego okre§lonej treci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza
sie do pozostawienia poza ocena sadu okolicznoéci faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa
materialnego.

Tego rodzaju uchybien nie dopuscil sie Sad I instancji w sprawie niniejszej, dokonal on bowiem prawidlowych ustalen
dotyczacych przestanek odpowiedzialno$ci apelanta jako czlonka zarzadu (...) sp6lki z 0.0. za zobowiazania tej spo6tki
z tytulu zaleglych skladek.

W $wietle powyzszych uwag za trafne nie moga by¢ rowniez uznane zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Dowody przeprowadzone w sprawie niniejszej, ktore zostaly ocenione
przez Sad Okregowy zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., o czym byla juz wyzej mowa,
jednoznacznie wskazuja na to, ze W. W. w spornym okresie peil funkcje czlonka zarzadu (...) sp6lkiz o.0., a nadto nie
daja one podstawy do stwierdzenia, ze wykazal on, iz we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci
tej spolki lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy.

W Swietle prawidlowych ustalenn dokonanych przez Sad I instancji brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia,
ze apelant wykazal, iz spehil przeslanke egzoneracyjng okreSlong w art.116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, tj.
wskazal mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglych nalezno$ci skladkowych w znacznej
czeSci. Mozliwo§é uwolnienia sie czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci skladkowe spo6tki na drodze
wskazania przez niego mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci sktadkowych spoélki ,w
znacznej czeSci”, wskazuje na warto$¢ tego mienia stanowiacego znaczny odsetek zalegloSci skladkowych spolki. Za
spelienie przez odwolujacego przestanki egzoneracyjnej, o ktérej mowa w ostatnio powolanym przepisie nie mozna
uzna¢ wskazania w/w wierzytelno$ci wobec spolki (...). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okreélenie ,,zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych w znacznej czeéci”, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, oznacza, ze
mozna przewidzie¢ z duza doza pewnosci, iz egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania naleznoci,



a ich wysoko$¢ bedzie miala warto$¢ stanowiaca znaczny (duzy) odsetek w poréwnaniu z wysokoscia zaleglo$ci
podatkowych spélki (por. wyroki NSA: z dnia 10 kwietnia 2015 r., I FSK 366/14 — LEX nr (...) oraz z dnia 11 grudnia
2019 r., II FSK 2089/19 — LEX nr (...)). Biorac pod uwage warto$¢ wskazanej w apelacji wierzytelno$ci oraz wynik
postepowania upadlo$ciowego spolki (...), wobec ktorej ta wierzytelnos¢ przystuguje, a takze wynik toczacego sie
przeciwko tej spolce, juz po umorzeniu postepowania upadlo$ciowego, postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach H. D. (2) w sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km
690/13, nalezy stwierdzi¢, ze wierzytelno$¢ ta jest nieegzekwowalna w wyzej podanym znaczeniu, a mianowicie, ze
egzekucja z tej wierzytelnosci nie doprowadzi do wyegzekwowania zaleglosci skladkowych spélki (...) w znacznej
czesci.

Na koniec pozostaje jeszcze odnie$é sie do zarzutu obrazy art. art. 116 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej,
czego apelant upatrywal w blednej wykladni tych przepiséw polegajacej na przyjeciu, ze uzyte w zaskarzonej decyzji z
dnia 28 grudnia 2018 r. sformulowanie o przeniesieniu na odwolujacego odpowiedzialnosci za zobowigzania platnika
skladek (...) spolki z 0.0. w Z. z tytulu zaleglych sktadek oznacza zwolnienie tej spolki za te zobowiagzania. Zarzut
ten nie moze byé uznany za trafny. Kwestionowany przez odwolujacego zwrot o przeniesieniu odpowiedzialnoSci
za zalegloSci skladkowe, wbhrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, nie oznacza zwolnienia spotki
(...) za te zaleglo$ci, gdyz, jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, spolka za te zobowigzania odpowiada z mocy ustawy
i z odpowiedzialno$ci tej nie moze by¢ zwolniona, lecz uzycie tego zwrotu w zaskarzonych decyzjach wskazuje na
rozszerzenie odpowiedzialnosci za zaleglo$ci sktadkowe rowniez na apelanta jako czlonka zarzadu spélki. Oznacza to,
ze od uprawomocnienia sie obu zaskarzonych decyzji W. W. jako czlonek zarzadu oraz platnik skladek (...) spolka z
0.0. ponosi¢ beda solidarna odpowiedzialno$é za zalegloéci sktadkowe blizej okreslone w tych decyzjach.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze apelant nie wykazal istnienia przestanek egzoneracyjnych okre$lonych w art.
116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci za zalegle naleznoéci sktadkowe
(...) spoiki z o.0.

Konsekwencja powyzszych ustalen, stosownie do art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jest przyjecie
odpowiedzialnoSci W. W. za zalegte nalezno$ci sktadkowe (...) sp6lki z o.0., ktorych termin platno$ci uptywal w czasie
pelienia przez niego obowiazkéw czlonka zarzadu tej spotki.

Apelacja w istocie sprowadzala sie jedynie do polemiki z trafnymi ustaleniami Sadu I instancji i wyprowadzonymi z
nich prawidlowymi wnioskami, i jako taka nie mogla by¢ uwzgledniona. Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w pkt
I wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1%, 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
art.108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 wzwigzku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265).



