Sygn. akt ITI AUa 1025/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant: sekretarz sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Lublinie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 2 listopada 2018 r. sygn. akt IV U 609/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. nie obcigza T. K. kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
III AUa 1025/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie przepiséw ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy z 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych odmoéwil T. K. prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnit
okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w S. i ustalit wnioskodawcy T. K. prawo do emerytury pomostowej od (...).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Ubezpieczony T. K. w dniu(...) ukonczyt 60. rok zycia. W dniu 277 kwietnia 2018r. wystapit do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury pomostowej (wniosek o emeryture
pomostowa z 27 kwietnia 2018r. k.1-2 akt emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do organu rentowego
dokumentoéw organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 36 lat, 4 miesiace



i 10 dni. Nadto organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony nie udowodnil stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat. Uwzgledniony przez organ rentowy staz pracy w szczegélnych
warunkach wynosi 13 lat, 1 miesigc i 19 dni. Majac na uwadze brak wykazania przez ubezpieczonego stazu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat, zaskarzona decyzja z 26
czerwca 2018r. oraz kolejna decyzja z 13 sierpnia 2018r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej (decyzja z 26 czerwca 2018r. k.52 akt emerytalnych i decyzja z 13 sierpnia 2018r. k.56 akt emerytalnych).

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony byl zatrudniony w(...) w C. w okresie od 7 czerwca 1978r. do 30 kwietnia 1982r.
w pelnym wymiarze czasu pracy (Swiadectwo pracy z 23 marca 1984r. k.4 akt rentowych). W okresie od 7 czerwca
1978r. do 31 grudnia 1978r. ubezpieczony wykonywal prace mechanika. Nastepnie, od 1 stycznia 1979r. pracodawca
powierzyl ubezpieczonemu stanowisko traktorzysty — kierowcy ciagnika. Prace te ubezpieczony wykonywal do
konca zatrudnienia w w/w(...) ,tj. 30 kwietnia 1982r., a zatem przez 3 lata i 4 miesiace (dokumentacja placowa
ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty od 1 stycznia 1979r. k.7-20 akt emerytalnych). W okresie zatrudnienia na
stanowisku traktorzysty ubezpieczy wykonywal prace polowe i prace transportowe, przy czym w okresie wiosenno-
letnim ,tj. w okresie od polowy kwietnia do polowy pazdziernika (6 miesiecy) ubezpieczony wykonywal zaréwno prace
transportowe np. transportowal mleko ze zlewni do (...) lub mieszanki zbozowe do gminnej (...), jak i prace polowe
— przy oraniu, opryskach, koszeniu trawy, zniwach, wykopkach. Po zakonczeniu sezonu prac polowych — od potowy
pazdziernika do polowy kwietnia ubezpieczony wykonywal wylacznie prace transportowe — przewozil mleko ze zlewni
do (...), wywozil drzewo zlasu na stacje kolejowa w K., wykonywal transporty na zlecenie miejscowego Urzedu Gminy,
wozil zwir i piasek na budowe drdg, w okresie zimowym od$éniezatl drogi przy pomocy pluga przyczepionego do ciggnika
co potwierdzaja zeznania §wiadkow: J. S. i I. B. k.15-15v akta sprawy oraz zeznania ubezpieczonego k.14v-15 akt
sprawy.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji
powolatl tre$¢ przepisu art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j.: Dz.U. z 2015r., p0oz.965
ze zm.)

Analizujac okoliczno$ci sprawy w $wietle powyzszego uregulowania Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczony
spelnia wszystkie okre$lone w nim warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej. Sad wskazal, ze po wydaniu
zaskarzonej decyzji z 26 czerwca 2018r., w dniu 13 sierpnia 2018r. organ rentowy wydal kolejng decyzje, w ktorej
uwzglednil okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych ,tj. okres pracy ubezpieczonego w (...) Spolce Akeyjnej od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia
2009r. na stanowisku pracownika fizycznego (...) przyzakladowej (vide: zaswiadczenie z 28 wrzesnia 2017r. k.23
akt emerytalnych i decyzja z 13 sierpnia 2018r. k.56 akt emerytalnych). W ten spos6b jedyna sporna okoliczno$cia
pozostala kwestia, czy ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.
Analizujac okolicznoSci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczony spelnia te przeslanke. W ocenie
Sadu organ rentowy niezasadnie nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegélnych warunkach okresu
zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty (kierowcy ciagnika) w (...) w C. w okresie 1 stycznia 1979r.
do 30 kwietnia 1982r. Organ rentowy wskazal, ze okres ten nie moze by¢ zaliczony do stazu pracy w szczegélnych
warunkach, gdyz w my$l przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - wykaz A zalacznika do tego
rozporzadzenia dzial VIII poz.3 — do pracy w szczegbdlnych warunkach zaliczana jest praca kierowcow ciggnikow w
transporcie. Tymczasem ubezpieczony bedac zatrudnionym na stanowisku traktorzysty wykonywatl zar6wno prace
transportowe, jak i prace polowe, a tych ostatnich nie mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach. Abstrahujac w tym miejscu od tego, czy powyzsza wykladnia wskazanego uregulowania jest trafna, czy nie,
wskazac nalezy, ze rozpatrywany okres zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty (od 1 stycznia1979r.
do 30 kwietnia 1982r.) przypada na okres obowigzywania — od 1 stycznia 1980r. rozporzadzenia Rady Ministrow z
4 maja 1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979r., Nr 13, poz.86) oraz jeszcze wczeSniejszego
rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrze$nia 1956r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia
(Dz.U. z 1956r., Nr 39, poz.176 ze zm.), ktbre zaliczaly prace traktorzysty do pierwszej kategorii zatrudnienia — vide:



§2 w/w rozporzadzenia z 4 maja 1979r. w zw. z wykazem prac zawartym w zalgczniku do tego rozporzadzenia dzial
VIII poz.3 oraz §1 ust.1 pkt 2 w/w rozporzadzenia z 10 wrze$nia 1956r. w zw. z wykazem prac zawartym w zalaczniku
tego rozporzadzenia dzial XVII poz.1. Zgodnie za$ z §19 ust.2 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.
prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 4 maja 1979r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w §4. Z
kolei §9 rozporzadzenia Rady Ministréow z 4 maja 1979r. stanowi, ze pracownicy, ktorzy z tytutu zaliczenia ich pracy
do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia (przed 1 stycznia 1980r.), zachowuja te uprawnienia. W $§wietle powyzszych uregulowan nie
moze by¢ watpliwoéci, ze okres pracy ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty (kierowcy ciagnika) od 1 stycznia
1979r. do 30 kwietnia 1982r. (3 lata i 4 miesigce) podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach. W
tych okoliczno$ciach uzasadnione jest stwierdzenie, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad 15-letnim stazem pracy
w szczeg6lnych warunkach. To za$ prowadzi do wniosku, ze po stronie ubezpieczonego spelnione zostaly wszystkie
przeslanki nabycia prawa do emerytury pomostowej, o ktéorym mowa w art.4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil prawo
T. K. do emerytury pomostowej od (...) ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku o emeryture.

Apelacje od tego wyroku ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. i zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci. Wyrokowi temu zarzucik:

I. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie tj:

- art. 23381k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wnioskow z niego nie przez przyjecie, ze ubezpieczony pracowal w warunkach
szczego6lnych przez okres 15 lat.

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

- art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 965) w zwigzku
z wykazem A, dzial VIII, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach i w szczegolnym charakterze ( Dz. U Nr
8 poz. 43 ) poprzez bledna wykladnie i przyjecie , ze ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1979 roku do 30 kwietnia
1982 roku pracujac jako traktorzysta ( kierowca ciagnika) wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwotlania.

Sad Apelacyjny po raz pierwszy rozpoznajac apelacje uznal, iz jest uzasadniona, albowiem Sad Okregowy wydal wyrok
Z naruszeniem prawa materialnego.

Sad Apelacyjny podkreslil, iz dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska pracy, tylko rodzaj powierzonej mu pracy czyli rzeczywiScie wykonywane
zadania pracownicze. Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego blednego zaliczenia przez Sad Okregowy do pracy w
warunkach szczegdlnych pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach w okresie od 1 stycznia 1979 roku do 30
kwietnia 1982 roku Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut ten jest czeSciowo trafny, co do okresu od 1 stycznia 1979
roku do 31 sierpnia 1980 roku, bowiem jest to okres, w ktorym wnioskodawca nie udowodnil, ze byt faktycznie
zatrudniony na stanowisku traktorzysty - kierowcy ciagnika. Wnioskodawca nie wykazal w sposéb jednoznaczny, ze
w calym okresie od 1 stycznia 1979 roku do 30 kwietnia 1982 roku wykonywal taka prace na stanowisku kierowcy
ciggnika- traktorzysty. Natomiast co do okresu od dnia 1 wrze$nia 1980 roku, to Sad Apelacyjny przyjal ustalenia Sadu
Okregowego za uzasadnione jako, ze znajduja one oparcie w aktach osobowych wnioskodawcy prowadzonych przez
zaklad pracy wnioskodawcy (...). Sad Apelacyjny uznal, ze material dowodowy zebrany w sprawie przez Sad Okregowy
jest wystarczajacy do ustalenia przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego zgodnego z tym materialem dowodowym



dlatego nie bylo konieczne przeprowadzanie dodatkowego uzupeiajacego postepowania dowodowego przez Sad 11
instancji.

Podniost, ze w wyroku z dnia 17 maja 2013 roku ICSK 509/12 lex nr (...) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze :Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe ponownie, prowadzac w tym celu odpowiednie postepowanie dowodowe i dokonujac
odpowiednich ustalen faktycznych. Ustalenia Sadu pierwszej instancji nie sa dla Sadu drugiej instancji wigzace, totez
Sad ten powinien poczyni¢ zawsze wlasne ustalenia i to niezaleznie od tego, czy strona wnoszaca apelacje podniosta
w ogole zarzut dokonania wadliwych ustalen lub ich braku.

Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych pozwala Sadowi drugiej instancji na okresSlenie wlaéciwej podstawy prawnej
rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji. Bez
wzgledu na stanowisko stron i zakres podniesionych zarzutow Sad Apelacyjny powinien zastosowac wlasciwe przepisy
prawa materialnego i usunaé¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one
wytkniete w apelacji. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny
ustalil, ze wnioskodawca T. K. zostal skierowany przez Urzad Miejski w S. do pracy w (...)na wolne miejsce mechanika.
Whnioskodawca podjal prace na takim stanowisku 7 czerwca 1978 roku. Z zakresu czynnosci dolaczonego do akt
osobowych wnioskodawcy zalozonych przez (...) wynika, ze wnioskodawcy powierzono obowiazki wykonywania pracy
powierzonymi narzedziami, zgodnie z poleceniem kierownika, ustalono materialng odpowiedzialno$é za przyjete
protokolarnie materialy, zobowigzano do utrzymania w nalezytym stanie miejsca pracy, zapewnienie traktorzystom
przydzielonym na warsztat pracy oraz fachowy nadzér nad jego przebiegiem, zobowigzano mechanika do zglaszania
kierownikowi powstajacych nieprawidlowo$ci na terenie warsztatu. Z umowy o prace wynika, ze wnioskodawca
byl skierowany do pracy na stanowisku mechanika. Natomiast w angazu placowym z dnia 1 wrze$nia 1980 r.
zawiadomiono wnioskodawce jako traktorzyste o podwyzszeniu placy. W kolejnym piSmie podobnie zawiadomiono
wnioskodawece jako traktorzyste o kolejnym uregulowaniu placowym. W dniu 23 marca 1984 r. zostalo wystawione
$wiadectwo pracy, w ktorym podano, ze wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 7 czerwca1978 r. do 30 kwietnia
1982 r. na stanowisku mechanika, a ostatnio kierowcy ciagnika. Do akt rentowych dolgczono wnioski o premie
dla wnioskodawcy, z ktérych nie wynika od kiedy powierzono mu stanowisko traktorzysty. Natomiast w rubryce
»Zzawod” w kilku takich wnioskach jest wskazane przemiennie, ze wnioskodawca byt mechanikiem lub traktorzysta.
Sam wnioskodawca twierdzil, ze poczatkowo pracowal jako mechanik, a od 1 stycznia 1979 r. zostal przeniesiony
na stanowisko traktorzysty - kierowcy ciggnika, przy czym wskazal poczatkowo, ze chyba bylo to 1 stycznia, a
nastepnie podal, ze tak bylo. Sad Apelacyjny nie dal wiary wnioskodawcy, ze od 1 stycznia 1979 r. podjal prace
jako traktorzysta, albowiem nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych jednoznacznych dowodéw. Z tych wzgledow
uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze w okresie od 1 stycznia 1978 r. do sierpnia 1980 r. byl kierowca ciagnika.
Prace na stanowisku traktorzysty wykonywal zatem od 1 wrze$nia 1980 r. do 30 kwietnia 1982 r., tj. przez 1 rok
8 miesiecy. Po zsumowaniu tych dwoch okreséw wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach w
wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i 20 dni. Tym samym nie spelil on warunkéw okreslonych w art. 4 ustawy z dnia 19
grudnia 2018 r. o emeryturach pomostowych, z ktérego wynika, ze do przyznania prawa do emerytury pomostowej,
oprocz spelienia innych warunkéw okre$lonych w tym przepisie, niezbedne jest wykazanie 15 lat wykonywania pracy
w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego koniecznym stala sie zmiana wyroku i
oddalenie odwolania.

Whioskodawca zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci skarga kasacyjna. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

(-) art. 227 w zwiazku z art. 233 k.p.c. przez brak dokonania oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i niezasadne uznanie, ze skarzacy nie przedstawil zadnych jednoznacznych dowodéw z ktorych
wynikaloby, ze podjal prace jako traktorzysta w dniu 1 stycznia 1979 r.;

(-) art. 248 1 129 § 4 w zwiazku z art. 233 k.p.c. przez brak oceny dowodu z przedlozonych dokumentéw w postaci
wnioskow o przyznanie premii w okresie od 1 grudnia 1978 r. do 30 wrze$nia 1979 r., w sytuacji gdy ani organ rentowy
ani Sady obu instancji nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci;



(-) art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych w zwigzku z wykazem A, dzial VIII, poz. 3 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. przez bledna wykladnie i btedne przyjecie, ze skarzacy od 1
stycznia 1979 r. do 30 kwietnia 1982 r. nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiécie uzasadnionej,
nastepnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
drugiej instancji oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o
zasgdzenie od skarzacego na rzecz organu rentowego kosztoéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2021 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz istota sprawy w sensie watpliwosci co do faktycznie wykonywane;j
pracy przez T. K. zasadza sie na kwestii, jakie zadania pracownicze wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szcezegélnym charakterze (jednolity tekst: Dz.U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43) - Dzial VIII W transporcie i }acznoéci. Transport, pkt. 3 prace kierowcow ciagnikow.

Sad Najwyzszy wskazal, iz T. K. wykonywal przede wszystkim prace kierowcy ciagnika, lecz przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze w czasach wykonywania prac w okresie funkcjonowania szeroko
rozwinietej (...) czlonkowie owych (...)zatrudnieni przy pracach fizycznych wykonywali r6zne rodzaje takich prac, nie
zawsze w sposob jednoznacznie sklasyfikowany, stad dokonywano zmian przepiséw rozporzadzen Rady Ministrow
w tym zakresie. Czesto zatem tacy pracownicy wykonywali prace o charakterze mieszanym. Sad Najwyzszy zwrocil
uwage roéwniez, iz Sad Apelacyjny nie odniost sie do wywodéw Sadu Okregowego odnosnie ,sukcesji uprawnien”
wnioskodawcy, biorac pod uwage wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego przepisy rozporzadzen
Rady Ministrow z lat 1956, 1979 w zwiazku z powolanym wyzej rozporzadzeniem z 1983 r. oraz na zarzut skargi
kasacyjnej sformulowany w jej uzasadnieniu w zakresie stwierdzenia braku okreslonych dokumentéw w materiale
dowodowym sprawy. Ubocznie zauwazyl, ze calo§¢ materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, iz wnioskodawcy
do uzyskania uprawnienia w przedmiotowej sprawie brakuje 72 dni pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:

Zlozona apelacja — wobec tre$ci rozstrzygniecia zapadlego w postepowaniu kasacyjnym i podniesionej w jego

uzasadnieniu argumentacji, jak rowniez wobec tresci art. 398°° zd. I KPC — skutkowaé¢ musi zmiang zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego i oddaleniem odwolania.

Zgodnie z art. 398 *° KPC sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonana w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprzeé skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

W postanowieniu z dnia 10 grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zakres zwigzania sadéw powszechnych
orzeczeniem Sadu Najwyzszego jest wezszy niz zakres zwigzania sadu pierwszej instancji wyrokiem sadu apelacyjnego.
Pojecie oceny prawnej uzyte w art. 386 § 6 jest bowiem szersze niz pojecie wykladni prawa. Przez wykladnie prawa
nalezy rozumie¢ wyjasnienie tre$ci przepisow prawa. Pojecie to powinno byé¢ rozumiane $ciSle jako wyjasnienie,
objaénienie, ustalenie znaczenia, sensu interpretowanej przez Sad Najwyzszy normy prawa i nie nalezy go utozsamiac
z dokonana przez ten sad ocena prawna lub stanowiskiem Sadu Najwyzszego w konkretnej sprawie. Sad Najwyzszy



podkreslil réwniez koniecznoéé écistej wykladni przepisu art. 398 *° KPC, z ktérego wynika zwigzanie sadu drugiej
instancji jedynie wykladnia prawa, a nie jakimikolwiek wytycznymi Sadu Najwyzszego co do dalszego postepowania.
W odniesieniu do sadu drugiej instancji po uchyleniu jego wyroku i przekazaniu sprawy temu sagdowi do ponownego
rozpoznania nie ma bowiem zastosowanie zasada przewidziana w art. 386 § 6 KPC, Ze sad pierwszej instancji, ktorego
wyrok zostal uchylony przez sad wyzszej instancji, jest zwigzany nie tylko oceng prawna, ale rowniez wskazaniami
co do dalszego postepowania sadu drugiej instancji. Wykladnia prawa obejmuje wiec ustalenie znaczenia przepisow
prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. ITI CSK 121/18).

Spor w niniejszym postepowaniu koncentrowal sie na zagadnieniu, czy ubezpieczony udowodnil okres pracy w
szczegblnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat.

Blednie Sad I instancji uznal, iz wnioskodawca powyzsze wykazal, a tym samym spelnia przestanki do przyznania
emerytury pomostowej.

Aby szczegdlowo odnieé¢ sie do powyzszej kwestii, przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku; 2) ma okres
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek
wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skltadkowy i niesktadkowy,
ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach, wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach; 6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. W $wietle art.
4 pkt 21 5 w zwiazku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez nia stazu przypadajacego przed dniem jej wejscia w
zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 roku, wlicza sie okresy pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jak i art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie za$ z 49
omawianej ustawy, dla os6b, ktore po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywaly pracy w warunkach szczegélnych
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, emerytura pomostowa przystuguje tylko wtedy
gdy spelnia ona warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 oraz w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zatem w pierwszym przypadku emerytura pomostowa przystuguje, gdy ubezpieczony wykonywat prace w warunkach
szczegoblnych wymieniong w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych przez dowolny okres, a w drugim gdy
okres tej pracy wynosi co najmniej 15 lat.

Bezspornie T. K. po dniu po dniu 31 grudnia 2008 roku, bedgc zatrudniony na stanowisko pracownika fizycznego
(...) przyzakladowej, wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a tym samym aby spelni¢ warunki z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych do nabycia prawa
do emerytury pomostowej powinien wykazac okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
Wynoszacy co najmniej 15 lat.

Uwzgledniony przez organ rentowy staz pracy w szczego6lnych warunkach wynosi 13 lat, 1 miesigc i 19 dni.

Sad Okregowy do uznanego przez organ rentowy okresu pracy w szczegdlnych warunkach doliczylt okres pracy w (...)
w C. od 1 stycznia 1979 roku do 30 kwietnia 1982 roku na stanowisku traktorzysty ( kierowcy ciagnika) , co dalo w
sumie ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego blednego zaliczenia przez Sad I instancji do pracy w warunkach szczegélnych
pracy wykonywanej w okresie od 1 stycznia 1979 roku do 30 kwietnia 1982 roku na stanowisku traktorzysta ( kierowca
ciagnika) , nalezy uznaé go za czeSciowo zasadny.

Istotnym jest przy tym, ze ustawa o emeryturach pomostowych zawiera wezszy zakres prac kwalifikowanych, jako
prace w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze niz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 litego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W my$l przepiséw powolanego rozporzadzenia - wykaz
A zalacznika do tego rozporzadzenia dzial VIII poz.3 — do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczana jest praca
kierowcow ciagnikow w transporcie.

W tym miejscu , nawiazujac do treéci uzasadnienia Sadu Najwyzszego w sprawie, Sad Apelacyjny zauwaza, iz
nieprawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego o ,,sukcesji uprawnien” wnioskodawcy , biorac pod uwage wskazane
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja 1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979r.,
Nr 13, poz.86) oraz jeszcze wczesniejszego rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrzeénia 1956r. w sprawie zaliczania
pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1956r., Nt 39, poz.176 ze zm.), z ktorej to ,,sukcesji” Sad I instancji
wywiddl mozliwo$é zaliczenia spornego okresu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego sygn. akt III UZP 3/19 z dnia 8 sierpnia 2019 r pracy
traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowiazywania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) nie uwaza sie za
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018
I., poz. 1270 ze zm.).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, iz praca traktorzysty wymieniana w zalaczniku do
rozporzadzenia RM z 1956 r. byla praca zaliczana do pierwszej kategorii zatrudnienia, a nie praca wykonywana w
szczegblnych warunkach. Nie wystepuje wiec w odniesieniu do niej tozsamos¢ pojec réznie definiowanych w r6znych
okresach. Ponadto zaden przepis obecnie obowigzujacy nie nakazuje oceniaé tej pracy z uwzglednieniem przepiséw
obowiazujacych w czasie, kiedy byla wykonywana. Przeciwnie, omawiany wcze$niej § 19 ust. 1 rozporzadzenia RM
z 1983 r. przewiduje, ze w ramach okreséw pracy w szczegdlnych warunkach uwzglednia sie rowniez okresy takiej
pracy wykonywanej przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia, co oznacza, ze uwzglednieniu podlegaja tylko
takie okresy pracy, ktore sa okresami pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
RM z 1983 r., czyli prace wymienione w tym rozporzadzeniu (w § 4-8a) oraz w wykazach stanowigcych zalacznik
do rozporzadzenia, a nadto — na podstawie § 19 ust. 2 — okresy zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w
rozporzadzeniu RM z 1979 r. Réwniez trafne jest wiec stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
czerwca 2018 r., IT UK 188/17, zgodnie z ktérym za prace w szczegblnych warunkach na podstawie rozporzadzenia RM
7 1983 r. uwaza sie: 1) prace wykonywane po wejSciu w zycie tego rozporzadzenia na stanowiskach oraz w branzach
wymienionych w zalgczniku do tego rozporzadzenia; 2) prace wykonywane przed wejéciem w zZycie rozporzadzenia
RM z 1983 r., jezeli byly to prace objete wykazem do tego rozporzadzenia, choéby nie zostaly zaliczone do pierwszej
kategorii zatrudnienia; 3) prace wykonywane przed wejéciem w zycie rozporzadzenia RM z 1983 r., jezeli byly to
prace zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu RM z 1979 r. Niezaleznie od powyzszych
uwag, Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage na kwestie zwigzana z nazewnictwem prac (stanowisk) uzytym w
kolejnych omawianych rozporzadzeniach. Wskazal, iz wykaz prac zaliczanych do pierwszej kategorii zatrudnienia
stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia RM z 1956 r. wymienia jedynie traktorzystoéw. Operuje wiec pojeciem, ktore
oznacza kierowce konkretnego pojazdu mechanicznego — traktora. Umieszczenie traktorzystow w Dziale XVII wykazu
zatytulowanym ,,Rolnictwo i le§nictwo” zdaje sie przy tym wskazywagé, ze prace wykonywane przez traktorzystow byly
zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia bez wzgledu na ich charakter i miejsce wykonywania. Chodzilo wiec
23 zapewne zaré6wno o wszelkie prace polowe, jak i prace transportowe. Tymczasem juz w wykazie prac zaliczonych
do pierwszej kategorii zatrudnienia stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z 1979 r. traktorzysci w ogoble nie



zostali wymienieni, natomiast w Dziale VIII tego wykazu zatytulowanym ,W transporcie i laczno$ci”, w podtytule
»~Iransport”, analogicznie jak w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM z 1983 r., Dziale VIII, rowniez
zatytulowanym ,W transporcie i lgcznoéci”, w podtytule ,, Transport” wymieniono kierowcow ciagnikow, ktorych
prace — podobnie jak prace kierowcoéw innych pojazdéw — najpierw zaliczono do pierwszej kategorii zatrudnienia,
a nastepnie uznano za prace w szczegélnych warunkach. Os6b zatrudnionych na tych stanowiskach zalacznik do
rozporzadzenia RM z 1956 r. w ogble za$§ nie wymienial, co powodowalo, ze ich praca byla zaliczana do drugiej
kategorii zatrudnienia. Byla to zmiana istotna, zwigzana nie tylko ze zmiang nazewnictwa, ale takze z przyjeciem, ze od
wejécia w zycie rozporzadzenia RM z 1979 r. kwalifikowany charakter mialy tylko takie rodzaje czynnosci, ktore zostaty
okre§lone w przepisach tego rozporzadzenia. Jesli za$ chodzi o kierowcow ciggnikéw, to zaliczenie prac przez nich
wykonywanych do pierwszej kategorii zatrudnienia, a nastepnie uznanie tych prac za wykonywane w szczeg6lnych
warunkach bylo mozliwe tylko wéwczas, gdy prace te polegaly na ,ciagnieciu”, co w przypadku traktora musialo
oznaczaé prace transportowe polegajace na ciggnieciu urzadzen nieposiadajacych wlasnego napedu, na przyktad

przyczep.

W $wietle powyzszego okres pracy wnioskodawcy od 1 stycznia 1979 roku do 30 kwietnia 1982 roku , jako okres
pracy wykonywanej przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia, moglby podlegaé uwzglednieniu do stazu pracy
w szczegblnych warunkach, po wykazaniu , iz stanowi on okresy pracy, ktore sa okresami pracy w szczego6lnych
warunkach w rozumieniu przepisow rozporzadzenia RM z 1983 r., czyli prace wymienione w tym rozporzadzeniu (w
§ 4-8a)

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz w my$l przepiséw powolanego rozporzadzenia - wykaz A zalacznika do tego
rozporzadzenia dzial VIII poz.3 — do pracy w szczegbdlnych warunkach zaliczana jest praca kierowcow ciggnikow w
transporcie.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze skarzacy wykonywal tego rodzaju prace, jednak nie
przez caly okres uwzgledniony przez Sad I instancji tj. od 1 stycznia 1979 roku do 30 kwietnia 1982 roku. W tym
wzgledzie ocena ta jest bledna.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej
pracy. To nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale zakres faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy
decyduje o uznaniu jej za prace w warunkach szczegblnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
17 lipca 2015 r., III AUa 270/15). Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009
r., I PK 194/08). Inaczej mdéwiac, nawet wykonywanie pewnych czynnoS$ci w trudnych dla organizmu warunkach,
jezeli nie mozna ich zakwalifikowac pod jedna z pozycji z wykazu, uniemozliwia traktowania takiego zatrudnienia jako
majgcego znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 32 ww. ustawy (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 1., II UK 21/10). Jezeli pracy w szczeg6lnych warunkach towarzysza inne czynnosci
pracownicze, to warunek pelmego zatrudnienia nalezy odnosi¢ tylko do tych czynnoéci, ktéore wykonywane sg w
warunkach bezposrednio narazajacych na czynniki szkodliwe dla zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko
te inne czynno$ci, ktére s Scisle zwigzane z pracg w szczegoblnych warunkach, stanowigc integralng czesc tej pracy
albo sa wykonywane incydentalnie, w wymiarze nieznaczacym dla wymiaru czasu pracy w warunkach szczegélnych
(por. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2015 1., III AUa 1224/14).

T. K. zostal skierowany przez Urzad Miejski w S. do pracy w (...) w C. na wolne miejsce mechanika.
Whnioskodawca podjal prace na takim stanowisku 7 czerwca 1978 roku. Z zakresu czynnoSci dotaczonego do akt
osobowych wnioskodawcy zalozonych przez (...) wynika, ze wnioskodawcy powierzono obowigzki wykonywania pracy
powierzonymi narzedziami, zgodnie z poleceniem kierownika, ustalono materialng odpowiedzialno$é za przyjete
protokolarnie materialy, zobowigzano do utrzymania w nalezytym stanie miejsca pracy, zapewnienie traktorzystom



przydzielonym na warsztat pracy oraz fachowy nadzér nad jego przebiegiem, zobowigzano mechanika do zglaszania
kierownikowi powstajacych nieprawidlowo$ci na terenie warsztatu.(k. 8 akt osobowych). Z umowy o prace wynika,
ze wnioskodawca byl skierowany do pracy na stanowisku mechanika. W okresie od 1 pazdziernika 1978 roku do 1
wrze$nia 1980 roku wnioskodawca wymieniany jest w dokumentach dolaczonych do akt osobowych jako mechanik. 1
wrze$nia 1980 roku w angazu placowym z dnia 1 wrze$nia 1980 roku zawiadomiono wnioskodawce jako traktorzyste
o podwyzszeniu placy. W kolejnym piSmie podobnie zawiadomiono wnioskodawce jako traktorzyste o kolejnym
uregulowaniu ptacowym. W dniu 23 marca 1984 roku zostalo wystawione §wiadectwo pracy, w ktérym podano, ze
wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od 7 czerwca 1978 roku do 30 kwietnia 1982 roku na stanowisku mechanika,
a ostatnio kierowcy ciggnika ( akta osobowe). We wnioskach o premie stanowisko wnioskodawcy zostalo okreslone
jako kierowca. W okresie od 7 czerwca 1978r. do 31 grudnia 1978r. ubezpieczony wykonywal prace mechanika.
W grudniu 1978 roku wnioskodawca sprowadzit do (...) nowy ciggnik. Nastepnie, od stycznia 1979r. pracodawca
powierzyl ubezpieczonemu stanowisko traktorzysty — kierowcy ciagnika. Prace te ubezpieczony wykonywat do konca
zatrudnienia w w/w (...) ,j. 30 kwietnia 1982r. (dokumentacja placowa ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty
k.7-20 akt emerytalnych, zeznania wnioskodawcy). W okresie zatrudnienia na stanowisku traktorzysty ubezpieczy
wykonywal prace polowe i prace transportowe, przy czym w okresie wiosenno-letnim ,tj. w okresie od polowy kwietnia
do polowy pazdziernika (6 miesiecy) ubezpieczony wykonywat zar6wno prace transportowe np. transportowal mleko
ze zlewni do (...) lub mieszanki zbozowe do gminnej (...), jak i prace polowe — przy oraniu, opryskach, koszeniu trawy,
zniwach, wykopkach. Bylo 5-6 punktéw odbioru mleka, wnioskodawca codziennie wozil mleko ze zlewni do (...),
trasa wynosila okolo 30 km w jedna strone. Po powrocie ubezpieczony ciagnikiem pracowat przy pracach polowych.
Po zakonczeniu sezonu prac polowych — od polowy pazdziernika do polowy kwietnia ubezpieczony wykonywal
wylacznie prace transportowe — przewozil mleko ze zlewni do (...), wywozil drzewo z lasu na stacje kolejowa w
K., wykonywatl transporty na zlecenie miejscowego Urzedu Gminy, wozil zwir i piasek na budowe drég co mialo
miejsce 2-3 razy w roku, w listopadzie i grudniu wozil buraki do cukrowni . Droga do cukrowni wynosila okolo 30
km w jedng strone, zajmowala okolo 2 godziny. Wnioskodawca w okresie zimowym ods$niezal rowniez drogi przy
pomocy pluga przyczepionego do ciaggnika. Wnioskodawca rozpoczynal prace okolo godziny 6 -7 rano, pracowat
do godzin wieczornych, w zimie do 17-18 tej. Czas pracy kierowcow ciggnikow byt przez nich ewidencjonowany w
kartach pracy, gdzie wpisywali oni wykonane czynno$ci i godziny pracy. Na podstawie kart pracy ksiegowa sporzadzala
m.in. wnioski o przyznanie premii. We wnioskach wpisywala godziny przepracowane i godziny efektywne. Godziny
przepracowane uwzglednialy przestoje, postoje, naprawy, zaladunek, natomiast godziny efektywne czas samej jazdy
(zeznania $wiadkow: J. S. i 1. B. k.15-15v akta sprawy oraz cze$ciowo zeznania ubezpieczonego k.14v-15, 136v-137 akt
sprawy, wnioski o przyznanie premii k.7-21 a.e., k.76-80).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw zlozonych w aktach
osobowych z okresu zatrudnienia w/w zakladzie pracy, w tym dolaczonych wnioskdw o przyznanie premii, a
takze w pelni wiarygodnych — spdjnych i logicznych — zeznan $§wiadkéw , jak rowniez cze$ciowo zeznan samego
ubezpieczonego nie budza watpliwosci, ze ubezpieczony w spornym okresie, w okresach sezonéw zimowych, ktore
trwaly od polowy pazdziernika do polowy kwietnia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
speliajaca warunki uznania jej za prace w szczeg6élnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wymienione w wykazie A zalgcznika Dziale VIII poz.3. Okresy te od 1.01.1979 r. d0 15.04.1979
r. ( 3 miesigce i 15 dni), od 15.10.1979 roku do 15.04.1980 roku ( 6 miesiecy), od 15.10.1980 roku do 15.04.1981
roku ( 6 miesiecy), od 15.10.1981 roku do 15.04.1982 roku( 6 miesiecy) wynosza lacznie rok , 9 miesiecy i 15 dni. W
sezonie zimowym wnioskodaweca, po zakoniczeniu sezonu prac polowych — od polowy pazdziernika do potowy kwietnia
wykonywal wylacznie prace transportowe — przewozil mleko ze zlewni do (...), wywozil drzewo z lasu na stacje kolejowa
w K., wykonywal transporty na zlecenie miejscowego Urzedu Gminy, wozil Zzwir i piasek na budowe drog , w listopadzie
i grudniu wozil buraki do cukrowni, od$niezal réwniez drogi przy pomocy pluga przyczepionego do ciggnika.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzié, ze skarzacy w pozostalych okresach zatrudnieniaw (...) (za
wyjatkiem pracy na stanowisku mechanika od 7.06.1978 r. do 31.12.1979 r.) wykonywal réwniez prace transportowe
jako kierowca ciagnika, jednak praca ta nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym wzgledzie



nalezy podzieli¢ cze$ciowo zarzut apelacji, blednej oceny , iz praca wnioskodawcy wykonywana przez ubezpieczonego
w pozostalych okresach , w sezonie prac polowych, nie byla praca w warunkach szczeg6lnych wykonywana stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym wrzgledzie Sad Apelacyjny nie uznal za wiarygodne zeznan wnioskodawcy, iz prace w transporcie przy
uzyciu ciggnika zajmowaly mu réwniez w sezonie letnim co najmniej 8 godzin dziennie. Do stalych obowigzkow
wnioskodawcy nalezal wylacznie transport mleka, natomiast inne prace transportowe w wiekszos$ci byly wykonywane
przez (...) w sezonie jesienno-zimowym ( transport drzewa, burakow, odéniezanie). Inne prace transportowe , jak
wynika z zeznan samego ubezpieczonego mialy miejsce okazjonalnie np. wozenie zwiru i piasku na budowe drog
mialo miejsce 2-3 razy w roku. Wnioskodawca transport mleka przy pomocy ciggnika wykonywal rano. Bylo 5-6
punktéw odbioru mleka, wnioskodawca codziennie wozil mleko ze zlewni do (...), trasa wynosila okolo 30 km w jedna
strone. Trudno uznaé za wiarygodne zeznania ubezpieczonego, iz powyzsze prace transportowe wykonywat od rana
do godziny 14-15 tej, gdy jednocze$nie opisujac prace przy transporcie drzewa w zimie podal, iz trase 30 kilometrowa
pokonywat w 2 godziny. Nawet gdyby przyjac, iz droga do (...), wobec koniecznosci zajezdzania do zlewni zajmowala
wnioskodawcy 3 godziny w pierwsza strone, to z powrotem , nie bylo juz tej koniecznosci i trwala ona krocej. Tym
samym praca wnioskodawcy jako kierowcy ciagnika w transporcie nie zajmowala mu w sezonie letnim 8 godzin
dziennie, gdyz zar6wno z jego zeznan, jak i zeznan Swiadkéw wynika, iz po tych pracach ubezpieczony byt kierowany
do prac polowych .

Powyzszy wniosek dotyczacy niewykonywania pracy w transporcie w pelnym wymiarze czasu pracy potwierdzajg
rowniez dolaczone wnioski o premie dla pracownikéw fizycznych. I tak przykladowo w maju 1981 roku przy nazwisku
T. K. odnotowano 125 godzin 20 minut przepracowanych godzin, w tym efektywnych 78 godzin 5 minut, w sierpniu
1981 roku odnotowano 138 godzin 55 minut przepracowanych godzin, w tym efektywnych 77 godzin 15 minut, we
wrze$niu 1981 roku 55 godzin 40 minut przepracowanych godzin, w tym efektywnych 36 godzin 15 minut .

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08). Inaczej moéwigc, nawet
wykonywanie pewnych czynno$ci w trudnych dla organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowa¢ pod
jedna z pozycji z wykazu, uniemozliwia traktowania takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu widzenia
prawa do emerytury, o jakim mowa w art. 32 ww. ustawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r.,
IT UK 21/10). Jezeli pracy w szczegblnych warunkach towarzysza inne czynno$ci pracownicze, to warunek pelnego
zatrudnienia nalezy odnosi¢ tylko do tych czynno$ci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych
na czynniki szkodliwe dla zdrowia i uwzglednia¢ w wymiarze czasu pracy tylko te inne czynno$ci, ktére sa Scisle
zwigzane z pracg w szczegblnych warunkach, stanowigc integralng cze$¢ tej pracy albo sa wykonywane incydentalnie,
w wymiarze nieznaczgcym dla wymiaru czasu pracy w warunkach szczegblnych (por. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 29 czerwca 2015 r., III AUa 1224/14).

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych wynika, iz zatrudnienie traktorzysty przy
pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegblnych warunkach z wykazu A, dzial VIII, poz. 3 do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, czyli pracy kierowcy ciggnika w transporcie. Prace kierowcy ciggnika
w transporcie i w rolnictwie - mimo podobienstw - nie s3 tozsame, a w konsekwencji rézny jest stopien narazenia
0s6b wykonujacych te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach.
Nie mozna uznaé, ze praca traktorzysty jest zawsze praca ,w transporcie”, takze wowczas, gdy kierujacy niczego
nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia
glebe, wykonuje opryski itp.) badZ zajmuje w czasie zimy od$niezaniem i posypywaniem droég. Praca kierowcy
ciggnika wymaga wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, jest
rowniez ucigzliwa ze wzgledu na specyficzny czas pracy kierowcy uzalezniony od zleconych mu zadan transportowych.
Obciazen takich nie ma, jak uznal ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,



gdzie dominuja prace polowe. Gdyby praca traktorzysty miala swoje uzasadnienie jako praca w szczeg6lnych
warunkach, to niewatpliwe tak ujalby ja prawodawca w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wowczas w
pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis znalazlby sie w dziale X wykazu A, dotyczacym rolnictwa i przemyshu rolno-
spozywczego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwca 2021 r.I1
USK 225/21)

Whnioskodawca udowodnit 13 lat 1 miesigc i 19 dni pracy w szczegbdlnych warunkach. Prace w warunkach szczegblnych
wykonywal réwniez od 1.01.1979 r. do 15.04.1979 r. ( 3 miesigce i 15 dni), od 15.10.1979 roku do 15.04.1980 roku ( 6
miesiecy), od 15.10.1980 roku do 15.04.1981 roku ( 6 miesiecy), od 15.10.1981 roku do 15.04.1982 roku( 6 miesiecy)
lacznie rok , 9 miesiecy i 15 dni. Po zsumowaniu tych dwbch okreséw ubezpieczony wykazat 14 lat 11 miesiecy i 9 dni
pracy w szczegblnych warunkach.

Tym samym T. K. nie spehil wszystkich przewidzianych w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1998r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237 poz. 1656 ze zm.) przestanek nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego
wobec niewykazania okresu pracy w szczegolnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat. W $wietle powyzszego
zarzut apelacji naruszenia powyzszego przepisu okazal sie zasadny. Art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
nie ma zastosowania do wnioskodawcy, gdyz po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal on prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Z tych powodow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ przepisu art. 102 k.p.c., w $wietle ktérego w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Nalezalo przypomnie¢, ze ustawodawca przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy
stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy stusznoSci, przy czym przepis ten
moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego. Zasadzenie od strony przegrywajacej tylko
czesci kosztow procesu, poniesionych przez jej przeciwnika procesowego lub odstapienie od obciazania jej tymi
kosztami jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym
przypadku takie obciazenie byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako
»Szczegblnie uzasadnionego” w rozumieniu art. 102 kpe wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci sprawy,
laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspoéltzycia spolecznego. Pojecie
wypadek szczegblny powinno by¢ zatem rozumiane $cile, jako rzeczywiscie wyjatkowe, niecodzienne okolicznoSci
przedmiotowe lub podmiotowe sprawy, uzasadniajace, ze wzgledow shusznoéci i zasad wspolzycia spolecznego,
nie obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu badz zasadzenie od niej jedynie czesci tych kosztow. W
orzecznictwie dominuje ponadto poglad, ze sposob stosowania art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie
sedziowskiej i w zasadzie wymyka sie spod kontroli sprawowanej przez sad odwolawczy, chyba ze zaskarzone
orzeczenie zostalo wydane z razacym naruszeniem reguly orzekania przewidzianej w tym przepisie (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 25 marca 2011 1., IV CZ 136/10; z 17 listopada 2010 r., IT PZ 38/10).

Sad Apelacyjny mial na uwadze szczegdlna sytuacje ubezpieczonego zwiazana z jego przekonaniem o sluszno$ci
dochodzonego roszczenia , potwierdzonym rozstrzygnieciem Sadu I instancji i weze$niejszymi rozbieznoS$ciami w
orzecznictwie.

Danuta Dadej-Wiesyk



