Sygn. akt ITT AUa 938/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2022 .
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2022 r. w L.
sprawy M. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji M. P.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 27 wrze$nia 2021 r. sygn. akt VIII U 986/19
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych z odsetkami, w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowiqzanej niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Krzysztof Szewczak

IIT AUa 938/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. P. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia(...) do dnia (...). W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze M. P. dokonala po raz pierwszy zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych od dnia 6 sierpnia 2014 r., po czym od dnia 19 grudnia 2014 r., z krotkimi przerwami, pobierala zasitki
z ubezpieczenia chorobowego. W toku postepowania organ rentowy ustalil, ze w 2018 r. nie osiggnela ona zadnego
dochodu z dzialalno$ci, jak rowniez z materialu dowodowego nie wynika, aby od lutego do grudnia faktycznie podjela
wykonywanie dzialalnosci. W latach 2014-2018 korzystala z licznych $wiadczen z ubezpieczenia, a w samym 2018
r. byla niezdolna do pracy przez 324 dni, pobierajac $wiadczenia lacznie w kwocie 73 337,60 zl. W ocenie organu
rentowego, dzialania wnioskodawczyni mialy na celu wylgcznie $wiadome osiagniecie nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu, a tytut do ubezpieczen nie powstal.

W odwolaniu od tej decyzji M. P. wnosila o jej zmiane poprzez uznanie, ze od dnia(...) do dnia(...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z



tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W uzasadnieniu odwolania podniosta, ze po podjeciu dzialalnosSci
gospodarczej, do dnia 18 grudnia 2014 r. regularnie $wiadczyta uslugi kosmetyczne, po czym od kolejnego dnia stala
sie niezdolna do pracy z uwagi na ciaze. Brak powrotu do aktywnego wykonywania obowigzkéw zawodowych w okresie
p6Zniejszym spowodowany byl stanem jej zdrowia oraz zagrozeniem kolejnej ciazy. Po dlugiej przerwie miala nadzieje
na powr6t do dzialalnosci zawodowej, jednak problemy zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi spowodowaly,
ze od dnia 13 lutego 2018 r. byl zmuszona ponownie korzysta¢ z zasitku chorobowego, a nastepnie ze §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Dalej podniosta, ze w okresie wskazanym w decyzji nie zaprzestala jednak prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej i podejmowala czynnoS$ci zmierzajace do podtrzymywania kontaktéw z dotychczasowymi klientkami
oraz probowala znalez¢ kolejne. Nie miala przy tym zamiaru zaprzestania wykonywania dzialalnoSci, a faktyczne
przerwy wynikaly z przyczyny obiektywnej, jaka jest niezdolno$¢ do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wnosit o jego oddalenie.

Kolejna decyzja z dnia 26 lipca 2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze M. P. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia (...). W uzasadnieniu tej decyzji
organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 5 marca 2019 r., nr (...), stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniom od dnia (...) do dnia (...), a nastepnie przeprowadzil postepowanie kontrolne co do kolejnego okresu.
W wyniku tej kontroli ustalil, Ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby rowniez w 2019 r. podjela jakiekolwiek czynnoSci
zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza. Utrzymywanie tej dzialalno$ci nie bylo spowodowane zamiarem uczynienia z
niej stalego zrédta dochodow, a stuzylo wylacznie uzyskaniu prawa do zasitkdéw z ubezpieczenia chorobowego.

W odwolaniu od tej ostatniej decyzji M. P. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia (...). Podtrzymala argumentacje jak w odwolaniu od decyzji z dnia 5 marca 2019
r., nr (...), wnoszac o jej przyjecie. Dodala, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi nieprzerwanie od dnia 6 sierpnia
2014 T.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy polaczyt sprawy z obu w/w odwolan do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 66).

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit oba odwolania (pkt I wyroku) oraz zasadzil
od M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w L. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt
IT wyroku).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze M. P. od dnia 6 sierpnia 2014 r. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie fryzjerstwa i pozostalych zabiegéw kosmetycznych. Ushlugi
Swiadczyla w W. oraz w B. i okolicach tych miast. Z tego tytulu dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia 28 stycznia 2015 ., od dnia 28
stycznia 2016 r. do dnia 21 sierpnia 2016 r. oraz od dnia 28 stycznia 2017 r., a takze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w okresach od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 28 stycznia 2015 r., od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia
21 sierpnia 2016 r., a takze od dnia 21 sierpnia 2017 r. Natomiast w okresach od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia
27 stycznia 2016 r. oraz od dnia 22 sierpnia 2016 r. do dnia 20 sierpnia 2017 r. podlegala wylacznie ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Dzialalno$é¢ gospodarcza wnioskodawezyni w 2014 r. wygenerowala strate w wysoko$ci 6 888,99 zl. Nastepnie wlatach
2015-2017 nie wykazywala zadnych zdarzen gospodarczych, przez co przychody, wydatki oraz dochody wyniosly 0,00
zlotych. Nastepnie w miesigcach marcu oraz od maja do wrze$nia i od listopada do grudnia 2018 r. wnioskodawczyni
poniosta koszty uzyskania przychodu w lacznej kwocie 4 579,17 zl, nie wykazujac przy tym zadnych przychodéw.



Whnioskodawczyni z uwagi na podleganie ubezpieczeniom spolecznym korzystala z nastepujacych swiadczen:

- zasitku macierzynskiego w okresie od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia 27 stycznia 2016 r. i od dnia 22 sierpnia 2016
r. do dnia 20 sierpnia 2017 r.;

- zasitku chorobowego od dnia 19 grudnia 2014 r. do dnia 28 stycznia 2015 r., od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia 21
sierpnia 2016 r., od dnia 21 sierpnia 2017 r. do dnia 7 lutego 2018 r., od dnia 13 lutego 2018 r. do dnia 13 sierpnia
2018 1., od dnia 6 listopada 2018 r. do dnia 19 grudnia 2018 r. oraz od dnia 1 stycznia do dnia 13 lutego 2019 r.;

- Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 14 sierpnia 2018 r. do dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres od dnia 13
pazdziernika 2018 r., a takze prawa do zasitku chorobowego od dnia 14 lutego do dnia 12 kwietnia 2019 r. i
zasitku opiekunczego od dnia 26 wrzesSnia do dnia 11 pazdziernika 2019 r. Okresy niezdolnoéci do pracy w 2018
r. spowodowane byly problemami wnioskodawczyni z kregostupem i biodrem oraz konieczno$cia ich leczenia, w
tym przeprowadzenia rehabilitacji, a w p6Zniejszym czasie takze problemami psychiatrycznymi. W trakcie przerw w
dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni nie zatrudniala pracownikoéw lub zleceniobiorcow.

Whnioskodawczyni w 2018 r. byla zdolna do pracy w dniach 8-12 lutego, od dnia 13 pazdziernika do dnia 5 listopada,
a takze od dnia 20 grudnia. W lutym oraz pazdzierniku tego roku skontaktowala sie z K. L., A. K., E. B., M. K. oraz
B. N, z ktéorymi utrzymywata kontakty towarzyskie rowniez w okresie zwolnienia lekarskiego. Rozmowy dotyczyly
ewentualnej mozliwo$ci wykonania na ich rzecz ustug kosmetycznych. W tym celu uméwila sie na listopad z A. K.
i K. L., nie okreslajac jednak rodzaju ustugi, czy konkretnego terminu. Spotkala sie nadto towarzysko w kawiarni z
M. K., jak réwniez z A. K. przy okazji uczestnictwa w targach kosmetycznych, w ktérych brala udziat dwukrotnie w
2018 r. Ostatecznie w 2018 i 2019 r. wnioskodawczyni nie wykonala w ramach dzialalnoSci gospodarczej zadnej ustug
kosmetycznej. W ramach przystugi kolezenskiej wykonala natomiast zabiegi na rzecz K. L. ostatnio w pazdzierniku
2019 r., na rzecz A. K. w lutym 2020 r., na rzecz E. B. w grudniu 2020 r. oraz na rzecz M. K. w sierpniu 2020 r.

Od dnia 1 marca 2021 r. wnioskodawczyni zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan Swiadkéw oraz czeSciowo na podstawie zeznan
wnioskodawczyni, a takze w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad I instancji oceniajac zeznania Swiadkow K. L., A. K., E. B., M. K. oraz B. N. zwrécil uwage na zawarty w nich
spojny opis co do korzystania z ustug wnioskodawczyni w 2014 r., a nastepnie utrzymywania przez tych $wiadkow
kontaktéw z M. P. w okresie jej zwolnien lekarskich. Swiadek K. L. wskazala, ze wnioskodawczyni kontaktowala
sie z nig telefonicznie w lutym oraz pazdzierniku 2018 r., i umawiala sie na wizyty, do ktorych jednak nie doszlo.
Swiadek nie wskazala przy tym konkretnego terminu wykonania ushugi, czy zakresu ushug. Podkreélila natomiast, ze
ma z wnioskodawczynia kontakt telefoniczny, a klientka jej pozostaje od 5 lat. Takie stwierdzenie nie jest poprawne,
biorgc pod uwage zaledwie 5-miesieczny okres prowadzenia dzialalnoSci w 2014 r., po ktérym nastgpila ponad 3-letnia
przerwa, w trakcie ktorej wnioskodawczyni nie wykonywala zabiegow kosmetycznych. Relacje Swiadka prowadza wiec
do wniosku, ze utrzymywata z ubezpieczona kontakty towarzyskie, ktore wiazaly sie z okazjonalnym wykonaniem
na jej rzecz zabiegdw kosmetycznych, jednak poza dzialalnoScig gospodarcza, tylko w ramach przystugi kolezenskie;.
Potwierdzeniem tego jest stwierdzenie, ze uslugi zostaly wznowione w lipcu 2019 r., a ostatnig z nich na rzecz K.
L. wnioskodawczyni wykonala w paZzdzierniku 2019 r. Fakt ten nie znajduje jednak zadnego odzwierciedlenia w
dokumentacji prowadzonej na potrzeby rozliczenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Swiadek A. K. potwierdzila, ze wnioskodawczyni od 2014 r. prowadzila dzialalnoéé gospodarcza i wykonala ushugi
kosmetyczne w miejscu zamieszkania §wiadka wylacznie w wymienionym roku. Natomiast odno$nie 2018 r. dodala,
ze w pazdzierniku rozmawialy telefonicznie z wnioskodawczynia, ktéra poinformowala ja o zamiarze powrotu do
Swiadczenia ushug. Z zeznan tego $wiadka nie wynika jednak, aby odwolujaca przedstawila §wiadkowi oferte, badz co
najmniej skonkretyzowany zakres §wiadczonych przez siebie ushug. Swiadek wskazala, ze pézniejsze spotkanie miato



charakter towarzyski, w trakcie ktérego wnioskodawczyni opowiadata jej m.in. o targach kosmetycznych. Nie umoéwity
sie na konkretny rodzaj zabiegu, jak rdwniez na konkretny termin jego wykonania, a jedynie na blizej nieokre$lony
w polowie listopada. Swiadek dodala, ze pozostaje z wnioskodawczynia w relacjach kolezeniskich. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie sa to relacje konsumenckie, wynikajace z profesjonalnego obrotu gospodarczego. Taki sam obraz
dotyczy opisu kontaktow w 2019 .

Zeznania $wiadka E. B. rowniez zostaly ocenione jako wiarygodne, jednak nie pozwalaja na ustalenie, ze
wnioskodawezyni prowadzila pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza w spornym okresie. Swiadek ta wskazala, ze w
2014 r. korzystala z uslug ubezpieczonej, po czym utrzymywala z nia kontakt towarzyski, o czym $wiadcza przesylane
zdjecia w formie wiadomoéci (...), czy kontakty telefoniczne w okresie zwolnien. Potwierdzila tez, ze wnioskodawczyni
prowadzila rozmowy nie zwigzane z dzialalnoScia réwniez z innymi klientkami. Natomiast od polowy 2019 r.
sporadycznie spotykala sie z wnioskodawczynia, jednak nie byly to wizyty w ramach dzialalnoSci. Z kolei wskazane
przez $wiadka informacje co do reklamowania dzialalno$ci przy pomocy ulotek czy innych materialéw nie zawieraja
zadnego przedzialu czasowego.

Takie same okolicznoSci wynikaja z zeznan Swiadka M. K., ktéra byla klientka wnioskodawczyni w 2014 r., po
czym utrzymywala z nig relacje towarzyskie. Taki wlaénie charakter mialo ich spotkanie w kawiarni w lutym 2018
r., w trakcie ktérego rozmawialy na tematy osobiste, a takze o ewentualnym powrocie wnioskodawczyni do pracy
zarobkowej. Rozmowa nie miala charakteru zawodowego, a ubezpieczona nie umoéwita wowczas §wiadka na konkretny
termin wizyty. Podobnie podczas kontaktéw telefonicznych w 2018 r.

Zeznania $wiadka B. N. potwierdzaja okolicznoéci przedstawione przez innych $wiadkéw. Wynika z nich, ze
pozostawala z wnioskodawczynia w silnych relacjach na poziomie prywatnym, o czym $wiadczy rozbudowana
wypowiedz co do sytuacji osobistej i zdrowotnej ubezpieczonej oraz odnoszenie jej do sytuacji zawodowej. Swiadek
nie byla zatem wylacznie klientem wnioskodawczyni, jak rowniez nie potwierdzila, aby w okresie spornym korzystala
z jej ushug.

Za spdjny Sad Okregowy uznal przedstawiony przez Swiadkéw opis §wiadczenia ustug przez wnioskodawczynie. Sad
I instancji zwrocil uwage na to, ze kazdy ze $wiadkow znal dokladnie przyczyny zwolnien lekarskich ubezpieczonej,
jak réwniez wiedzial o jej problemach rodzinnych. Swiadezy to o duzej zazyloéci pomiedzy wnioskodawczynig
a w/w Swiadkami, ktére nawigzala pomimo krotkiego okresu prowadzenia dzialalno$ci w 2014 r. Dodatkowo
potwierdza to, ze relacje z nimi nalezalo potraktowaé raczej jako towarzyskie, kolezenskie, niz zawodowe. Z
kolei prowadzone ze $wiadkami rozmowy odno$nie powrotu wnioskodawczyni do dzialalnoéci gospodarczej mialy
charakter niezobowiazujacy i nie zawieraly zadnych konkretnych informacji co do wykonania ustug w ramach
profesjonalnego obrotu gospodarczego. Rozmowy ze $§wiadkami dowodza wiec jedynie tego, ze wnioskodawczyni
w okresie lgcznie kilku dni w calym 2018 r. podjeta rozmowy z potencjalnymi klientkami, z ktérymi utrzymywala
przede wszystkim relacje kolezenskie. Rozmowy te nie stanowily jednak chociazby wstepnego rozeznania co do
mozliwo$ci powrotu do §wiadczenia ustug kosmetycznych, poniewaz finalnie taki efekt nie zostal wykazany dowodami
uzyskania przychodu. Podobnie jak poprzedzajace go zakupy produktéw niezbednych do wykonania ustug. Nawet jesli
wnioskodawezyni spotkala sie z klientkami, to spotkanie to mialo charakter towarzyski, a uslugi zostaly wykonane
okazjonalnie, poza obrotem profesjonalnym, nie odpowiadaly czynno$ciom podejmowanym w ramach dzialalno$ci
gospodarczej. Jezeli chodzi natomiast o zeznania §wiadkéw co do rozszerzenia dzialalnoéci gospodarczej przez
wnioskodawcezynie o ustugi szkolenia z zakresu stylizacji, to nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Dokumenty nie po§wiadczaja prowadzenia szkolen, zakupéw i dowozenia ubran, czy jakiejkolwiek
okoliczno$ci $§wiadczacej o przekwalifikowaniu.

Swiadek R. P. — maz wnioskodawczyni, takze potwierdzil informacje wynikajace z zeznan pozostatych $wiadkéw co
do kontaktéw telefonicznych wykonanych w 2018 r. Dodal do tego, ze wnioskodawczyni byla na targach zgodnych
z profilem jej dzialalnos$ci, jednak bez sprecyzowania w jakim charakterze. Natomiast okolicznosSci przez niego
przedstawione co do stanu zdrowia syna oraz zony, nie sa sporne i wynikaja z dokumentéw. W tym zakresie zeznania



sg zatem wiarygodne, natomiast przedstawiona przez $wiadka ocena co do faktycznego prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej od 2014 r. nie dotyczy ustalen faktycznych.

Sad Okregowy obdarzyl wiara zeznania wnioskodawczyni M. P. w zakresie dotyczacym sposobu prowadzenia
dzialalno$ci i wykonywania ustug kosmetycznych w jej ramach w 2014 r. Nie oznacza to jednak, ze Sad I instancji uznat
za wiarygodne zeznania ubezpieczonej w czeéci dotyczacej oceny podejmowanych przez nia czynno$ci oraz faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci i tym samym podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad Okregowy odmowit wiary jej
zeznaniom, ze po zakonczeniu okreséow zasitkowych w lutym 2018 r. podjela ona czynnos$ci w ramach dzialalno$ci
gospodarczej, umowila sie z klientkami na zabiegi oraz reklamowala wykonywane przez siebie ustugi. W §wietle zeznan
Swiadkéw wskazane kontakty nalezalo potraktowaé jako niezobowigzujace, towarzyskie rozmowy, w trakcie ktérych
wnioskodawczyni jedynie informowala znajome sobie osoby o ewentualnych planach co do powrotu do dzialalnoSci
zarobkowej. Ostatecznie jednak do tego nie doszlo.

Nie znalazly takze potwierdzenia zeznania wnioskodawczyni w cze$ci dotyczgcej zmiany profilu dzialalnosci i podjecia
w tym kierunku odpowiednich krokéw, bowiem zaden z dokumentow nie §wiadczy o przebranzowieniu i prowadzeniu
przez nig szkolen laczacych doswiadczenia stylistki, kosmetologa i trenera. Stworzenie infrastruktury w postaci
strony internetowej, profilu na portalu spoteczno$ciowym, czy tez zmiana firmy nie sa wystarczajace w sytuacji,
gdy twierdzenia w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych $wiadczacych o realnym
Swiadczeniu oferowanych ustug, a nadto wskazywane okoliczno$ci odnosza sie do okresu po wydaniu zaskarzonych
decyzji, a tym samym wykraczajg poza okres sporny podlegajacy ocenie sadu.

Niezrozumiale sa z kolei tlumaczenia wnioskodawczyni co do braku zaopatrzenia sie w produkty niezbedne do
wykonania zabiegéw kosmetycznych. O ile mozna przyjaé, ze dysponowata ona sprzetem nabytym w 2014 r., o tyle
brak jest w dokumentach potwierdzenia, ze doposazala sie w hurtowniach kosmetycznych. W zlozonych zeznaniach
podkreslila, ze zakup kosmetykow nie stanowi problemu i dokonywany jest w celach uzupehienia zapaséw, jednak nie
wyjasnita, dlaczego nie udokumentowala takich zdarzen gospodarczych, jak rowniez dlaczego nie wykazata dochodu
osiggnietego w 2019 r. w ramach dzialalnoéci. Niezaleznie od tego sam zakup materialéw nie jest wystarczajacy w
sytuacji, gdy w istocie nie jest on wykorzystywany na cele prowadzenia dzialalnosci.

Z kolei informacje przedstawiane przez ubezpieczona a odnoszace sie do motywacji zwigzanych z zalozeniem
dzialalnoSci gospodarczej, czy planami wznowienia tej dzialalno$ci po zasitku macierzynskim lub chorobowym
pozostajg bez znaczenia dla przedmiotu sprawy. Mogg one stanowic jedynie okoliczno$ci towarzyszace ustaleniom, czy
dzialalnos$¢ faktycznie byta wykonywania. Natomiast zeznania co do stanu zdrowia i przyczyn zwolnien sa bezsporne
w $wietle dokumentacji medycznej i niekwestionowane przez organ rentowy.

Dowody z dokumentéw Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Wynikajace z nich okoliczno$ci nie byly sporne.
Zwlaszcza dokumenty zwigzane z wynikiem finansowym dzialalno$ci w postaci ksigg rachunkowych §wiadcza o braku
osiagania przychodéw w 2018 r. Odnosnie dowodéw z dokumentacji medycznej nalezy doda¢, ze w sprawie nie jest
kwestionowany stan zdrowia wnioskodawczyni i wynikajaca stad niezdolno$¢ do pracy. Istota sporu jest podjecie,
badz chociazby zamiar podjecia faktycznej dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z jej zalozeniem w okresach zdolnoSci
do pracy. Z kolei przedlozone bilingi rozmoéw telefonicznych potwierdzaja jedynie wykonywane polaczenia i same
w sobie nie przedstawiaja wartoSci dowodowej $wiadczacej o prowadzeniu dzialalno$ci. Natomiast w zestawieniu z
zeznaniami §wiadkow nie mogg §wiadczy¢ o realnym zamiarze powrotu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak chodzi o informacje dotyczace okresoéw zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, rodzaju i okreséw pobierania
zasitkow, czy utrzymywania statusu przedsiebiorcy, zostaly one przytoczone przez organ rentowy na podstawie
danych znajdujacych sie w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS. Jak natomiast stanowi art. 34 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych informacje zawarte na koncie platnika skladek prowadzonych w
formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego albo elektronicznego, sa Srodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sgdowym. Nie zostaly one podwazone przez odwolujaca sie w toku
postepowania, przez co nalezalo je przyjaé¢ do ustalen.



Sad Okregowy zacytowal nastepnie tres¢ przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 423 ze zm.). Sad I instancji
podniosl, ze organ rentowy, w Swietle art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ,a” ostatnio powolanej ustawy, jest uprawniony do
kontrolowania i kwestionowania istnienia tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych definiuje osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnosé jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 162) lub innych przepiséw szczegdlnych. W mysl
art. 3 tej ustawy dzialalnoSciag gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$§¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposéb ciagly. Z definicji dzialalno$ci gospodarczej wynikaja zatem jej trzy cechy konstytutywne:
zorganizowanie, cigglo$¢ i zarobkowy charakter. Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz w toku
postepowania w sprawie niniejszej podnosil, ze w spornym okresie dzialalno§¢ wnioskodawczyni nie wykazywala
zadnej z tych cech, a formalne utrzymanie statusu aktywnej dzialalnoéci mialo na celu jedynie uzyskanie dalszych
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Orzecznictwo jest zbiezne co do wykladni wskazanych cech dzialalno$ci
gospodarczej i taka ocene podzielit rowniez Sad Okregowy. Zorganizowany charakter dzialalnoéci gospodarczej
odznacza sie skonstruowaniem ram formalnych jej prowadzenia, a takze, zaleznie od przedmiotu dzialalnosci,
wykazaniem elementéw wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, rozumianego jako zesp6l skltadnikéw materialnych
i niematerialnych. Zorganizowanie oznacza wiec, ze wykonywanie dzialalnoéci jest zaplanowane pod wzgledem
prawnym i faktycznym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., III AUa 110/14
— LEX nr 1682899). Z kolei cigglo$é¢ prowadzenia dzialalno$ci oznacza trwale, powtarzajace sie czynnosci, ktore
podejmowane sa w ramach prowadzonej dzialalno$¢ gospodarczej oraz zamiar jej prowadzenia w dtuzszym okresie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 listopada 2014 r., III AUa 71/14 — LEX nr 1602948). Zarobkowy
charakter dzialalno$ci oznacza natomiast, ze musi by¢ ona nastawiona na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryc
koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Zastrzec trzeba, ze nawet przynoszenie strat przez dang dzialalnosé
nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej, jednak istotny jest zamiar osiagniecia dochodu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., I UK 2777/17 — LEX nr 2570510; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 25 kwietnia 2018 r., III AUa 234/18 — LEX nr 2546194).

Sad I instancji zaznaczyl, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest okreslona zaré6wno sytuacja faktyczna, jak i sytuacja prawna,
jednak ocena, czy jest wykonywana nalezy przede wszystkich do sfery ustalen faktycznych. Stanowi wiec kategorie
obiektywna, niezalezng od woli nie tylko ubezpieczonego, ale takze organu rentowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 24 maja 2017 r., III AUa 1154/16 — LEX nr 2302272 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 14 marca 2019 r., III AUa 26/19 — LEX nr 2776053). Dopiero faktyczne prowadzenie dzialalno$ci jest powigzane
z zaistnieniem tytulu do ubezpieczeni, a zatem jeSli zgodnie z ustaleniami nie mozna stwierdzié¢, ze przedsiebiorca
wypelnia wszystkie konstytutywne cechy dzialalno$ci, to tytul taki nie powstanie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze warunek
formalny w postaci utrzymywania wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, byt
jedynym, a przez to niewystarczajacym wymaganiem, jakie wnioskodawczyni dopeita, aby wykaza¢ prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$é ta poza tym nie charakteryzowala sie zorganizowaniem, ciaglo$cig, ani
nastawieniem na zysk. Od czasu powrotu z dlugotrwatego, nieprzerwanego okresu zasitkowego, wnioskodawczyni nie
wykazala, aby miala cho¢by zamiar powrotu do prowadzenia zorganizowanej dzialalno$ci zawodowej. Warto dodaé, ze
podlegania ubezpieczeniom z tytulu dzialalnoéci pozarolniczej nie determinuje — jak to podkreslala wnioskodawczyni
w odwolaniach — sam zamiar jej wykonywania po okresie niezdolnoéci do pracy, czy tez brak jej zaprzestania z uwagi
na dlugotrwalg niezdolnoé¢. Czynnikiem niezbednym jest stwierdzenie faktycznego wykonywania tej dzialalnoséci w
otoczeniu faktycznym i prawnym, w ktérym stwierdzi¢ mozna wszystkie jej cechy konstytutywne. Nie ma watpliwoSci,
ze warunki formalne zostaly spelnione, jednak z ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze byl to jedyny element
jaki zachodzit w niniejszej sprawie.



Odnoszac sie do okresu od dnia (...), Sad Okregowy uznal, ze od tej daty wnioskodawczyni miala mozliwosci, aby
podjac czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnosci, z czego jednak nie skorzystala. Od tej daty nie wykazata zadnego
zdarzenia gospodarczego, ktore prowadziloby do uzyskania przychodu. Co prawda, podatkowa ksiega przychodéw
i rozchodéw zawiera wpisy o ponoszeniu kosztéw, jednak nie zostalo przez ubezpieczong wyjasnione czego one
dotyczyly, a nadto zostaly dokonane w miesigcach, w ktérych wnioskodawczyni wykazywata niezdolno$¢ do pracy oraz
miala przyznane §wiadczenia z ubezpieczen. Wobec braku uzyskania jakiegokolwiek przychodu w tym czasie nalezalo
przyjac, ze koszty te zostaly ponoszone wylgcznie celem uzasadnienia utrzymywania statusu aktywnej dzialalnosci.
Brak jest natomiast dokumentéw rachunkowych za 2019 r.

Wnioskodawczyni nie wykazala tez, aby podjela starania do prowadzenia dziatalno$ci poprzez zakup kosmetykow,
czy innych niezbednych narzedzi dla $§wiadczenia ustug zgodnych z profilem dzialalnoéci. Na przestrzeni niemal 2
lat wykazala jedynie koszty, a skala tych zdarzen jest niewielka i nie pozwala traktowac ich jako proby zapewnienia
sobie stalego Zrodla dochodu. Zwlaszcza, ze wnioskodawczyni nie byla zainteresowana uzyskaniem zarobku i nie
zapewnila sobie jego zrédla. Nie podjela bowiem czynnos$ci zmierzajacych do zapewnienia stalej bazy klientéw, a
sporadyczne kontakty ze znajomymi i rozmowy o planach co do §wiadczenia ustug mialy jedynie charakter towarzyski.
W Zaden spos6b nie mozna zakwalifikowa¢ ich jako prowadzonych w ramach dzialalnoéci gospodarczej, czy nawet
jako czynno$ci przygotowawczych do pelnego powrotu do aktywnosci zawodowej po okresach zasitkowych. Z tych
wzgledoéw nalezalo uznaé, ze od dnia (...). dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawczyni nie byla zorganizowana pod
wzgledem faktycznym oraz nie charakteryzowala sie ciggloécia, jako Ze ubezpieczona nie podjelta wowczas zadnej
czynnoéci w jej ramach. Nie byla takze nastawiona na cel zarobkowy, bowiem nie przyniosta zadnych przychodow,
pomimo wykonywania uslug na rzecz swoich znajomych, ktére to uslugi nie zostaly zaksiegowane na poczet
dzialalnosci. W przypadku wnioskodawczyni nie mozna zatem méwi¢ o prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wobec czego nie powstal dla niej tytul do
ubezpieczen spolecznych okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil oba odwolania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265), biorac przy tym pod uwage, ze wyrok rozstrzyga polaczone sprawy z dwoch
odwotan.

Apelacje od tego wyroku wniosta ubezpieczona M. P.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji calo$ci, apelantka zarzucila
mu:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 423 ze zm.) poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy w okresie od dnia (...) do dnia (...) i od dnia (...) w okresach przerw spowodowanych
niezdolnoécig do pracy prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczg i podlegala ubezpieczeniom spolecznym z
tego tytulu;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a/ dokonanie oceny zeznan §wiadkow: K. L., A. K., E. B., M. K., B. N. oraz zeznan wnioskodawczyni z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow i przez to ustalenie przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy,
ze wnioskodawczyni w okresie od dnia (...) miala mozliwo$¢ podjecia czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnosci,
z czego nie skorzystala;

b/ przyjecie, ze po zakonczeniu okresow zasitlkowych w lutym 2018 r. nie podjela czynnoéci w ramach dzialalnosci
gospodarczej;



¢/ przyjecie, ze ze Swiadkami zeznajacymi w sprawie nie byla zwigzana zawodowo lecz laczyly ja wylacznie relacje
towarzysko-kolezenskie;

d/ przyjecie, ze w ramach przystugi kolezenskiej wykonala w 2020 r. zabiegi kosmetyczne K. L., A. K., M. K.i E. B;;

e/ przyjecie, ze dzialalno$¢ prowadzona przez wnioskodawczynie nie byla nastawiona na zysk i nie charakteryzowata
sie ciggloScia, a takze nie byla zorganizowana.

W konsekwencji tych zarzutow apelantka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji
pozwanego organu rentowego poprzez ustalenie, ze M. P. od dnia (...) do dnia(...) oraz od dnia (...) podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej oraz o zasadzenie od pozwanego organu
rentowego na jej rzecz kosztéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych. Apelantka wnosila ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wnosil o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje stosownie do warto$ci przedmiotu
zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w petni podziela i przyjmuje za wlasne, zardwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniac je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢é do przedstawionego w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut
ten nalezalo uznaé za calkowicie chybiony. Wydanie zaskarzonego wyroku poprzedzilo wyja$nienie wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Sad I instancji po przeprowadzeniu wyczerpujacego
postepowania dowodowego i ocenie wszystkich dowodéw z uwzglednieniem przy tym zasad logiki formalnej i
do$wiadczenia zyciowego, w granicach swobodnej oceny dowodéw zakre§lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c,,
dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad Okregowy

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w sposéb odpowiadajacy wymaganiom okre$lonym w art. 327" § 1 k.p.c.,
wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, obejmujacg ustalenie faktow, ktére uznal za udowodnione, dowodéw na
ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, a takze wyjasnit
podstawe prawna wyroku z przytoczeniem wlasciwych przepiséw prawa.

Oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie niniejszej, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji,
Sad Okregowy nie dokonal z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow zakre$lonych dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c., w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. W zwigzku z tym
nalezy podnie$¢, ze zgodnie z ostatnio powolanym przepisem, wiarygodnosé i moc dowodéw sad ocenia wedlug
swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sad Najwyzszy z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 — LEX nr 56906). Jednocze$nie podkreSlenia wymaga to, ze zarzucenie



naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow moze polega¢ tylko na podwazeniu podstaw tej oceny ze wykazaniem,
ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK
274/03 — LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze byc
jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

W szczegblno$ci apelant powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestlusznie im je przyznajac (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00 — LEX nr 52753; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2001 1., IT CKN 588/99 — LEX nr 52347; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99 — LEX nr 53136). Skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych,
uzalezniona jest wiec od wykazania, ze sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym
samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. W sprawie niniejszej okolicznoSci tych apelantka nie wykazala.

Zeznania $wiadkéw wskazanych w apelacji potwierdzaja jedynie, ze krétkich okresach zdolnoéci do pracy w 2018 ., a
mianowicie od (...) do 12 (...) oraz od 13 pazdziernika do 5 listopada 2018 r. M. P. kontaktowala sie z nimi. Rozmowy
z tymi $wiadkami dotyczyly ewentualnej mozliwosci wykonania na ich rzecz zabiegdw kosmetycznych w blizej
nieokreslonej przysztosci. Sad Okregowy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, nie przyjal, ze
ze Swiadkami wnioskodawczyni nie byla zwigzana zawodowo, lecz laczyly ja wylgcznie relacje towarzysko-kolezenskie.
Sad I instancji stwierdzil bowiem, ze w okresach zwolnien lekarskich wnioskodawczyni utrzymywala ze $§wiadkami:
K. L, A. K, E. B, M. K. i B. N. kontakty towarzyskie. To stwierdzenie byto w pelni uprawnione zwlaszcza jesli
wezmie sie pod uwage, ze w okresach faktycznego $wiadczenia ustug w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
apelantka wielokrotnie wykonywala na rzecz tych $§wiadkéw zabiegi kosmetyczne. Przeprowadzenie rozméw z tymi
Swiadkami jest wiec niewystarczajace do uznania, ze potwierdzaja one zamiar przystapienia wnioskodawczyni w
nieodleglej przyszlosci do rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W trakcie tych rozméw, jak trafnie
przyjat Sad Okregowy, apelantka jedynie informowala w/w $wiadkéw jako dobrze znajome jej osoby o ewentualnych
planach dotyczacych powrotu do dzialalnosci zarobkowej. Apelantka nie przedstawila dowodow potwierdzajacych jej
twierdzenie, ze w okresach zdolnosci do pracy w 2018 r. podejmowata dzialania majace na celu przygotowanie podjecia
w nieodleglej przyszlosci dzialalnoSci gospodarczej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze samo twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczacej istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca, zgodnie z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2001 ., I PKN 660/00 — OSNP 2003, nr 20, poz. 487).

Przedstawiona w apelacji ocena dowodbéw, odmienna od tej dokonanej przez Sad I instancji, jest jedynie
nieuzasadniong polemika z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu.

Zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 423 ze zm.), czego
apelantka upatrywala w ich niezastosowaniu, jej zdaniem, w sytuacji, gdy w okresie od dnia (...) do dnia (...) i od
dnia(...) w okresach przerw spowodowanych niezdolno$cia do pracy prowadzita pozarolnicza dzialalno$¢ i podlegata
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu, rowniez nie mégl by¢ uznany za trafny. W tym miejscu nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 21 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 423 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi
wspolpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a takze — na
swdj wniosek — dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W §wietle art. 8 ust. 6 pkt 1 ostatnio powolanej ustawy,
za osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegblnych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawa do powstania obowiazku ubezpieczenia w oparciu o
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, w tym gospodarczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05 — OSNP
2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 35/07 — LEX nr 483284 oraz z dnia 18 lutego 2009 r.,



II UK 207/08 — LEX nr 736738). W rezultacie nie ma watpliwosci, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej o tyle
stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalnosé te wykonuje (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021 r., II USKP 39/21 - niepublikowany).

W obecnym stanie prawnym definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 162 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem dzialalnoscia gospodarcza
jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. W definicji tej,
podobnie jak definicjach tego pojecia zawartych w poprzednio obowigzujacych przepisach o dzialalno$ci gospodarczej,
tj. art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.)
oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 2168
ze zm.), nacisk jest polozony na zorganizowany i zarobkowy charakter, ciaglo$¢ i profesjonalizm. Dzialalnosé
gospodarcza musi bowiem odpowiada¢ pewnym cechom. W ujeciu tradycyjnym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoécia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w spos6b zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lacznie, to
dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako
fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. B. Gudowska [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2011, str.
106-107). O dzialalno$ci gospodarczej mozna wiec mowié, jezeli sa spelnione wszystkie przestanki (zarobkowy cel
prowadzonej dzialalno$ci, jej zorganizowany charakter, ciggloé¢ jej wykonywania). W konsekwencji w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawa powstania tytulu ubezpieczen spolecznych w oparciu
o prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie tej dzialalno$ci, co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiScie prowadzi (Ya)
dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2017r1., II UK 621/15 — LEX nr 2248732). Wobec tego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie, a takze jeéli nie jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako
nadwyzka przychod6w nad poniesionymi kosztami (por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego: z dnia 19 marca
1991 r., IT SA 898/90 — ONSA 1992, nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I SA/Wa 1089/96 — Pr. Gosp.
1998, nr 1, str. 32).

Zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej w plaszczyZnie materialnej odbywa sie przykladowo przez: zapewnienie
kapitalu, lokalu, $§rodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie
dzialan o charakterze marketingowym oraz podejmowanie dzialan zmierzajacych do uzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dzialalnosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., I UK 65/15 — LEX 2118451 oraz z dnia 16 lutego 2016 r., I UK 77/15 — LEX
nr 2000382).

Ciaglo$¢ dzialalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy z nich to powtarzalno$§é czynnosci, tak aby odr6znic¢
prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ushug,
ktore same w sobie nie stanowia lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é¢ gospodarcza. Przejawem dzialalnoSci
gospodarczej nie sg dzialania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi
aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oba aspekty
zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2014 1.,1 UK 235/13 — LEX nr 1444493). Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polega na powtarzalnosci podjetych
dzialan, ktore podporzadkowane sa regulom zysku i oplacalno$ci, a nie incydentalne, pojedyncze czynnoSci (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2016 r., I UK 196/15 — LEX nr 2010791; z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK
455/15 — LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 — LEX nr 2307127 oraz z dnia 21 wrze$nia 2017 1.,
I UK 366/16 — OSNP 2018, nr 7, poz. 98).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujacym dzialalno$¢ gospodarcza jest jej zarobkowy
charakter. Przestanka zarobkowego charakteru dzialalno$ci gospodarczej zostaje spelniona wtedy, gdy jej



prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony
byl na uzyskanie dochodu (por. powolane ostatnio wyroki Sadu Najwyzszego oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2018 r., III UK 47/17 — LEX nr 2497578).

W sprawie niniejszej na podstawie calego zgromadzonego materiatu dowodowego, szczegblowo omoéwionego i
ocenionego w uzasadnieniu zaskarzonego, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni faktycznie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w spornych okresach objetych zaskarzonymi decyzjami organu rentowego.
Prowadzona przez M. P. od dnia 6 sierpnia 2014 r. dzialalno§¢ gospodarcza wraz z rozpoczeciem z dniem 19
grudnia 2014 r. korzystania z zasilkow chorobowych, a nastepnie z zasitkéw macierzynskich oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego stracila charakter zorganizowany, zarobkowy i ciggly. Wnioskodawczyni w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami nie realizowala przedmiotu zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, ani nie miata zadnych
technicznych mozliwoSci takiej realizacji w sposdb ciagly, staly i zawodowy. Apelantka ponadto przez caly sporny okres
nie uzyskala jakichkolwiek przychod6w. Wobec braku realnych dzialan ze strony wnioskodawczyni zmierzajacych do
uzyskania przychoddéw, prezentowany wylacznie w sferze nieudowodnionych intencji zamiar osiggniecia zarobkow,
niepolaczony z rzeczywista mozliwoscia ich uzyskania, nie byl wystarczajacy do stwierdzenia faktu prowadzenia w
spornym okresie dzialalno$ci gospodarcze;.

Kierujac sie powyzszymi przeslankami, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze M. P. nie wykazala, iz w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach prowadzila zawodowa dzialalno$¢ gospodarcza w celach zarobkowych,
w sposob zorganizowany i ciggly. W tym czasie nie zamierzala ona prowadzi¢ i nie prowadzila zawodowej
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow i z tego tytulu nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11i art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej (pkt IT wyroku) Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zwigzku
zart. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz.
265), majac przy tym na uwadze, ze zaskarzony wyrok rozstrzygat polaczone sprawy z dwoch odwotan.



