Sygn. akt ITIT AUa 925/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2022 .
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2022 r. w L.
sprawy W. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do ekwiwalentu pienieznego za wegiel od wcze$niejszej daty
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 11 pazdziernika 2021 r. sygn. akt VIII U 746/21
oddala apelacje
Krzysztof Szewczak
IIT AUa 925/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2021 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy W.
M. ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy poczawszy od dnia (...).

W odwolaniu od tej decyzji W. M. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy od dnia przyznania prawa do renty, tj. od (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie powolujac sie

przy tym na art. 3lzy( 9 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Organ rentowy wskazal, ze
$wiadczenia przyznawane sa w trybie tej ustawy nie dalej jak od (...).

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje poprzez przyznanie W.
M. prawa do ekwiwalentu za kolejowy deputat weglowy od (...)do(...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, wnioskodawca W. M. byl zatrudniony jako elektromonter od dnia
13 listopada 1980 r. do 8 marca 2011 r. w (...) S.A. Zaklad (...). Pobieral u swojego pracodawcy do chwili ustania
stosunku pracy ekwiwalent za deputat weglowy.



Od rozwiazania stosunku pracy do chwili obecnej korzysta z renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W dniu 22 stycznia
2021 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy od (...).

Organ rentowy, po rozpoznaniu tego wniosku, zaskarzona decyzja przyznal od(...) prawo do ekwiwalentu za kolejowy
deputat weglowy.

Sad Okregowy dalej podnibsl, ze uprawnienie do ekwiwalentu pienieznego zostalo uregulowane w ustawie z dnia 8
wrzeénia 2000 r. o0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz. U. Nr 84,
poz. 948).

Zgodnie z art. 74 ust. 1 tej ustawy, bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy, przyznang na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i
ich rodzin lub przepiséw ustawy dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinna przyznana na podstawie
wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego

w ilo$ci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego przystuguje poczawszy od dnia przyznania prawa
do emerytury lub renty (art. 74 ust. 10).

Majac na uwadze tre$é¢ tych przepisow Sad I instancji uznal, ze podstawy do nabycia prawa i wyplaty deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego normuje wyczerpujaco ustawa o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) w rozdziale 11 pt. ,Przepisy przejSciowe i koncowe”.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustawa ta nie zawiera przepisu analogicznego do art. 129 i 133 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz.291). Nie zawiera tez
odesltania do tych przepiséw, uprawniajacego do ograniczenia wyplaty deputatu do 3 lat wstecz. Ekwiwalent pieniezny
jest wyplacany przez ZUS z dotacji celowej z budzetu panstwa (art. 74 ust. 5 ustawy o komercjalizacji), jest zatem
Swiadczeniem przyznawanym z budzetu panstwa.

Brak takiego odeslania do art. 129 i 133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych w
przepisach rozdzialu 11 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...),
normujacych prawo do deputatu i jego wyplaty, wskazuje jednoznacznie na brak woli ustawodawcy do stosowania w
sprawach o deputat weglowy przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad I instancji wskazal, ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych enumeratywnie
wymienia $§wiadczenia, do ktérych ma zastosowanie. Jak wynika z art. 3 tej ustawy, Swiadczenia okre§lone w ustawie
obejmuja: emeryture, rente z tytulu niezdolnosci do pracy, w tym rente szkoleniowa, rente rodzinng, dodatek
pielegnacyjny, dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej oraz zasilek pogrzebowy. Wér6d wskazanych swiadczen
nie zostal wymieniony deputat weglowy, co oznacza, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo poddanie przedmiotowego
Swiadczenia regulacjom wynikajacym z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzsza kwestia byla rowniez przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego

w Lodzi, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., III AUa 2613/13 (LEX nr 1537433) wskazal, ze
deputaty i ekwiwalenty nie sa $§wiadczeniami

z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, gdyz nie sa one wymienione w art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czy tez Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia
7 marca 2018 r., III AUa 1256/17.

Reasumujge, Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy zobowiazany jest do wyplaty Swiadczenia, ktére jest
przedmiotem postepowania w sprawie niniejszej, bez wzgledu na wniosek uprawnionego w tym zakresie i date jego



zlozenia, szczegdlnie jesli z przedstawionych przez ubezpieczonego dokumentéw wynika, ze Swiadczenie takie bylo
przez niego pobierane przed nabyciem prawa do emerytury. Sad Okregowy uznal, ze nawet gdyby potwierdzajace
to dokumenty nie znajdowaly sie w aktach rentowych, to po ich dostarczeniu, organ rentowy z urzedu powinien
powiekszy¢ kwote emerytury o nalezne §wiadczenie finansowane z budzetu panstwa, poczawszy od daty nabycia prawa
do emerytury lub renty.

W sprawie niniejszej zaswiadczenia o wynagrodzeniu wnioskodawcy od poczatku wskazywaly wprost na pobieranie
przez niego deputatu weglowego, zatem ZUS wydajac decyzje rentowe powinien byl to uwzglednié, czego jednak nie
zrobil, zas nabycie prawa do tego $wiadczenia nie jest ograniczone czasowo wnioskiem ubezpieczonego.

Nie jest zrozumiala natomiast przyczyna odmowy przyznania wnioskodawcy ekwiwalentu za okres do konca lutego
2020 1., Z powolaniem sie przy tym na przepisy tzw. ustawy covidowej. Organ rentowy w treSci zaskarzonej decyzji
nie zawarl nawet uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, uczynil to dopiero w odpowiedzi na odwolanie.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do
deputatu poczawszy od nabycia prawa do renty, tj. od dnia(...) do dnia (...).

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w calo$ci, apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 100
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021
I., poz. 291) poprzez przyznanie prawa do ekwiwalentu za kolejowy deputat weglowy za okres od (...) do (...) osobie,
ktéra nie spelniala warunkow do deputatu;

2/ sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze ubezpieczony speknit
warunki do nabycia prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy od (...), w sytuacji gdy wniosek o wyplate deputatu
weglowego wraz z zaSwiadczeniem potwierdzajacym fakt wyplaty deputatu weglowego umozliwiajagcym organowi
rentowemu przyznanie prawa do deputatu zlozyt on w dniu 22 stycznia 2021 r.;

3/ naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i w
konsekwencji uznanie, ze ubezpieczonemu nalezny jest ekwiwalent za deputat weglowy za okres od (...) do (...),
pomimo Ze ubezpieczony, stosownie pouczony w decyzji z dnia 23 marca 2011 r., nie zlozyl informacji z zakladu pracy,
do kiedy pracodawca wyplacit deputat weglowy;

4/ naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego z pominieciem zasad
do$wiadczenia zyciowego i nieuwzglednienie faktu, ze W. M., pomimo stosownego pouczenia w decyzji z dnia 23 marca
2011 r., nie zlozyl zZadanego dokumentu, lecz uczynit to dopiero w dniu 22 stycznia 2021 r.;

5/ naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i w
konsekwencji uznanie, ze niewyplacenie za okres od (...) do (...) ekwiwalentu za deputat weglowy kolejowy stanowi
blad organu rentowego, w sytuacji gdy wniosek i dokumenty umozliwiajace przyznanie prawa do deputatu zostaly
przez ubezpieczonego zlozone dopiero w dniu 22 stycznia 2021 r.

W konsekwencji tych zarzutdéw apelant wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zaréwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec sie odnie$¢ do przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelant upatrywal w pominieciu przez Sad I instancji faktu, Ze pomimo stosownego
pouczenia w decyzji z dnia 23 marca 2011 r. o przyznaniu W. M. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy od dnia (...), wniosek o wyplate deputatu weglowego wraz z zas§wiadczeniem potwierdzajacym wyplacanie
mu deputatu weglowego przez jego ostatniego pracodawce, zlozyt on dopiero w dniu 22 stycznia 2021 r. Zarzut ten
nie moze by¢ uznany za trafny, poniewaz ta okoliczno$é¢ nie byla sporna miedzy stronami. Organ rentowy w istocie
nie kwestionowal oceny dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przed Sgdem I instancji i dokonanych na ich
podstawie ustalen, lecz faktycznie kwestionowat znaczenie jakie Sad Okregowy przypisal powyzszemu faktowi. W
tym miejscu nalezy z cala moca podkresdli¢, ze blad sadu polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu oceny prawnej
pewnych ustalonych faktoéw, jak i oparcie tej oceny na ustalonym stanie faktycznym dla przypisania go okreélonej
normie prawnej, jest bledem w zakresie subsumpcji prawa. Na tej podstawie nie mozna skutecznie formulowaé zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., okreslajacego zasady oceny dowodéw.

Istota sporu w sprawie niniejszej, rbwniez na etapie postepowania apelacyjnego, sprowadzala sie do zagadnienia,
czy w sprawie o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy maja zastosowanie powolane w apelacji przepisy art. 129
ust. 1 w zwiazku z art. 100 ust. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 504), a takze powolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 133 tej ustawy.
Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ jednoznacznie przeczacej odpowiedzi. Trafnie Sad I instancji przyjal, ze
przepisy te nie maja zastosowania w sprawie niniejszej.

Prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego zostalo uregulowane w art. 74 ustawy z dnia 8
wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (t.j. Dz.U. 2021 ., poz. 146).
Stosownie do art. 74 ust. 11 4 tej ustawy prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy przystuguje bylym
pracownikom kolejowym, ktorzy z tytulu tego zatrudnienia nabyli prawo do emerytury lub renty i ktérzy w okresie
zatrudnienia na kolei byli uprawnieni do deputatu weglowego. Tak wiec to Swiadczenie jest nalezne dla w/w kregu
ubezpieczonych juz od dnia nabycia przez nich prawa do w/w $wiadczen (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 20 lutego 2019 r., III AUa 1367/18 — LEX nr 2891822). W sytuacji wiec potwierdzenia przez organ
rentowy prawa ubezpieczonego do tego rodzaju emerytury lub renty, winien jest on z urzedu, bez jakiegokolwiek
dodatkowego wniosku, potwierdzi¢ uprawnienie emeryta lub rencisty do omawianego ekwiwalentu weglowego. Tak
sie jednak nie stalo w przypadku wnioskodawcy, ktéry nabyl prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia
(...). W. M. nabyt prawo do tej renty z tytulu zatrudnienia na kolei (czego nie kwestionowal pozwany organ rentowy
ostatecznie przyznajac ubezpieczonemu w zaskarzonej decyzji prawo do ekwiwalentu weglowego), a ktéoremu organ
rentowy nie przyznat juz wowczas ekwiwalentu, nadto w sytuacji, gdy zalaczone do wniosku o rente za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 26 stycznia 2011 r. (v. k. 20-21 akt rentowych) wyraznie potwierdzaly pobieranie
przez W. M. w okresie zatrudnienia na kolei ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

Nalezy podkresli¢, ze podstawy nabycia i wyplaty deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego normuje
wyczerpujaco powolana wyzej ustawa o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), ktoéra
w zadnym miejscu nie odsyta do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (w
przeciwienstwie chocby do art. 15 ustawy z dnia 27 czerweca 2003 r. 0 rencie socjalnej, ktéra podobnie jak omawiany
ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy finansowana jest ze Srodkéw budzetu panstwa). Rownoczesnie ekwiwalent
pieniezny za deputat weglowy nie jest tez $wiadczeniem objetym zakresem przedmiotowym ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako, ze nie zostal wymieniony w jej art. 3. Wszystko to razem prowadzié¢
wiec musi do wniosku, ze w sprawach tego rodzaju jak przedmiotowa, nie maja zastosowania powolane w apelacji
przepisy art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy, czy w koncu sygnalizowany posrednio
przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 tej ustawy ograniczajacy mozliwo$¢ wyplaty Swiadczen do 3 lat wstecz w sytuacji bledu



organu rentowego (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2019 r., III AUa 1839/18 —
LEX nr 2669668).

Z tych to wiec wzgledéw nalezalo w pelni przyznaé racje wnioskodawcy o jego uprawnieniu do wyplaty ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy za caly nalezy okres, a wiec poczawszy od dnia nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, tj. od dnia (...) do konca (...), kiedy to ostatecznie, zaskarzona decyzja organ rentowy potwierdzit
to uprawnienie ubezpieczonego od dnia 1 marca 2020 r.

Z tych wszystkich wzgledow zarzuty przedstawione w apelacji nie mogly by¢ uznane za trafne i w zwiazku z tym nie
mogly uzasadnia¢ zawartego w niej wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w sentencji wyroku.



