Sygn. akt ITT AUa 822/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jacek Chaciniski

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 31 sierpnia 2021 r. sygn. akt IV U 345/21

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 822/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2021 r. Sad okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie M. M. (1) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 5 lutego 2021 r zawieszajacej wyplate emerytury,

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Decyzja z 2 lutego 2021r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. po rozpatrzeniu wniosku M. M. (1)
z 20 stycznia 2021r. przeliczyl emeryture od (...), tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury i okreslil wysokos¢ tej
emerytury na kwote 4 765,23 zl, przy czym zawiesil wyplate tego $wiadczenia z uwagi na to, ze M. M. (1) byl uprawniony
do $wiadczenia wyplacanego przez (...). (decyzja z 5.02.2021r. znak: (...) w aktach emerytalnych za wnioskiem z
20.11.2020r.)

M. M. (1) urodzil sie (...) W okresie od (...) do (...) pelnil zawodowa stuzbe wojskowa. Decyzja z dnia 6 czerwca 1997r.
(...) przyznalo mu prawo do emerytury wojskowej od (...). Do wyslugi emerytalnej zaliczono ubezpieczonemu okres
stuzby wojskowej, gdyz przed rozpoczeciem stuzby wojskowej ubezpieczony nie byl zatrudniony. Lacznie wymiar
emerytury wyniost wowczas 70,12 % podstawy wymiaru. Po zakonczeniu stuzby wojskowej M. M. (1) byl zatrudniony:



« w (...)S. A. wW. od 21 lipca 1997r. do 31 pazdziernika 1999r.;
e w(...) (...)Sp.zo.0.wW. od 2 listopada 1999r. do 31 grudnia 2002r.;
* w (...) Sp. z 0. 0. wW. od 1 stycznia 2003r. do 14 wrze$nia 2020r.

Na wniosek M. M. (1) do wyslugi emerytalnej, od ktorej uzalezniona byla wysokos$é emerytury wojskowej, zaliczono
ubezpieczonemu nastepujace okresy zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby wojskowe;j:

+ od 21 lipca 1997r. do 31 grudnia 1998r.;
+ od 2 listopada 1999r. do 21 maja 2006r.;
+ od 3 czerwca 2006r. do 30 listopada 2006r.

Po doliczeniu w/w okresé6w wysluga emerytalna wyniosta ponad 35 lat (w tym ponad 26 lat stuzby wojskowej, ktore
bylo rébwnoznaczne z uzyskaniem emerytury odpowiadajacej 70,12 % podstawy wymiaru i ponad 9 lat zatrudnienia
po stuzbie wojskowej co dawalo dodatkowe 11,7 %, przy czym moglo by¢ uwzglednione tylko 4,88 %, bo maksymalnie
emerytura wynosila 75 % podstawy wymiaru), co dalo ubezpieczonemu uprawnienie do emerytury wojskowej w
najwyzszej wysokosci, tj. odpowiadajacej 75 % podstawy wymiaru. Po ostatniej waloryzacji dokonanej decyzja z 5
marca 2020r. M. M. (1) pobiera z (...) emeryture w wysokos$ci 4 444,18 zl.

W dniu 20 listopada 2020r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wplynal wniosek M. M. (1) o przyznanie
mu emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzjg z 23 grudnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. przyznal M. M. (1) emeryture od (...), tj. od miesigca zgloszenia wniosku, ktorej wysoko$¢ wynosila 4
709,43 z}. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal ubezpieczonego, ze emerytura ustalona wskazana decyzja
zostala zawieszona z uwagi na pobieranie emerytury wojskowej. Jednoczeénie ubezpieczony zostal poinformowany, ze
ma mozliwo$¢ wyboru §wiadczenia, ktére ma by¢é mu wyplacane, tj. czy nadal chce otrzymywaé emeryture wojskowa,
czy chce, aby rozpoczeto mu wyplate emerytury powszechnej. M. M. (1) nie zglosil wniosku o wyplate emerytury
powszechnej, dlatego nadal wplacana byta mu emerytura wojskowa, chociaz emerytura z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych byla wyzsza. W dniu 20 stycznia 2021r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie mu emerytury
powszechnej. Organ rentowy decyzja z dnia 5 lutego 2021r. przeliczyl ubezpieczonemu emeryture i poinformowal,
ze $wiadczenie to zostalo zawieszone z uwagi na pobieranie przez ubezpieczonego emerytury wojskowej. Wskazana
decyzja zostala zaskarzona przez M. M. (1).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie nastepujacych dowoddéw: odpis decyzji (...) z 6.06.1997r. k.
41-45, odpis decyzji (...) z 5.03.2020r. k. 13-14, odpis $wiadectw pracy k. 15-18, odpis decyzji z 5.02.2021r. znak:
(...)k. 19-22 [oryginal w aktach ZUS], odpis decyzji z 2.02.2021r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z
zalacznikami k. 23-26 [oryginal w aktach ZUS], informacja z (...) z 28.06.2021r. k. 39, zeznania M. M. (1) nagranie
z 24.08.2021r. protokdl skrocony k. 46v i nagranie z 16.06.2021r. protokédt skrocony k. 36-36v, dokumentow z
akt ZUS, w szczegélnoSci: wniosku z 20.11.2020r., pisma (...) z 3.12.2020r., decyzji z 23.12.2020r. znak: (...),
wniosku o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego z 20.01.2021r., odpiséw ksigzeczki wojskowej seria
(...), decyzji z 5.02.2021r. znak: (...)). Wszystkie wskazane dowody Sad zaliczyl w poczet wiarygodnego materialu
dowodowego. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Zeznania ubezpieczonego Sad
ocenil pozytywnie, gdyz znajdowaly one w pelni odzwierciedlenie w tresci zebranych w sprawie dokumentéw.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie M. M. (1) nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na tre$¢ art. 95 ust. 11 2
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (t. j. z 2020r. poz. 53 ze
zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, przy czym zasada ta ma
roéwniez zastosowanie (z uwzglednieniem art. 96 powolanej ustawy), w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o



ktorych mowa w art. 2 ust. 2 (w tym zolnierzy zawodowych), z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub
policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych orazich rodzin lub w art. 15alub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Sad Najwyzszy w powolanym przez ubezpieczonego wyroku z dnia 24
stycznia 2019r. I UK 426/17 (OSNP 2019/9/114, OSP 2020/6/52 LEX nr 2610283) wyjasnil szczegdtowo kiedy ma
zastosowanie wyjatek od zasady wyplacania jednego $§wiadczenia okre$lonej w art. 95 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. z 2020r. poz. 53 ze zm.). O zastosowaniu
wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwoSci obliczania emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby wojskowej, jak
poczatkowo przyjmowano (por. wyrok SA w Bialymstoku z 29.06.2020r. sygn. akt III AUa 1019/19 LEX nr 3063811,
OSA 2020/8/57-71, wyrok SA w Lublinie z 30.03.2021r. sygn. akt III AUa 988/20 LEX nr 3164391, wyrok SA w
Warszawie z 17.05.2021r. sygn. akt III AUa 362/21 LEX nr 3197249). Sad podniosl, ze bezspornym jest, iz M. M.
(1) miatl doliczony ,cywilny” staz emerytalny do wyslugi emerytalnej, od ktorej uzalezniony byt wymiar pobieranej
przez niego emerytury wojskowej. Fakt ten zostal przyznany przez ubezpieczonego (zeznania M. M. (1) nagranie z
24.08.2021r. protokoét skrocony k. 46v i nagranie z 16.06.2021r. protokoél skroécony k. 36-36v), jak rowniez wynikat z
informacji udzielonej przez (...). Dlatego w przypadku tego ubezpieczonego nie zachodza przestanki do zastosowania
wyjatku od zasady wyplaty uprawnionemu tylko jednego ze zbiegajacych sie $wiadczen emerytalnych. W zwiazku z
tym odwolanie M. M. (1) podlegalo oddaleniu.

Sad wskazal, ze bezpodstawny byt zarzut ubezpieczonego podniesiony w odwolaniu, ze organ rentowy wydajac
zaskarzona decyzje naruszyl konstytucyjna zasade wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Sad przywolal tre$¢ uzasadnienia wyroku SN z dnia 24 stycznia 2019r. sygn. I UK 426/17. Sad najwyzszy wskazal,
ze oczywistym jest, iz ze wskazanego przepisu wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrebie okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha istotna
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowania zaréwno dyskryminujacego,
jak i faworyzujacego. Jednakze podkreslenia wymaga, ze zasada rownosci zaklada jednoczeénie roézne traktowanie
podmiotéw roéznych, tj. podmiotéw, ktdre nie posiadaja wspodlnej cechy istotnej. R6wnosé wobec prawa to takze
zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zr6znicowania, ktore jednakze musi pozostawaé w racjonalnym
zwigzku z celem i treécia danej regulacji, waga interesu, ktéremu zréznicowanie ma shuzy¢ i w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktore zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz z innymi wartoSciami,
zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Kryterium,
ktére niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu (mozliwo$¢ pobierania dwoch §wiadczen) zomierzy, ktorzy
zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to niemozno$¢ uwzgledniania w wojskowej
emeryturze jakiegokolwiek okresu "cywilnego" stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okre$la krag
podmiotow charakteryzujacych sie ta sama istotna cechg relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktorych
wypracowane okresy sktadkowe i nieskladkowe nie miaty zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, do nich
za$ naleza wszyscy zolierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy
zolierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., tj. ci, ktérzy nie mogli do wyslugi emerytury
wojskowej doliczy¢ jakiegokolwiek okresu stazu ,cywilnego”. Sad Najwyzszy zaznaczyl réwniez nalezy, ze zasada
wzajemnosci sktadki i prawa do §wiadczenia nigdy w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nie byla pojmowana
w sposob absolutny. Wynika to z podstawowych zalozen systemu ubezpieczen spolecznych, kierujacego sie nie tylko
zasadg wzajemnosci skladki i §wiadczen, ale rowniez zasada solidaryzmu spolecznego oraz powszechnosci i wzglednej
jednolito$ci kryteriow przyznawania §wiadczen i okres$lania ich wysokosci. Brak prostej zalezno$ci miedzy prawem
do $wiadczen i ich wysoko$cig a okresem oplacania i rozmiarem skladki nie zawsze oznacza niekonstytucyjno$c
konkretnej regulacji. Jezeli emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu "cywilnej" wystugi emerytalnej,
to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemno$ci skladki i §wiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim
systemie ubezpieczenia spolecznego nawet wtedy, gdy wlozony wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzysci,



jaka przynosi zwiekszenie emerytury. Do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego wynikajacego
z art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nalezy zapewnienie Srodkéw utrzymania w razie niezdolnos$ci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze w razie pozostawania bez
pracy bez wlasnej woli. Istote prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego Trybunal
Konstytucyjny zdefiniowatl jako obowigzek zagwarantowania minimum poziomu $§wiadczen osobom, ktére osiggnely
wiek emerytalny i zaprzestaly w zwigzku z tym aktywno$ci zawodowej (vide wyrok TK z 7.02.2006 r., sygn. SK
45/04, OTK-A 2006 Nr 2, poz. 15). Ustawodawca musi wiec zadbaé w pierwszej kolejnosci o to, aby §wiadczenia w
ramach systemu zabezpieczenia spolecznego zapewnialy odpowiednie minimum $Srodkéw utrzymania w sytuacjach
okre§lonych w osobom, ktbre nie s3 w stanie utrzymywa¢ sie samodzielnie, temu za$ shuzy zapewnienie optymalnej
alokacji ograniczonego zasobu $rodkéw finansowych na realizacje celow systemu zabezpieczenia spotecznego. Ten
aspekt oznacza, ze ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowigzku umozliwienia kumulacji $wiadczen rentowych i
emerytalnych z réznych tytuléw (vide uzasadnienie wyroku TK z dnia 31.01.2006r., K 23/03, OTK-A 2006 Nr 1, poz.
8), zwlaszcza w przypadku, gdy pobieranie tylko jednego z nich pozwala nie tylko na zabezpieczenie podstawowych
potrzeb, ale ten standard znacznie przewyzsza.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie powolanych przepiséwi art.477'4§ 1 kpe Sad oddalil odwolanie
M. M. (1) od decyzji z 5 lutego 2021r. znak (...) wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S..

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca. Wniost apelacje. Wskazal, ze:

- zostala naruszona konstytucyjna zasada réwnosci wyrazona w art.32 ust.1 Konstytucji, z ktorej wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy(kategorii). Wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotna powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowe;j
miary, bez zr6znicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych;

- dzielenie zolierzy zawodowych na tych, ktorzy rozpoczeli stuzbe po 1 stycznia 1999 r i mogacych otrzymywaé dwie
emerytury z (...) i ZUS i tych ktorzy te stuzbe pelnili przed 1 stycznia 1999 r. i nie mogg otrzymywaé dwoch emerytur
jest rozwigzaniem niesprawiedliwym nie przystajacym w panstwie demokratycznym;

Kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury nie moze mie¢ wplywu na wyplacanie drugiej emerytury. Skladki
te odprowadzane systematyczne przez pracodawcow uszczuplaly wynagrodzenie przez 24 lata;

- brak pozytywnej decyzji w przedmiocie wyplaty drugiej emerytury powoduje, ze wnioskodawca czuje sie okradziony
z kwoty stanowiacej wysoko$¢ skladek, co wzbudza u niego uczucie braku zaufania do panstwa i jego instytucji.

Majac powyzsze na wzgledzie wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci w taki sposéb ,aby ZUS
podjal wyplate emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Stosownie za$ do art.g5 ust.2 tej ustawy przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art.
96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art.
18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W mysl art. 7 ustawy zaopatrzeniowej W razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z
prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczego6lne
nie stanowig inaczej.

Przepis art.15a ustawy z 18 lutego 1994 r. stanowi, ze emerytura dla zolnierza, ktory zostal powolany do zawodowej
shuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby
wojskowej i wzrasta wedlug zasad okreSlonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 1a-5. Zgodnie zatem z literalnym brzmieniem
w/w przepiséw wyjatek wskazany w art.g5 ust 2 ustawy emerytalnej ma zastosowanie wobec zokierza, ktéry po raz
pierwszy zostal powolany do stuzby wojskowej po 1 stycznia 1999 r. Przyznaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 stycznia 2019 r. dokonal rozszerzajacej wykladni tego przepisu. W uzasadnieniu wskazal, ze ,uzyte w
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych” oznacza,
odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwéch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie
od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale
brak mozliwoéci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego”. Od powyzszej
wykladni Sad Najwyzszy jednak odstapil. Zgodnie z uchwala 7 sedziow SN z dnia 15 grudnia 2021 r III UZP 7/21
ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej shuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.
i pobiera emeryture wojskowq wynoszqcq 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow skladkowych i nieskladkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwiqzku z art. 7 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
Jjednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).

Zgodnie z regulami wykladni w my$l ktérych regulacji majacych charakter wyjatku nie nalezy interpretowaé
rozszerzajaco, tre$¢ przepisu art.95 ust.2 ustawy emerytalnej nalezy wykladaé $cisle stosownie do jego jezykowego
brzmienia. Taka wykladnia ma zarazem umocowanie w regutach systemowych jak i aksjologicznych polskiego systemu
emerytalnego.

Wskazaé nalezy, ze przepisy skladajqgce sie na polski system emerytalny nie przyjmujq zasady
pelnej ekwiwalentnosci swiadczenia emerytalnego i wplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Zarazem w odniesieniu do okreslonych grup swiadczeniobiorcow przepisy ustaw
emerytalnych okreslajag szczegolny, korzystny sposoéb obliczania swiadczenia emerytalnego
wwzgledniajgcey jako podstawe wymiaru ostatnio pobierane wynagrodzenie przed przej$ciem na
emeryture i krotszy staz emertytalny. Tak jest wlasnie w przypadku wnioskodawcy uprawnionego
do emerytury wojskowej.

Zgodnie z treécia art. 5 ust.1 ustawy zaopatrzeniowej podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi
uposazenie nalezne zolmierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu pehlienia zawodowej stluzby wojskowej, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3 oraz art. 32b. Stosownie do art. 12 w/w ustawy emerytura wojskowa przystuguje zolierzowi
zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktory w dniu zwolnienia z tej shuzby posiada 15 lat stuzby wojskowej w
Wojsku Polskim, z zastrzezeniem art. 12a, z wyjatkiem zolhierza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okre$lonej w
ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw shuzby
wojskowej w Wojsku Polskim i okresow rownorzednych z ta sluzba. W mysl za$ art. 15 ust.1 ustawy emerytura dla



zolnierza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat
shuzby wojskowej i wzrasta, z zastrzezeniem ust. 1a, o:

1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzbys;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy
lata tych okresow;

3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow skladkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérych mowa
w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okres6w nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe

Przy uwzglednieniu tych zasad wnioskodawcy - jak wynika z decyzji z 5 marca 2020 r. dotyczacej waloryzacji
emerytury wojskowej - przystuguje wysokie §wiadczenie emertytalne w kwocie 4444,18 zl brutto.

Podkreslenia wymaga, ze- majac na uwadze brzmienie art.95 ust.1 ustawy emerytalnej i art.7 ustawy zaopatrzeniowe;j
- w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasadg jest wyplata jednego §wiadczenia (wyzszego lub wybranego
przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg prawa do réznych §wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego
(por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r.,II UK 237/11, OSNP 2013/7-8/91; z dnia 4 grudnia
2013 r., I UK 223/13, czy wyrok tego Sadu z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17, OSNP 2018/12/162).

Konstytucyjna zasada réwnoSci polega na rownym traktowaniu wszystkich podmiotéw (adresatébw norm prawnych)
charakteryzujacych sie jednakowa cecha wspdlna, bez zr6znicowan dyskryminujacych i faworyzujacych. Dopuszczalne
- a niekiedy konieczne - jest natomiast odmienne traktowanie przez prawo ré6znych podmiotéw, ktore owej cechy
wspoblnej nie maja (zob. m.in. wyroki z: 12 kwietnia 2011 1., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr (...), poz. 22; 4 czerwca 2013

r., sygn. SK 49/12, OTK ZU nr (...), poz. 56).

W sprawie niniejszej nie moze by¢é mowy o naruszeniu zasady rownoéci wyrazonej w art.32 Konstytucji, gdyz
wnioskodawca w poréwnaniu do innych §wiadczeniobiorcoéw nie znajduje sie w takiej samej sytuacji.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2020 (SK 9/16) z uwagi na réznice miedzy
systemem zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy a powszechnym systemem ubezpieczen spolecznych, wyrazajace sie
nie tylko sposobem finansowania, ale takze odmiennymi przestankami nabywania prawa do $wiadczen i ustalania
ich wysoko$ci, nie jest mozliwe automatyczne stosowanie zasady rownoSci wzgledem podmiotéw realizujacych swoje
uprawnienia rentowe w ramach tych dwéch odrebnych systemoéw.

Whnioskodawca bowiem, cho¢ tak jak inni $wiadczeniobiorcy z powszechnego systemu ubezpieczen osiggnal
wiek emerytalny i jest uprawniony do emerytury z FUS to jednak uzyskuje wysokie §wiadczenie emerytalne z
systemu zaopatrzenia emerytalnego zolierzy, na ktére zlozyli sie wszyscy Swiadczeniobiorcy Wyrazona w art.18
uust.1 ustawy zaopatrzeniowej zasada, ze wysoko$¢ emerytury nie moze przekroczy¢ 75% podstawy wymiaru jest
wyrazem stanowiska ustawodawcy, ze winien istnie¢ pewien maksymalny putap wysokoéci §wiadczenia emerytalnego
motywowany zasada solidaryzmu, mozliwo$ciami budzetu panstwa i naturalnie mniejszymi potrzebami oséb, ktore
zgromadzily juz pewien kapital, majacych za sobg zycie zawodowe.

W $wietle ogdlnych powyzszych regul nie ma usprawiedliwienia prawnego ale i aksjologicznego oczekiwanie
wnioskodawcy, ze z tytulu zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej bedzie mial on jeszcze wyplacane dodatkowe
Swiadczenie emerytalne.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie srt.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



