Sygn. akt ITIT AUa 795/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2022 .
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2022 r. w L.
sprawy Samorzadowej Administracji(...) w R.
z udzialem E. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 11 sierpnia 2021 r. sygn. akt VIII U 1169/20
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz Samorzqdowej
Administracji(...) w R. tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieinego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku
zobowigzanym do dnia zaplaty.

Krzysztof Szewczak

IIT AUa 795/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2020 ., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepis6w ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze E. G. (1) jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skltadek (...) w R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu od (...)do(...) oraz od(...).

W odwotaniu od tej decyzji platnik skladek Samorzadowa Administracja (...)w R. domagala sie jej zmiany poprzez
stwierdzenie, zeE. G. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) w R.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od (...) do (...) oraz od(...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o jego oddalenie i wywodzil jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie, ze E. G.
(1) jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Samorzadowej Administracji(...)
w R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od(...)
do (...) oraz od(...) (pkt I wyroku) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz
Samorzadowej Administracji (...)w R. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT wyroku).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze w nastepstwie dokonanej analizy konta ubezpieczonej E. G.
(1), organ rentowy stwierdzil nieprawidlowosci w dokumentach zgloszeniowych i rozliczeniowych zlozonych za te
ubezpieczona przez platnika sktadek (...) w R.. W zwigzku z tym organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego pozwany organ rentowy zaskarzona decyzja stwierdzil,
zeE. G. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) w R. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od (...) do (...) oraz od (...)

E. G. (1) zostala zgloszona przez platnika skladek (...) w R. z tytulu umowy zlecenia od (...) do(...) oraz od (...) do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Dodatkowo ubezpieczona zostala zgloszona
od 1 pazdziernika 2017 r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy
o prace przez innego platnika skladek — Zespél (...) w M.. Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z w/w tytulu za miesigce od wrzesnia 2018 r. do marca 2019 r. byly nie nizsze niz kwota minimalnego
wynagrodzenia.

Ubezpieczona byla zatrudniona w Zespole (...) w M. od dnia (...) Poczatkowo pracowala na stanowisku intendentki
w wymiarze Y2 etatu. Od dnia 25 stycznia 2018 r. wymiar czasy pracy ubezpieczonej zostal zwiekszony do 0,63 etatu.
Nastepnie od dnia 1 wrzeénia 2018 r. E. G. (1) zostalo powierzone stanowisko referenta administracji w wymiarze Y2
etatu, zas od dnia 28 sierpnia 2019 r. w wymiarze 34 etatu.

Do obowigzkéw ubezpieczonej zatrudnionej w Zespole (...) w M. nalezalo odbieranie telefonow, przyjmowanie poczty,
sprawdzanie e-maili, dbanie o biezacq korespondencje oraz przekazywanie biezacych informacji nauczycielom.

E. G. (1) w dniu (...) zawarla umowe zlecenia z Samorzadowa Administracja (...) w R. na okres od(...) do (...), na
podstawie ktorej zobowigzala sie sprawowac opieke nad uczniami dowozonymi autobusem szkolnym na trasie M. —
R. zgodnie z regulaminem dowozenia uczniéw szkot z terenu gminy R. i zakresem obowiazkéw opiekuna ucznidéw w
trakcie realizacji dowozu. Analogiczng umowe ubezpieczona zawarla réwniez w dniu(...) na okres do dnia 26 czerwca
2020 T.

Zawarcie powyzszych umoéw wynikalo z obowiazku spoczywajacego na Gminie R., a polegajacego na dowozeniu
uczniéw do placowek o$wiatowych i rownoleglym zabezpieczeniu pracownika, ktéry mial sie zajmowac opieka nad
uczniami w trakcie dowozu. Wskazany wyzej obowiazek statuowany zostal w zarzadzeniu Burmistrza R. Nr (...)
w sprawie regulaminu dowozenia uczniéw szkoél z terenu Gminy R. oraz ustalenia zakresu obowigzkéw opiekuna
uczniéw w trakcie realizacji dowozu. W punkcie 1 regulaminu wskazano, ze organizatorem dowozenia uczniow
szkot jest Gmina R., za§ w punkcie 3 wykonanie dowozenia dzieci zlecono gminnej jednostce organizacyjnej, tj.
Samorzadowej Administracji (...) w R..

W ramach umowy zlecenia E. G. (1) nie podlegala poleceniom wydawanym przez dyrektora szkoly, w ktorej byla
zatrudniona w ramach umowy o prace. Dyrektor szkoly dokonywal jedynie potwierdzenia realizowania umowy, tj.
potwierdzal fakt dowiezienia dzieci do szkoly oraz w zakresie czasu pracy ubezpieczonej, ktore to czynnosci dyrektor
szkoly wykonywal w ramach wspolpracy z Samorzadowa Administracja (...) w R.. Ponadto dyrektor szkoly ustalal
rowniez godziny dowozu dzieci, co odbywalo sie na podstawie planu lekcji. Informacje o godzinach dowozu dzieci
przekazywane byly do (...). Wynagrodzenie wynikajgce zumowy zlecenia wyplacane bylo ubezpieczonej przez (...) wR.
ze $rodkow przekazywanych przez Gmine R.. Ubezpieczona nie byla zatrudniona w Samorzadowej Administracji(...)w
R. na podstawie umowy o prace.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddw z dokumentéw, a takze zeznan §wiadka J. S.,
ubezpieczonej E. G. (1) i H. J. — przedstawiciela platnika skladek. Za wiarygodne Sad I instancji uznal te zeznania jako
jasne, pelne, logiczne oraz spdjne z dowodami z dokumentéw. Z tresci tych zeznan wynika, ze w kwestionowanych
przez organ rentowy okresach E. G. (1), bedac jednocze$nie zatrudniona w Zespole (...) w M. na podstawie umowy
o prace, zawierala rownolegle umowy zlecenia z Samorzadowa Administracja(...) w R. na sprawowanie opieki nad
uczniami Zespotu (...) w M., w czasie ich dowozenia autobusem szkolnym do tejze placowki oswiatowej. W ramach
umowy zlecenia E. G. (1) nie podlegala stuzbowo Dyrektorowi Zespotu (...) w M., ktéry w ramach wspolpracy
z Samorzadowa Administracjg (...) w R. dokonywal jedynie potwierdzenia realizowania umowy. Wynagrodzenie
wynikajgce z umowy zlecenia wyplacane bylo ubezpieczonej przez (...) w R. ze §rodkéw przekazywanych przez Gmine
R.. Zainteresowana w Zespole (...) w M. nie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, wobec czego miata
mozliwo$é¢ podjecia dodatkowego zatrudnienia w ramach umoéw zlecenia zawartych z Samorzadowa Administracja
(.OwR..

Zawarcie umow zlecenia z ubezpieczong nie bylo determinowane potrzeba pracodawcy Zespotu (...) w M., zas
wynikalo z obowiazku spoczywajacego na Gminie R., a polegajacego na dowozeniu uczniéw do placéwek o§wiatowych.
W zwigzku z tym konieczne bylo zabezpieczenie pracownika, ktéry miat sie zajmowa¢ opieka nad uczniami w trakcie
dowozu, co jednoznacznie potwierdza tre$¢ zarzadzenia Burmistrza R. Nr (...) w sprawie regulaminu dowozenia
ucznioéw szkot z terenu Gminy R. oraz ustalenia zakresu obowigzkéw opiekuna uczniéw w trakceie realizacji dowozu.

Sad Okregowy obdarzyl rowniez wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow,
znajdujace sie w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot,
nie nosza §ladéow podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzily
one roéwniez watpliwosSci Sadu I instancji.

Sad Okregowy ocenil odwolanie Samorzadowej Administracji (...) w R. od decyzji z dnia 13 marca 2020 r. jako zasadne.

Sad I instancji podnidsl, ze okolicznoscia sporng w sprawie niniejszej bylo ustalenie, czy E. G. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) w R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od (...) do (...) oraz od (...) na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 423 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Osoby te
podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy), zas dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby
wykonujace prace nakladczg oraz zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy. W mysl art. 8 ust. 2a ostatnio powolanej ustawy, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza
sie takze osobe wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Pozwany organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podnosil, Ze pracodawca jest ten podmiot, na rzecz
ktérego wykonywana jest praca w ramach umowy cywilnoprawnej oraz wskazywal ze w sprawie niniejszej pracodawca
jest Zespol (...) w M.. Wobec powyzszego organ rentowy doszedl do przekonania, ze E. G. (1) nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umoéw zlecenia zawartych z Samorzadowa Administracja (...) w
R..



Sad Okregowy powolal nastepnie poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2020 r., III UK 439/19 (Legalis nr 2496910), ze w $wietle art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o
dzielo lub zlecenia zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Sad I instancji dalej podnidsl, ze praca wykonywana na rzecz swojego pracodawcy, to praca, ktérego rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to,
ze bez wzgledu na rodzaj czynnoéci wykonywanych przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba
trzecia oraz niezaleznie od rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca
przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest korzystanie przez pracodawce
z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2020 r., ITI AUa 159/20 — Legalis nr 2482673). Decydujace znaczenie
przy kwalifikacji normy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ma ustalenie, czy pracodawca
faktycznie uzyskal korzy$¢ z pracy swojego pracownika, ktory swiadczyt prace w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z podmiotem trzecim.

Jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie niniejszej, zawarcie przez E. G. (1) z Samorzadowa Administracja
(...)w R. umow zlecenia nie bylo determinowane potrzeba pracodawcy ubezpieczonej, tj. Zespohu (...) w M., za$
wynikalo z obowiazku spoczywajacego na Gminie R., a polegajacego na dowozeniu uczniéw do placowek o§wiatowych
i zabezpieczeniu pracownika, ktéry mial sprawowaé opieke nad uczniami w trakcie dowozu, co wynika z tresci
zarzadzenia Burmistrza R. Nr (...) w sprawie regulaminu dowozenia uczniéow szkot z terenu Gminy R. oraz ustalenia
zakresu obowigzkéw opiekuna uczniéw w trakcie realizacji dowozu. Majac to na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze brak
jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona sprawujac opieke nad uczniami w czasie ich dowozu do szkoél, wykonywala
prace na rzecz Zespotu (...) w M.. E. G. (1) wykonujac umowe zlecenia nie podlegala stuzbowo dyrektorowi Zespotu
(...) w M., za$ wynagrodzenie wynikajace z tej umowy bylo jej wyplacane przez (...) w R. ze rodkdw przekazywanych
przez Gmine R..

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie, ze E. G. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Samorzadowej Administracji (...) w R. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od(...) do (...) oraz
od (...).

O kosztach procesu Sad Okregowy, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz.
1800 ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania), orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci

za wynik sprawy.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w caltoéci apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéwiich dowolna, a nie swobodna ocene i stwierdzenie, ze brak
jest podstaw do uznania, ze E. G. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia wykonywala prace
na rzecz Zespotu (...) w M., podczas gdy przy dokonaniu prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie dokumentéw
Sad Okregowy powinien uznac, ze ubezpieczona jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u
platnika sktadek (...) w R. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od (...) do (...) oraz od (...), co w konsekwencji
spowodowalo nieprawidlowe ustalenie przez Sad I instancji stanu faktycznego w sprawie i uznanie, ze E. G. (1) jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Samorzadowej Administracji (...)w R.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od (...) do (...) oraz od (...), podczas gdy przy prawidlowo



ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powinien uznac, ze ubezpieczona przedmiotowym ubezpieczeniom nie
podlega;

2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8 ust. 2a, art. 12 ust. 1 oraz art.
13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 423 ze
zm.) poprzez bledne ich zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ubezpieczona powinna zostaé objeta ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek, na rzecz ktorego nie wykonywala pracy, podczas gdy przy
prawidlowym zastosowaniu powyzszych przepiséw Sad Okregowy powinien oddali¢ odwolanie w catoSci.

W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego, a takze
ponowne orzeczenie o kosztach procesu za I instancje.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego Samorzadowa Administracja (...) w R. wnosila o oddalenie apelacji oraz
o zasgdzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zaréwno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W apelacji pozwanego organu rentowego przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak
i procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wiec sie odnie$¢ do przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelant upatrywal w nieprawidlowym uznaniu przez Sad I instancji, ze E. G. (1)
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia wykonywala ja na rzecz platnika sktadek Samorzadowej
Administracji (...) w R., zamiast prawidtowego przyjecia, w ocenie organu rentowego, ze prace te wykonywala na rzecz
swego pracodawcy, tj. Zespolu (...) w M.. Zarzut ten nie moze by¢ uznany za trafny.

Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny
dowoddéw wskazanych w tym przepisie, czyli wykazanie, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i dlaczego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 — OSNP 2000, nr 17, poz. 655; z dnia 6 listopada 1998
r., IT CKN 4/98 — LEX nr 322031; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — OSNC 2000, nr 10, poz. 189 oraz z
dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to dokonana przez sad
ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.



Reasumujgc, nalezy podkresli¢, ze wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. ocena wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw, bedaca
wyrazem obowiazywania zasady swobodnej oceny dowodoéw, jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania spornych kwestii w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. W sprawie niniejszej Sad Okregowy tak
tez uczynil dokonujac oceny wiarygodno$ci wszystkich dowodow przeprowadzonych w toku postepowania.

Prawidlowo zgromadzony i nastepnie oceniony przez Sad I instancji material dowodowy jednoznacznie potwierdzil,
ze E. G. (1) w wykonaniu uméw zlecenia zawartych z Samorzadowa Administracja (...) w R. $wiadczyla prace wylacznie
na rzecz tego platnika skladek. Nie ma absolutnie zadnych podstaw do przyjecia, ze praca ta byla wykonywana na
rzecz pracodawcy ubezpieczonej, tj. Zespotu (...) w M..

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do zagadnienia, czy na Zespole (...) w M., w ktérym od dnia(...)
E. G. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, spoczywal obowigzek zapewnienia bezplatnego transportu i
opieki w czasie przewozu dzieci (uczniéw) z domu do szkoly i ze szkoly do domu. Na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ jednoznacznie przeczacej odpowiedzi.

Zadania szkoly, czy tez zespolu placowek os§wiatowych, zostaly okreslone w przepisach art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 1082), definiujacych szkole publiczng. Zgodnie z art.
14 ust. 1 tej ustawy, szkola publiczna jest szkotla, ktora:

1/ zapewnia bezplatne nauczanie w zakresie ramowych planéw nauczania;

2/ przeprowadza rekrutacje ucznioéw w oparciu o zasade powszechnej dostepnoéci;

3/ zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okre$lone w odrebnych przepisach, z zastrzezeniem art. 15 ust. 2;
4/ realizuje:

a/ programy nauczania uwzgledniajace podstawe programowa ksztalcenia ogblnego;

b/ ramowy plan nauczania;

5/ realizuje zasady oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw oraz przeprowadzania egzaminow, o ktérych
mowa w rozdzialach 3a i 3b ustawy o systemie o$wiaty.

Stosownie natomiast do art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o$§wiatowe, szkoly publiczne umozliwiaja uzyskanie Swiadectw,
certyfikatow, zaswiadczen, aneksow lub dyplomoéw panstwowych. Nalezy z cala moca podkreslié, ze przepisy te nie
zaliczaja do zadan szkdl publicznych obowigzku zapewnienia bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci
(uczniéw) z domu do szkoly i ze szkoly do domu. W zwigzku z tym w spornym okresie ten ostatni obowigzek nie
spoczywal na pracodawcy E. G. (1), tj. na Zespole (...) w M.. Nie mozna wiec przyjaé, ze w wykonaniu umow zlecenia
zawartych z Samorzadowa Administracja (...) w R., E. G. (1) sprawujac opieke nad uczniami w czasie ich przewozu
z domu do szkoly i ze szkoly do domu, wykonywala czynnosci zwiazane z ta opieka na rzecz swojego pracodawcy, tj.
Zespotu (...) w M.. Dzialalnoé¢ tego Zespotu nie obejmowala bowiem wykonywanie zadan zwigzanych z przewozem
uczniéow z domu do szkoly i ze szkoly do domu. Oceny tej nie moze zmienia¢ postanowienie ustepu 16 ,Regulaminu
dowozenia ucznidow szkol z terenu Gminy R.”, stanowiacego zalacznik Nr 1 zarzadzenia Nr (...) Burmistrza R. z dnia 28
sierpnia 2014 r. w sprawie regulaminu dowozenia uczniéw szkél z terenu Gminy R. oraz ustalenia zakresu obowiazkéw
opiekuna uczniéw w trakcie realizacji dowozu. Z ustepu 16 tego Regulaminu wynika, ze dyrektor szkoly prowadzi
nadzor nad praca opiekuna i potwierdza realizacje jego czasu pracy. Niewatpliwie nie jest to nadzor sprawowany przez
pracodawce nad pracownikiem w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z postanowieniami w/w Regulaminu dowozenia
uczniéw, zaangazowanie dyrektora szkoly w wykonanie obowiazku dowozenia uczniéw do szkoly sprowadzalo sie do
takich czynno$ci, jak informowanie z 5-dniowym wyprzedzeniem organizatora dowozu, tj. Gmine R. o planowanych
zmianach w terminach dowozéw uczniéw zwigzanych ze zmiang organizacji nauki w szkole (ustep 19 Regulaminu)



oraz zapoznawania sie z frekwencja dowozonych uczniéw w celu poréwnania jej z obecnoécig w szkole (ustep 15
Regulaminu), a takze potwierdzenia realizacji czasu pracy opiekuna (ustep 16 Regulaminu). Przewidziany w ustepie
16 Regulaminu dowozenia uczniéw nadzér dyrektora szkoly nad praca opiekuna, zgodnie z ustepem 15 ,Zakresu
obowiazkéw opiekuna ucznidow”, stanowiacego zalacznik Nr 2 powolanego wyzej zarzadzenia Nr (...) Burmistrza R.
z dnia 28 sierpnia 2014 r., ograniczal sie do kontroli prowadzonego przez opiekuna dziennika obecno$ci uczniow
w czasie dowozu i odwozu ze szkoly. Kontrola ta byla konieczna w celu stwierdzenia, czy w trakcie przewozu mialy
miejsce naruszenia przez uczniow zasad bezpieczenstwa badz inne nieodpowiednie ich zachowania oraz jakie zostaly
podjete przez opiekuna dzialania majace na celu przywrbcenie bezpieczenstwa ucznidw. Niewatpliwie nie byly to
czynnoéci dyrektora Zespotu (...) w M. wobec E. G. (1) jako opiekuna uczniéw w czasie ich dowozu o odwozu ze szkoly,
w ramach kierownictwa w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. pracodawcy nad wykonywaniem przez pracownika obowiazkow
wynikajacych z umowy o prace.

Dowbz uczniéw do szkoly byl zadaniem zupelnie innego podmiotu. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy
Prawo o$wiatowe, jezeli droga dziecka z domu do szkoly, w ktorej obwodzie dziecko mieszka, przekracza odleglosci
wymienione w ust. 2, obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka
do szkoly. Obowiazek dowozu uczniéw do szkdl, zgodnie z tym przepisem, spoczywal wiec na Gminie R.. Zgodnie
z § 5 powolanego wyzej zarzadzenia Nr (...) Burmistrza R. z dnia 28 sierpnia 2014 r., wykonanie tego zarzadzenia
zostato powierzone Dyrektorowi Samorzadowej Administracji (...) w R.. Stosownie natomiast do ustepu 3 Regulaminu
dowozenia ucznidw, stanowigcego zalacznik Nr 1 tego zarzadzenia, wykonanie dowozenia zlecono gminnej jednostce
organizacyjnej, tj. Samorzadowej Administracji (...) w R.. To wlaénie ta jednostka organizacyjna zawarla z E. G. (1)
umowy zlecenia, ktorych przedmiotem bylo sprawowanie opieki nad uczniami w czasie ich przewozu z domu do
szkoly i ze szkoly do domu. Tak wiec umowy zlecenia zostaly zawarte w celu wykonania cigzacego na Samorzadowej
Administracji (...)w R. obowiazku transportu i opieki w czasie przewozu dzieci do szkoly.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze prawidlowo Sad I instancji uznal, ze E. G. (1) wykonujgc na podstawie spornych
umoéw zlecenia obowiazki opiekuna ucznidéw w czasie ich przewozu do szkoly, nie Swiadczyta pracy na rzecz swego
pracodawcy, tj. Zespohu (...) w M., bowiem praca ta byla wykonywana na rzecz zleceniodawcy, tj. Samorzadowe;j
Administracji (...) w R.. Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze E. G. (1) jako zleceniobiorca u platnika skladek
Samorzadowej Administracji (...) w R. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia (...) do(...) oraz od dnia(...).

W $wietle powyzszych uwag przedstawiony w apelacji zarzut obrazy przepisoOw art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8 ust. 2a, art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 1.,
poz. 423 ze zm.), nie moégl by¢ uznany za uzasadniony.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja pozwanego organu rentowego jako bezzasadna podlegala
oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



