Sygn. akt ITT AUa 744/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 r. w Lublinie
sprawy K. L.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, uchylenie decyz;ji
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji K. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt VIII U 12/20
oddala apelacje.

Krzysztof Szewczak

IIT AUa 744/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, na podstawie art. 59 ust.
3, art. 36, art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2019 1., poz. 299 ze
zm.) oraz art. 83 a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2019 1.,
poz. 300) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1, art. 158 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, stwierdzit
niewazno$¢ decyzji z dnia 20 wrzeénia 2002 r., znak: (...), w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow w czedci dotyczacej K. L. od dnia 10 wrze$nia 2002 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal,
ze decyzja z dnia 20 wrze$nia 2002 r. zostala wydana na podstawie zlozonych w KRUS dokument6w, na podstawie
ktorych ustalono okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla K. L. od dnia 10 wrzeénia 2002 r. Z
dokumentow, ktoére zostaly zgromadzone w toku postepowania wynikalo, ze K. L. posiadal okresy ubezpieczenia w
instytucji szwedzkiej od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. W konkluzji uznal, ze decyzja z dnia 20



wrzesnia 2002 r. stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w czesci dotyczacej K. L. zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa (decyzja - k. 100 akt KRUS).

W odwolaniu od tej decyzji K. L. domagat sie jej uchylenia. Przyznal, ze w latach 1999-2006 wyjezdzal okresowo
do Szwecji. Na stale wyjechal z dniem 6 marca 2007 r. i przebywat za granica okolo 10 lat, do 31 grudnia 2016 r.
Po powrocie do Polski w dalszym ciggu prowadzil gospodarstwo rolne i wystapit o prawo do szwedzkiej emerytury.
Instytucja szwedzka zaliczyta mu lacznie 12 lat pracy na swoim terytorium. Wywodzil, ze w latach 1968-1977 pracowal
w gospodarstwie rolnym rodzicow, od 1996 r. posiadat status domownika, od dnia 10 wrze$nia 2002 r. wraz z zong
prowadzil gospodarstwo rolne na wlasny rachunek. Wyjazdy do pracy w Szwecji w latach 1999-2007 mialy charakter
sezonowy i wykonywal wéwczas prace najemna podobna do tej w Polsce.

W odpowiedzi na odwolanie rolniczy organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Kolejna decyzja z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie art.
59 ust. 3 w zwigzku z art. 36 i art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U.
2019 ., poz. 299 ze zm.), art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz.U. 2019 1., poz. 300) w zwiazku z art. 151 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego uchylil decyzje z dnia
28 lutego 2019 r, znak: (...), w przedmiocie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéow dla K. L.. W uzasadnieniu
wskazal, ze z dokumentéw, ktére zostaly zgromadzone w toku postepowania wszczetego w dniu 28 lutego 2019 r.
wynikalo, ze K. L. posiadal okresy ubezpieczenia w instytucji szwedzkiej od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia
2017 1. (decyzja - k. 101 akt KRUS).

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. L. domagal sie jej uchylenia. Przyznal, ze wystapil o prawo do szwedzkiej
emerytury. Wykonywat w Szwecji prace podobna do dzialalnosci rolniczej wykonywanej w Polsce.

W odpowiedzi na odwolanie rolniczy organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie zarzadzil polaczenie spraw z obu w/w odwotan
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Nastepna decyzja z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 6, art. 7, art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j.
Dz.U. 2019 r., poz. 299 ze zm.) stwierdzil, ze K. L. nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
i zdrowotnemu rolnikéw od dnia 10 wrzeé$nia 2002 r. W uzasadnieniu tej decyzji zacytowal tres¢ art. 7 i art. 16
ostatnio powolanej ustawy. Podniosl, ze ubezpieczony posiadal okresy ubezpieczenia w instytucji szwedzkiej od dnia
1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2017 r. Wobec powyzszego, na dzien wydania decyzji nie spetnil on warunkéw do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu rolnikow od dnia 10 wrzeénia 2002 r., to jest od daty nabycia
gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego (decyzja - k. 102 akt KRUS).

W odwolaniu od tej ostatniej decyzji K. L. domagal sie jej zmiany poprzez orzeczenie, ze spelnial warunki do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu rolnikéw w okresie od 10 wrzesnia 2002 r. do 5 marca 2007 r. oraz od 1
stycznia 2017 r. do 25 sierpnia 2017 r. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze na stale wyjechat do Szwecji w dniu 6
marca 2007 r. Pracowal w Szwecji, wykonujac prace podobng do tej wykonywanej w Polsce. Wywodzil, ze instytucja
szwedzka zaliczyla do emerytury nastepujgce okresy pracy: od 1 lutego 2001 r. do 30 kwietnia 2001 r., od 1stycznia
2002 r. do 30 kwietnia 2002 1., od 1 czerwca 2002 r. do 31 sierpnia 2002 r., od 1 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2002
r., od 1 stycznia 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r., od 1 czerwca 2004 r. do 31 sierpnia 2004 r., od 1 listopada 2004 r. do
1 maja 2005 r., od 13 lutego 2006 r. do 30 wrzesnia 2006 r., od 6 marca 2007 r. do 31 grudnia 2016 .

W odpowiedzi na odwolanie rolniczy organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie zarzadzil polaczenie sprawy z tego odwolania
ze sprawami z obu w/w odwolan do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Decyzja z dnia 24 stycznia 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 1 oraz art. 3a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2019 r., poz.
299 ze zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla K. L. od dnia 1 stycznia 1999 r. do 9 wrzeénia 2002 r. oraz ustanie
obowiazku oplacania skladek od wymienionego dnia. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze K. L.
posiadal okresy ubezpieczenia w instytucji szwedzkiej od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. W zwigzku z
powyzszym, ubezpieczenie spoleczne rolnikow w charakterze domownika dla wymienionego ustalo od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 9 wrzesnia 2002 r., to jest do daty nabycia wlasnego gospodarstwa. Wskazal, Zze za powyzszy okres dla
K. L. oraz czlonkéw rodziny: P. L., R. L. i E. L. (S.) ustalo ubezpieczenie zdrowotne.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. L. wnibésl o jej zmiane i orzeczenie, ze spelnia warunki do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu w charakterze domownika w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 9 wrze$nia
2002 r. W uzasadnieniu odwolania wywodzil, Ze prowadzit dzialalno$é rolnicza w Polsce oraz byl zatrudniony w
Szwecji jako robotnik sezonowy.

W odpowiedzi na to ostatnie odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze T. L. w dniu 25 stycznia
1990 r. zlozyla do organu rentowego zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw domownika K. L.. W zwigzku
ze zlozonym wnioskiem, decyzja z dnia 6 lutego 1996 r. rolniczy organ rentowy stwierdzil podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw dla K. L. jako domownika od dnia 1 stycznia 1996 r. W dniu 8 lutego 2019 r. wplynelo do KRUS
pismo wnioskodawcy, w ktorym domagat sie wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwigzku z nabyciem
prawa do emerytury z instytucji zagranicznej, a mianowicie w Szwecji, dolaczajac decyzje z dnia 25 sierpnia 2017 .
ustalajaca mu prawo do emerytury. W zwigzku ze zlozong dokumentacja organ rentowy decyzja z dnia 28 lutego 2019
r., znak: (...), stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnik6w dla K. L. od dnia 26 sierpnia 2017 r. Jednocze$nie
organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie weryfikacji okresu ubezpieczenia w zwigzku z zatrudnieniem.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie zarzadzit polaczenie sprawy z odwolania od
decyzji z dnia 24 stycznia 2020 r. ze sprawami z odwolan od trzech pozostalych decyzji do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolania od czterech w/w decyzji.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze T. L. — matka wnioskodawcy zglosita w dniu 25 stycznia 1990
r. do organu rentowego K. L. do ubezpieczenia spolecznego rolnikow jako domownika.

Decyzja z dnia 6 lutego 1996 r. rolniczy organ rentowy stwierdzil podleganie K. L. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
jako domownika od dnia 1 stycznia 1996 r.

Darowizna dokonana w dniu 10 wrze$nia 2002 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego, J. i T. malzonkowie L.
darowali K. L. i jego zonie I. L. nieruchomosci o powierzchni ponad (...) hektaréw.

K. L. w dniu 11 wrzeénia 2002 r. dokonat zgloszenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowce
Terenowej w P. wskazujac, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni(...)hektaréow fizycznych, co
stanowilo(...) hektaréw przeliczeniowych.

W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 20 wrze$nia 2002 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow dla K. i I. L. jako domownikéw od 1 pazdziernika 2002 r.

Na skutek zlozonego przez K. L. zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, decyzja z dnia 20 wrzesnia 2002
r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow dla K. L. od dnia 10 wrze$nia 2002 r.



W dniu 8 lutego 2019 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wplynelo pismo wnioskodawcy, w ktorym
domagal sie wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury z instytucji
zagranicznej (w Szwecji), dolgczajac decyzje z dnia 25 sierpnia 2017 r. ustalajgca mu prawo do emerytury.

W zwiagzku ze zlozona dokumentacja, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 28 lutego
2019 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla K. L. od dnia 26 sierpnia 2017 .

Organ rentowy rownocze$nie wszczal z urzedu postepowanie w sprawie weryfikacji okresu ubezpieczenia w zwigzku
z zatrudnieniem za granica.

W piémie z dnia 13 wrzeénia 2019 r. rolniczy organ rentowy wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. z wnioskiem o udostepnienie danych i wskazanie okresu zatrudnienia K. L..

W odpowiedzi na powyzsze, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2017 1. jest okresem ubezpieczenia uprawniajacym do zasitku chorobowego, renty na podstawie przychodu. Wskazat
rowniez, ze okresy od 1 czerwca 2004 r. do 31 sierpnia 2004 r., od 1 listopada 2004 r. do 1 maja 2005 r., od 13 lutego
2006 r. do 30 wrze$nia 2006 1., od 6 marca 2007 r. do 31 grudnia 2006 r. to okresy zamieszkania i zameldowania
w Szwecji.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2019 r., skierowana do T. L., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a, ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj. Dz.U. 2019 r., poz. 299 ze zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla K. L. od dnia 1 stycznia 1999 r. do 9
wrzesnia 2002 r. i ustanie obowiazku oplacania skladek od wymienionego dnia. W uzasadnieniu wskazal, ze K. L.
posiadal okresy ubezpieczenia w instytucji szwedzkiej od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. W zwigzku z
powyzszym, ubezpieczenie spoleczne rolnikow w charakterze domownika dla wymienionego ustalo od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 9 wrzesnia 2002 r., to jest do daty nabycia wlasnego gospodarstwa. Wskazal, Zze za powyzszy okres dla
K. L. oraz czlonkéw rodziny: P. L., R. L. i E. L. (S.) ustalo ubezpieczenie zdrowotne.

Z uwagi na $mier¢ T. L. w dniu (...), organ rentowy decyzja z dnia 24 stycznia 2020 r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji z
dnia 23 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw dotyczacej K. L..

Kolejna zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 24 stycznia 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj. Dz.U. 2019 r., poz. 299 ze zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla K. L. od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 9
wrze$nia 2002 r. oraz ustanie obowigzku oplacania skladek od wymienionego dnia.

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. rolniczy organ rentowy wydal trzy decyzje, bedace przedmiotem niniejszego
postepowania:

- stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z dnia 20 wrze$nia 2002 r., znak (...) w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w czeéci dotyczacej K. L. od dnia 10 wrzeénia 2002 r. (k. 100 akt KRUS),

- uchylajaca decyzje z dnia 28 lutego 2019 r., znak (...) w przedmiocie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw
dla K. L. (k. 101 akt KRUS),

- stwierdzajacg, ze K. L. nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu rolnikow
od 10 wrzeénia 2002 r. (k. 102 akt KRUS).



Sad Okregowy ustalil, Ze w 1996 r. wnioskodawca mieszkal na stale w G.. Rownoczesnie dojezdzal i pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow polozonym w miejscowosci M., oddalonej okolo 5 kilometréw od jego miejsca
zamieszkania.

0d 1999r. K. L. wyjezdzal w celach zarobkowych do Szwecji. Wyjazdy trwaly po 2-3 miesiagce. Wnioskodawca pracowat
w gospodarstwie rolnym. Do czasu wejScia Polski do Unii Europejskiej nie byt ubezpieczony w Szwecji, odprowadzal
od wynagrodzenia podatek dochodowy. Praca wykonywana w Szwecji byla praca legalna, aby ja wykonywa¢, nalezalo
legitymowac¢ sie zaproszeniem. Wize mozna bylto uzyskaé na trzy miesiace w roku.

Po dniu 1 maja 2004 r. wnioskodawca w dalszym ciggu pracowal sezonowo w Szwecji na podstawie umowy o prace w
tym samym gospodarstwie rolnym. Byl zgloszony do ubezpieczenia.

W okresach od 1 czerweca 2004 r. do 31 sierpnia 2004 r., od 1 listopada 2004 r. do 1 maja 2005 r., od 13 lutego 2006
r. do 30 wrze$nia 2006 r., od 6 marca 2007 r. do 31 grudnia 2006 r. K. L. mieszkal i byt zameldowany w Szwecji.
Poza okresami pracy w Szwecji, przebywal w Polsce, w G.. Wnioskodawca wyjezdzajac do innego panstwa w celach
zarobkowych, nie informowal o powyzszym fakcie jednostki KRUS wlasciwej dla miejsca polozenia gospodarstwa
rolnego.

W gospodarstwie w M. zamieszkiwali rodzice wnioskodawcy. Jego siostra mieszkala w L. i nie pomagala w
gospodarstwie. W latach 2002-2006 grunty rolne byly obsiewane zbozem, sadzone byly ziemniaki, prowadzono
hodowle trzody chlewnej i owiec. Dopoki zyli rodzice wnioskodawcy, to oni decydowali co posiaé i zebra¢ w
gospodarstwie. Wnioskodawca pomagat w obrzadku konia, wozil kasze do mlyna na pasze, kupowal pasze dla owiec.
W okresie pobytéw w Polsce pomagal rodzicom wykonywac prace polowe. Jego ojciec J. L. zmarl w (...), a matka T.
L.w(..).

W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2017 r. K. L. zostal objety ubezpieczeniami spotecznymi przez szwedzka
instytucje ubezpieczeniowa, co zostalo potwierdzone na formularzu (...) (pismo ZUS Oddzialu w S. Wydziatu (...) -
k.162).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rolniczego organu rentowego oraz cze$ciowych zeznan wnioskodawcy i §wiadka, w zakresie w jakim stanowily
podstawe ustalen faktycznych. Sad I instancji obdarzyt wiara zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw,
znajdujgce sie w aktach rolniczego organu rentowego. Byly one wystawione przez uprawnione podmioty, nie nosily
Sladow podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadnag ze stron, nie budzily one rowniez
watpliwoéci Sadu Okregowego. Brak bylo takze podstaw do negowania formularza (...), w ktorym szwedzka instytucja
ubezpieczeniowa potwierdzila okres ubezpieczenia K. L. na terenie Szwecji od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w ktorym wskazal, ze w okresach gdy nie pracowat
w Szwecji, zamieszkujac poza gospodarstwem rolnym w miejscowosci G., byl w stalej gotowosci do pracy w tym
gospodarstwie i praca ta stanowila jego podstawowe Zrédlo utrzymania. Brak bylo takze podstaw do obdarzenia
wiarg twierdzen wnioskodawcy, ze gdy z dniem 10 wrze$nia 2002 r. przejal gospodarstwo po rodzicach i stat sie jego
wlascicielem, decydowal o sposobie jego prowadzenia. K. L. zeznal bowiem, ze dopoki zyli jego rodzice (jego ojciec J.
zmarl w(...), za§ matka T. w (...)), to oni decydowali o sposobie jego prowadzenia.

Zeznania wnioskodawcy w zakresie, w ktorym Sad I instancji obdarzyl je wiara, korelowaly z zeznaniami jego zony
I. L.. Przyznala ona, ze od 1999 r. jej maz zaczal wyjezdza¢ do Szwecji na okolo 3 miesigce w roku, otrzymywal
wizy. Po wejéciu Polski do Unii Europejskiej, wnioskodawca wyjezdzal do pracy w Szwecji na rézne okresy, zdarzalo
sie na 6 miesiecy. Brak bylo podstaw do obdarzenia wiara zeznan I. L., ze w czasie gdy maz przebywal w Polsce
i prowadzil gospodarstwo rolne decydowal, co posia¢ na gruntach, pozostaja one bowiem w sprzecznoéci nawet
z zeznaniami samego wnioskodawcy. Zeznania $§wiadka I. L. wyraznie umniejszaly role rodzicow wnioskodawcy,
ktorzy na stale zamieszkiwali w tym gospodarstwie. Rownoczeénie $wiadek przyznala, ze po wejsciu Polski do Unii



Europejskiej rodzice meza ,,coé tam pomagali, ale do powazniejszych prac wynajmowaliémy kombajn. Ziemi nikomu
nie dzierzawiliSmy”.

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszych zeznan nie wynika, ze podstawowym zZrédlem utrzymania K. L. i jego
rodziny byly dochody z pracy w gospodarstwie rolnym. To wykonywana przez ubezpieczonego sezonowa fizyczna
praca zarobkowa w Szwecji byla Zrodlem jego utrzymania. Z tych wzgledéw nie mozna uznaé, ze pomimo okresowych
tylko wyjazdéw do pracy w Szwecji, K. L. stale uczestniczyl w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, osobiScie
zarzadzajac i podejmujac wszystkie decyzje zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa.

Sad I instancji podkreélil, ze powyzsze ustalenia nie maja decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
zasadnicze znaczenie ma w tym zakresie fakt objecia K. L. ubezpieczeniem spolecznym w Szwecji w okresie od 1
stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2017 r., a wiec takze w okresach przebywania w Polsce i pracy w gospodarstwie rolnym
w M..

Sad Okregowy uznal, Ze odwolania od czterech w/w decyzji nie zaslugujg na uwzglednienie. Podniost przy tym, ze
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, w tym rowniez ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw, wynika z mocy prawa,
zatem decyzje w tym wzgledzie maja charakter deklaratoryjny. Jeli ujawni sie okoliczno$¢ wskazujaca, ze poprzednia
decyzja deklaratoryjna o objeciu okre$§lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego okazala sie bledna lub bezpodstawna,
to pozwany organ rentowy moze naprawié¢ ta wadliwo$¢ poprzez wydanie kolejnej decyzji, bowiem sytuacja taka nie
moze stanowié przeszkody dla stwierdzenia istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego zgodnego z przepisami prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., I UK 256/07 — OSNP 2009, nr 11-12, poz. 159). W takiej
sytuacji nowa decyzja nie jest wydawana dlatego, ze nastapila zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale dlatego, ze
ujawnione zostaly istotne okolicznoSci istniejace przed wydaniem wcze$niejszej decyzji, ktore od poczatku stanowily
przeszkode do objecia okreslonym tytulem ubezpieczenia spolecznego.

Przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 266
ze zm.) dotyczace postepowania w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia nie zawieraja regulacji
odno$nie wznowienia postepowania, czy tez przeprowadzenia ponownego postepowania w przypadku stwierdzenia,
ze prawomocna decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu byta bledna lub bezpodstawna. Wedlug art. 52 ust. 1
tej ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zawarte w tym przepisie odeslanie do przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 423 ze zm.) oznacza, ze w tego rodzaju przypadkach nalezy stosowaé przepis
art. 123 tej ostatniej ustawy, ktéry stanowi, ze w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Powyzsze odpowiada art. 180 § 1 k.p.a., wedlug
ktérego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace
ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach.

Niewatpliwie taki szczeg6lny tryb postepowania przed organem ubezpieczen spotecznych, odrebny od wznowienia
postepowania administracyjnego (art. 145 i nast. k.p.a.), jest przewidziany w art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry znajduje zastosowanie w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie powolanego wyzej art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie z tym przepisem w sprawach w przedmiocie ustalenia prawa lub
zobowigzania rozstrzygnietych ostateczng decyzja moze byé¢ wszczete postepowanie ponownie po przedstawieniu
nowych dowodéw lub ujawnieniu okolicznosci istniejacych przed jej wydaniem, ktoére maja wplyw na ustalenie,
zwolnienie z obowiazku lub rozmiar nalozonego ciezaru. Przepis art. 83a nie okresla granic czasowych wydania decyzji
w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza,
ze moze ona by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostana spelnione przestanki wskazane w tym przepisie ( por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2014 r., IT UK 492/13 — LEX nr 1514737 oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r., II UK

594/13 — LEX nr 1545147).



W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2011r.,1 UZP 3/10 (OSNP 2011, nr 17-18, poz. 233), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej
w przedmiocie niewazno$ci decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.
Kompetencja ta oznacza jednocze$nie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie jest
uprawniony do orzekania w przedmiocie niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale — przy uwzglednieniu przestanek
okreslonych w odpowiednich przepisach kodeksu postepowania administracyjnego — rozpoznaje istote sprawy, ktorg
stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepis6w prawa materialnego okreslonego prawa lub zobowigzania
stwierdzonego wadliwg decyzja organ rentowego.

W sprawie niniejszej ujawnione zostaly istotne okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji z dnia 20 wrze$nia
2002 r., znak: (...), w przedmiocie podlegania K. L. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw od dnia 10 wrzeénia 2002
r. jako rolnika oraz decyzji z dnia 28 lutego 2019 r., znak: (...), w przedmiocie ustania ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw dla K. L., ktore stanowily przeszkode do objecia wnioskodawcy rolniczym tytulem ubezpieczenia spolecznego
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 9 wrze$nia 2002 r. jako domownika.

Decyzje te byly wadliwe, zatem nalezalo je wyeliminowacé z obrotu prawnego przed wydaniem kolejnych rozstrzygniec.
Nie mozna bylo bowiem dopusci¢ by istnialy dwie sprzeczne ze soba decyzje. W tej sytuacji zachodzily przestanki do
uchylenia decyzji z dnia 28 lutego 2019 r. oraz stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 24 lutego 2020 r. Uchylona
oraz stwierdzajaca niewazno$¢ decyzja stwierdzaly fakty niezgodne z rzeczywistos$cia w zakresie daty powstania i
daty ustania obowiazku ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a nie bylo to spowodowane bledem organu rentowego,
lecz zatajeniem przez wnioskodawce posiadania innego tytulu ubezpieczenia, pomimo ze byt on pouczany przy
wydawaniu decyzji, iz jest zobowigzany informowac organ rentowy o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci, np. o podjeciu pracy.

Whnioskodawca nie poinformowal rolniczego organu rentowego, ze w okresie od 1 stycznia 1999 r. pracowat zarobkowo
poza granicami kraju i posiadal inny tytul ubezpieczenia.

Okoliczno$é ta powoduje, ze od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 9 wrze$nia 2002 r. jako domownik oraz od 10 wrze$nia
2002 r. jako rolnik K. L. nie spelnial ustawowych warunkéw podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, a
wydanie decyzji o objeciu go tym tytulem ubezpieczenia dotkniete bylo od poczatku wada prawna wywolana faktem
zatajenia podjecia zatrudnienia poza granicami kraju.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkdéw rolnych powyzej (...)ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Za rolnika rozumie sie
pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujacg i prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny
rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach
grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia (art. 6 pkt 1 cyt. ustawy). Przepis6w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie stosuje
sie do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub
ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 16 ust. 3 ustawy).

Art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw zawiera definicje domownika rolnika, z ktorej wynika, ze jest
to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Zgodnie z wowczas obowiazujacym art. 3a tej ustawy,
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw ustaje z koncem kwartalu, w ktérym ustaly okolicznosci uzasadniajace podleganie
ubezpieczeniu, czyli m.in. wtedy, gdy w mys$l art. 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, domownik rolnika, ktoérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow
rolnych powyzej (...) ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, podlega innemu (niz ubezpieczenie spoleczne rolnikow)
ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z



ubezpieczen spolecznych. Oznacza to, ze w Swietle ustepu 3 tego artykulu domownik rolnika nie podlega rolniczemu
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, jezeli podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma
ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Osoba
podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu jest osoba podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu
emerytalnym, badZ objeta ubezpieczeniem spolecznym innego panstwa. Jezeli zatem domownik rolnika podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu, to nie podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Wykladnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu ,wyprzedza”
ubezpieczenie rolnicze. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-
A 2006, nr 3, poz. 28), system ubezpieczenia spolecznego rolnikow ma na celu zapewnienie tego ubezpieczenia
jednoznacznie okre$lonej grupie spolecznej, dla ktérej praca w gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe zrédto
utrzymania.

W spornych okresach odwolujacy wykonywal prace na terytorium Szwecji. W przypadku wykonywania pracy poza
obszarem Rzeczypospolitej Polskiej zastosowanie znajdowaly przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...) z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, osob
prowadzacych dzialalnoé¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we wspoélnocie, jak
roéwniez rozporzadzenia Rady (EWG) Nr (...) z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania tego rozporzadzenia.
Podstawowa zasada rozporzadzenia nr (...) jest podleganie ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego
(art. 13 ust. 1), przy czym w przypadku pracownikéw migrujacych zasade te precyzuje art. 13 ust. 2 lit. ,a” wskazujacy,
ze pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego
panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo
lub pracodawca, ktory go zatrudnia ma swoja zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnoSci na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego ( lex loci laboris). Wobec tego odwolujacy podlegal ustawodawstwu tego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywal prace najemna, czyli w przypadku wnioskodawcy ustawodawstwu
szwedzkiemu. Ten unijny przepis nie pozostawal przy tym w kolizji z przepisami polskimi o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, poniewaz zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnik ani
domownik rolnika nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw, jezeli podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Wraz z wejéciem Polski do Unii Europejskiej ulegla zmianie sytuacja prawna w zakresie zabezpieczenia spolecznego
0s6b zamieszkalych w Polsce i podejmujacych zatrudnienie w innych panstwach czlonkowskich (tzw. pracownikow
migrujacych). Do pracownikéw tych maja zastosowanie nie tylko polskie przepisy ubezpieczeniowe, ale takze przepisy
wspolnotowe w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, m.in. rozporzadzenie Rady (EWG) nr
(...). Te unijne akty prawne byly do dnia 30 kwietnia 2010 r. podstawowymi aktami prawnymi Unii Europejskiej w
zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poszcezegdlnych panstw czlonkowskich.

Nowe przepisy, ktore weszly w zycie 1 maja 2010 r., zastapily dotychczasowe regulacje obowigzujace w zakresie
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego, czyli rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
(...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 166, poz. 1
z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.), rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr (...) w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE L 284 poz. 1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. ze zm.), rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr(...) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr (...) w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego oraz okreslajace tre$¢ zalacznikow (Dz.U. UE L Nr 284, str. 43). Przepisy te
nie wprowadzily zasadniczych zmian w koordynacji systemédw zabezpieczenia spotecznego panstw czlonkowskich.
Zostaly one oparte na tych samych zasadach i technikach koordynacji, na ktérych opieraly sie przepisy rozporzadzen
(EWG) nr (...) oraz nr (...) i nadal potwierdzaly zasade jednego ustawodawstwa wynikajaca z prawa wspdlnotowego.
Rozporzadzenia te wydano, uwzgledniajac traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska.



Zgodnie z art. 11 ust. 11 art. 11 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, z uwagi na wynikajacg z prawa wspolnotowego
zasade jednego ustawodawstwa, osoba wykonujaca prace najemng lub prace na wlasny rachunek na terytorium
jednego panstwa podlega jego ustawodawstwu, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa.

Jak wskazano wyzej, ubezpieczenie spoleczne rolnikéw peli role ubezpieczenia dopelniajacego w stosunku do
innych systeméw ubezpieczen. Oznacza to, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ rolnicza lub wykonujace prace w
gospodarstwie rolnym jako domownicy, sa obejmowane ubezpieczeniem w KRUS dopiero woéwczas, gdy poza
spelnieniem warunkéw dla tego ubezpieczenia, nie speliaja jednoczesnie warunkéw do objecia ubezpieczeniem z
innego tytulu, w szczegoblnosci z tytulu pracy najemnej. Reasumujac, osoba, ktora prowadzi gospodarstwo rolne
na terytorium Polski lub stale pomaga rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa jako domownik podlega polskim
przepisom o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw bez wzgledu na to, czy posiada obywatelstwo polskie czy innego
panstwa czlonkowskiego. Niemniej, w przypadku podjecia pracy najemnej, zar6wno stalej, jak i sezonowej (jak w
wypadku odwolujacego), zarowno przy stosowaniu ustawodawstwa polskiego, jak i obcego, rozstrzygniecie w zakresie
dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jest tozsame, tj. ubezpieczenie rolnicze ustaje z dniem
podjecia takiej pracy. Ponadto osoba podlegajaca ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ktora wyjezdza do innego
panstwa czlonkowskiego w celach zarobkowych, jest zobowiazana do biezacego powiadomienia o tym fakcie jednostki
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wlasciwej dla miejsca polozenia gospodarstwa rolnego w celu wyltaczenia
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Tym samym, skoro ubezpieczenie pracownicze (w tym zagraniczne ubezpieczenie pracownika najemnego) wylacza
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, to wydane przez rolniczy organ rentowy decyzje sa wlasciwe, gdyz w sprawie
niniejszej ubezpieczony podlegal w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami szwedzkiemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Jak wynika z pisma Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. Wydzialu(...) z dnia 22 lutego
2021 r. szwedzka instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila objecie K. L. ubezpieczeniami spolecznymi w okresie od
1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2017 r. na formularzu (...), bez wylgczenia okreséw, w ktoérych przebywal on w
Polsce. Odwolujacy sie nie wnosil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom
spolecznym na terytorium Szwecji w tym okresie, a zatem zagraniczne ubezpieczenie pracownicze wylacza mozliwo$c
ustalenia, ze K. L. w tym samym okresie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zgodnie za$ z art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia
2009 r. ubezpieczenie spoteczne rolnikéw ustaje z koncem kwartalu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace
podleganie temu ubezpieczeniu.

Whnioskodawca nie informowal rolniczego organu rentowego o podjeciu pracy najemnej na terytorium Szwecji, choé
wiedzial o tym obowiazku. O powyzszym fakcie rolniczy organ rentowy powzial informacje dopiero w lutym 2019 r.,
kiedy wnioskodawca przedstawit decyzje z dnia 25 sierpnia 2017 r. ustalajaca mu prawo do emerytury.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosSci sprawy, Sad Okregowy uznal za prawidlowe stanowisko rolniczego organu
rentowego, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. zaistnialy okoliczno$ci wskazujace na brak podstaw do ustalenia podlegania
przez K. L. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako domownika do dnia 9 wrzesnia 2002 r., a nastepnie jako rolnika
od dnia 10 wrze$nia 2002 r., z uwagi na podleganie innemu ubezpieczeniu. W zwiazku z tym Sad I instancji oddalit
odwolania.

Apelacje od tego wyroku wni6st ubezpieczony K. L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie wybidrczej, dowolnej i niepelnej oceny faktow
i dowoddéw ujawnionych w sprawie, a takze wyciagniecie z tych dowodéw nielogicznych wnioskéw, w szczego6lnosci
poprzez bledne uznanie, ze odwolujacy podlegal ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywat
prace najemna, czyli ustawodawstwu szwedzkiemu; jak réwniez, ze zdaniem Sadu Okregowego, z dniem 1 stycznia



1999 r. zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace brak podstaw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
jako domownika do dnia 9 wrze$nia 2002 r., a nastepnie jako rolnika od dnia 10 wrze$nia 2002 r. z uwagi na
podleganie innemu ubezpieczeniu, jak réwniez uznanie przez Sad I instancji, ze ubezpieczony zatail posiadanie innego
ubezpieczenia, tj. zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1999 r. pracowal zarobkowo poza
granicami kraju i posiadal inny tytul ubezpieczenia (zdaniem apelanta, fakty sa takie, ze ubezpieczony do dnia wejécia
Polski do Unii Europejskiej nie posiadat zadnego ubezpieczenia w Szwecji, a jedynie odprowadzal nalezny podatek
dochodowy), jak rowniez na bardzo wybidrczym i jednostronnym poréwnywaniu sie na obowiazujace przepisy unijne
w postaci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. czy rozporzadzen
(EWG) nr (...) i nr (...), pomijajac podstawowa zasade, ktora jest zasada jednos$ci stosowanego prawa wynikajgca z
tredci art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr (...), z ktdrej wynika tez zapis, ze osoba zwykle prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny
rachunek na terytorium panstwa czlonkowskiego i wykonujaca prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
w dalszym ciggu podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania
pracy nie przekracza 12 miesiecy (art. 14a rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 1.);

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, a
mianowicie:

a/ art. 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(tj. Dz.U. 2019 r., poz. 299 ze zm.) w zwigzku z art. 13 ust. 2 lit. ,a” rozporzadzenia nr 1408/71 poprzez uznanie,
Ze przepisy te nie maja zastosowania w sprawie niniejszej, a tym samym przyjecie, Ze ubezpieczony jako pracownik
najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet
jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego;

b/ art. 11 ust. 1i art. 11 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 .
poprzez przyjecie, ze przepisy te beda mialy zastosowanie do sprawy ubezpieczonego, tzn. ze w jego przypadku dziala
zasada prawa wspdlnotowego, zgodnie z ktdra osoba wykonujaca prace najemna lub prace na wlasny rachunek na
terytorium jednego panstwa podlega jego ustawodawstwu, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa;

¢/ art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 6, art. 7 i art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
poprzez uznanie, ze K. L. nie spelnia warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu rolnikéw od
dnia 10 wrze$nia 2002 r.;

d/ nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do przepis6w majacych znaczenie dla sprawy niniejszej,
a mianowicie pominiecie art. 14a rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie
(Dz.U. L 28, 30.1.1971, str. 1, Dz.U. L 149 z 5 lipca 1971 r., str. 2), zatytulowanego ,,Specjalne zasady majace
zastosowanie do os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek innych niz marynarze” — ,art. 13 ust. 2 lit.
»b” stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkow i okolicznoéci: 1. a) osoba zwykle prowadzaca dziatalno$¢
na wlasny rachunek na terytorium panstwa czlonkowskiego i wykonujgca prace na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego w dalszym ciggu podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany okres wykonywania pracy nie przekracza 12 miesiecy”.

Apelant zarzucil nadto pominiecie przez Sad I instancji przepisu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr (...), zgodnie z ktérym
osoba, ktora normalnie wykonuje dzialalno$¢ jak osoba pracujaca na wlasny rachunek w panstwie czlonkowskim, a
ktbra udaje sie, by wykonywac podobng dzialalnoé¢ w innym panstwie czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas pracy nie przekracza 24 miesiecy.

Powolujac sie na przepisy art. 381 w zwigzku z art. 382 k.p.c. apelant wnosil o dopuszczenie dowodu z dokumentéow
W postaci:



- kserokopii paszportu odwolujacego sie potwierdzajacego wydawanie wiz tylko na trzy miesiace w danym roku (2002,
2003) — dla wykazania faktu otrzymania wizy tylko na trzy miesiace, tj. wykazania faktycznego okresu przebywania
ubezpieczonego na terytorium Szwecji,

- dokumentu wystawionego przez Urzad ds. Rent i Emerytur w Szwecji z dnia 2 czerwca 2017 r. ustalajacego prawo do
powszechnej emerytury dla wykazania faktu, ze ubezpieczony jest zarejestrowany jako ubezpieczona osoba osiedlona
dopiero od 4 czerwca 2007 1.,

- dokumentu wystawionego przez Urzad ds. Rent i Emerytur w Szwecji z dnia 10 wrze$nia 2019 r. ustalajgcego prawo
do emerytury gwarantowanej i dodatku mieszkaniowego dla wykazania faktu, ze emerytura gwarantowana zostanie
naliczona na podstawie faktu, ze strona mieszkala lub byla ubezpieczona w Szwecji przez 12 lat.

W konsekwencji tych zarzutéow i powyzszego wniosku dowodowego ubezpieczony wnosil o zmiane zaskrzonego
wyroku poprzez uchylenie dwoch decyzji z dnia 23 paZzdziernika 2019 r., znak: (...) i znak: (...), zmiane trzeciej
decyzji dnia 23 pazdziernika 2019 r., znak: (...) poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony spelial warunki do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu rolnikéw od dnia 10 wrze$nia 2002 r. oraz zmiane decyzji z dnia 24
stycznia 2020 r., znak: (...) poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony spetnial warunki do podlegania ubezpieczeniu
spoltecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 9 wrzeSnia 2002 r. oraz w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 9 wrze$nia 2002 r.

Apelant ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a nadto wnosil o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zar6wno poczynione przez Sad i instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniac je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W apelacji wnioskodawcy K. L. przedstawione zostaly zarzuty, zaré6wno naruszenia prawa materialnego, jak i prawa
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec sie odnies¢ do przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
czego ubezpieczony upatrywal w dokonaniu przez Sad I instancji oceny dowodéw z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodéw zakreSlonych dyspozycja tego przepisu, prowadzacej do blednego przyjecia, ze w okresie od dnia 1
stycznia 1999 r. podlegat on ustawodawstwu szwedzkiemu. Zarzut ten nie moégl by¢ uznany za trafny. Dla skuteczno$ci
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest bowiem wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow
wskazanych w tym przepisie, czyli wykazanie, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania
czy do$wiadczenia zyciowego i dlaczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98
— OSNP 2000, nr 17, poz. 655). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie



sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to dokonana przez sad ocena dowodéw moze by¢
skutecznie podwazona. Apelant kwestionowat w szczegbdlno$ci dokonane przez Sad I instancji ustalenie, ze w spornych
okresach podlegal ubezpieczeniu z tytulu wykonywania pracy najemnej na terytorium Szwecji. Ubezpieczony przy tym
twierdzil, ze do czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej nie posiadat zadnego ubezpieczenia w Szwecji. Twierdzenie
to nie znajduje jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym dowodach z dokumentow
rowniez tych zalaczonych do apelacji, z ktérych wynika, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2018
r. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu w Szwecji. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze samo twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczacej istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca, zgodnie z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2001 ., I PKN 660/00 — OSNP 2003, nr 20, poz. 487). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dotychczas
apelant nie zwracal sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu wykonywania pracy najemnej na terytorium Szwecji w spornym okresie, a zatem, jak slusznie zauwazyl
Sad Okregowy, zagraniczne ubezpieczenie pracownicze wylacza mozliwo$¢ ustalenia, ze K. L. w tym samym okresie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do ustalenia, czy K. L. wykonujac w okresach wskazanych
w zaskarzonych decyzjach prace najemna na terytorium Szwecji i jednocze$nie prowadzac dzialalno$¢ rolnicza
na terytoriom Rzeczypospolitej Polskiej podlegal z tytulu prowadzenia tej ostatniej dzialalnoSci ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ jednoznacznie przeczacej odpowiedzi. Prawidlowo
Sad I instancji przyjal za organem rentowym, ze od dnia 1 stycznia 1999 r. zaistnialy okolicznoSci wylaczajgce K.
L. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, poczatkowo jako domownika, a nastepnie od dnia 10 wrze$nia 2002 r.
jako rolnika. Okoliczno$cia tg bylo wykonywanie pracy najemnej na terytorium Szwecji i podleganie z tego tytulu
ubezpieczeniu.

Sad I instancji, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, nie dopuscil sie obrazy wskazanych tam
przepisoOw prawa materialnego.

Sad Okregowy przede wszystkim nie naruszyt powotanych w apelacji przepiséw art. 13 ust. 2 lit. ,b” oraz art.
14a rozporzadzenie Rady (EWG) nr (...) z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (tekst skonsolidowany —
Dz.U. L 28, 30.1.1997, str. 1 (*)) z tej prostej przyczyny, ze oba te przepisy nie mialy zastosowania w sprawie niniejszej.
Pierwszy z tych przepiséw — art. 13 ust. 2 lit. ,b” tego rozporzadzenia — dotyczy bowiem os6b prowadzacych wylacznie
dzialalno$§¢ na wlasny rachunek na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego, ktére zamieszkuja na terytorium
innego panstwa. Przepis ten nie dotyczy oséb, ktére jednoczeSnie wykonuja prace najemng na terytorium jednego
Panstwa Czlonkowskiego oraz na terytorium drugiego Panstwa Czlonkowskiego prowadza dzialalno$¢ na wlasny
rachunek. Podobnie nie mial zastosowania w sprawie niniejszej przepis art. 14a rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...),
poniewaz okre$la on specjalne zasady majace zastosowanie do 0os6b prowadzacych dzialalno§é na wlasny rachunek
innych niz marynarze. Oceny tej nie moze zmieniacé to, ze w tredci tego przepisu, zacytowanego w apelacji, dwukrotnie
zostat uzyty zwrot: ,wykonujaca prace” na terytorium innego panstwa, ktéry odnosi sie wylacznie do prowadzenia
dzialalno$ci na wlasny rachunek.

Do prawidlowego okreSlenia podlegania apelanta ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach mial natomiast zastosowanie przepis art. 14¢c powolanego wyzej rozporzadzenia nr (...),
okreslajacy zasady szczegdlne stosowane do oséb bedacych rownoczesnie pracownikami najemnymi na terytorium
jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzacymi dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego. Zgodnie z tym przepisem ,,0soba bedgca réwnoczeénie pracownikiem najemnym na terytorium
jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$§¢ na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa
czlonkowskiego podlega:



a/ ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktdorego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem lub, jezeli
jest zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej Panistw Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z art.
14 ust. 2 lub 3, chyba ze lit. b stanowi inaczej;

b/ w przypadkach wymienionych w zalaczniku VII:

- ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem, przy czym
ustawodawstwo to jest ustalane zgodnie z przepisami art. 14 ust. 2 lub 3, jezeli jest zatrudniona na terytorium dwoch
lub wiecej Panhstw Czlonkowskich,

oraz

- ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium prowadzi dzialalno$é na wlasny rachunek, przy
czym ustawodawstwo to jest ustalane zgodnie z przepisami art. 14 ust. 2 lub 3, jezeli prowadzi te dzialalno$c
na terytorium dwoéch lub wiecej Panstw Czlonkowskich.” Do apelanta mial zastosowanie przepis art. 14c lit. ,,a”
rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...), z ktérego jednoznacznie wynika, Ze osoba réwnoczeénie wykonujgca prace
najemng na terytoriom jednego Panistwa Czlonkowskiego oraz prowadzaca dzialalno§¢ na wilasny rachunek na
terytorium innego Panstwa czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje
prace najemna. Przepis art. 14c lit. ,b” tego rozporzadzenia nie mial zastosowania w sprawie niniejszej, poniewaz
dotyczy on okreslenia ustawodawstwa w przypadkach wymienionych w zalaczniku VII. Ten ostatni zalgcznik wymienia
przypadki, w ktérych dana osoba podlega jednoczesnie ustawodawstwu dwdch panstw. Wérod panstw wymienionych
w tym zalaczniku Polska nie zostala wymieniona, zas w odniesieniu do Szwecji pkt 16 stanowi, co nastepuje: ,16.
W odniesieniu do oséb zamieszkalych w Szwecji, prowadzenie dzialalnoSci na wlasny rachunek w Szwecji oraz
zatrudnienie za wynagrodzeniem w innym Panstwie Czlonkowskim.” Apelant na terytorium Szwecji nie prowadzil
dzialalno$ci na wlasny rachunek lecz wykonywal tam prace najemng.

Taka sama regule ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, jak powolany wyzej art. 14c lit. ,,a” rozporzadzenia Rady
(EWG) nr(...), ustanawia obecnie obowigzujacy przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr(...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.
UE L 2004.166.1). Z przepisu tego jednoznacznie wynika, Ze osoba prowadzaca w jednym Panstwie Czlonkowskim
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i wykonujaca jednocze$nie w innym Panstwie Czlonkowskim prace najemng, podlega
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna.

Zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 oraz ust. 3 lit. ,a” rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr(...) nie
moégl by¢ uznany za trafny. Pierwszy z tych przepisow (art. 11 ust. 1) ustanawia zasade podlegania ustawodawstwu
tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego, natomiast przepis art. 11 ust. 3 lit. ,a” odnosi te zasade do 0s6b wykonujacych
wylacznie prace najemna lub wylacznie prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek. W tym ostatnim przepisie
mowa jest co prawda o wykonywaniu ,pracy na wlasny rachunek”, ale w $wietle definicji okreslenia ,dzialalno$é na
wlasny rachunek” przedstawionej w art. 1 lit. ,,b” ostatnio powolanego rozporzadzenie nie moze ulega¢ najmniejszej
watpliwosci, ze w art. 11 ust. 3 lit. ,,a” tego rozporzadzenia mowa jest o prowadzeniu dzialalno$ci na wlasny rachunek.

Calkowicie chybiony jest rowniez zarzut obrazy art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr(...) poprzez niezastosowanie tego przepisu. W okolicznoéciach sprawy niniejszej przepis ten nie mogt
by¢ zastosowany. Dotyczy on bowiem osoby prowadzacej dzialalno$¢é na wlasny rachunek w jednym Pafnistwie
Czlonkowskim, ktéra jednoczesnie podejmuje prowadzenie podobnej dzialalnoSci na wlasny rachunek w innym
Panstwie Czlonkowskim. K. L. nie podjal prowadzenia w Szwecji dzialalno$ci na wlasny rachunek, lecz wykonywat
tam prace najemna.

Zalaczone do apelacji dokumenty pozostaja bez wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacych go decyzji organu rentowego. Wskazane w apelacji okresy, ktory zostaly zaliczone do emerytury
przez szwedzka instytucje ubezpieczeniowa, znajduja potwierdzenie w zalaczonych do apelacji: pismach Urzedu ds.



Rent i Emerytur ( (...)) z dnia 10 wrzeénia 2019 r. (k. 214) i z dnia 2 czerwca 2017 r. (k. 215) oraz zaswiadczeniach
dotyczacych przebiegu ubezpieczenia w Szwecji (...)(k. 216 i 218). Z tresci tych dokumentéw wynika, ze wskazane przez
apelanta okresy mialy znaczenie dla przyznania prawa do emerytury gwarantowanej, ktora jest ustalana (naliczana)
na podstawie zamieszkiwania lub podlegania ubezpieczeniu w Szwecji. Okresy powolane w apelacji nie mozna mylic¢
z okresami ubezpieczenia uprawniajagcymi do emerytury na podstawie przychodu (powszechnej). W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze nie ma rozbieznoSci dotyczacych dlugoéci okresu podlegania apelanta ubezpieczeniu w Szwecji
okre$lonych w formularzach (...) powolanych w apelacji. Okreslenie dat konicowych podlegania ubezpieczeniu w
Szwecji wynikalo z tego, ze formularze te zostaly wystawione w réznych datach. W zalgczonym do apelacji formularzu
(...)wystawionym w kwietniu 2017 r. (k. 218) wskazano okres ubezpieczenia ,,0d 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2015
r.”, za§ w formularzu wystawiony w maju 2020 r. wskazano okres ubezpieczenia ,,0d 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2018 r.”. Z kolei formularz(...), na ktory powolal sie ZUS Oddzial w S. w piémie z dnia 16 lutego 2021 r. (k. 162) zostal
sporzadzony w listopadzie 2019 r. i wskazano w nim okres ubezpieczenia ,,od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2017 r.”.

Stosownie do art. 77 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj. Dz.U. 2021 r., poz. 266 ze zm.) apelant nie podlegal w spornych okresach ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikow,
poniewaz podlegal ubezpieczeniu w tym czasie z tytulu wykonywania pracy najemnej na terytorium Szwecji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przedstawione w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego
nalezalo uzna¢ chybione.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



