Sygn. akt I AUa 557/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w L.
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 10 czerwca 2021 r. sygn. akt IV U 118/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz M. S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 557/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. S.
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od dnia (...)obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal m.in., ze historia pobieranych przez ubezpieczona zasitkow wzbudzila
watpliwos$ci, co do faktycznego prowadzenia przez nig dzialalnoéci gospodarczej od (...), tj. od dnia zakonczenia
pobierania zasitku macierzynskiego. Zdaniem organu rentowego, zgloszenie M. S. do ubezpieczen spotecznych mialo
na celu uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy zwrdcil rowniez uwage na
okoliczno$é, ze ubezpieczona osiagala przychody z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jedynie do marca
2015 r. W 2016 1. i 2018 r. ubezpieczona nie uzyskala przychodéw z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, zas§ w 2017 r. osiagnela przychoéd w kwocie 50 zl. Czynnoéci wykonywane przez ubezpieczona nie
odpowiadaja definicji dzialalno$ci okre§lonej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych od dnia (...) byto nieuzasadnione, gdyz faktycznie ubezpieczona nie wykonywala dzialalnosci,
a zgloszenie to mialo na celu uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. S. wnosila o jej zmiane poprzez ustalenie, Ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega od (...) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Zarzucila naruszenie przez organ rentowy przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust.
1pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu odwolania



wskazala, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 21 wrzesnia 2012 r. jako podmiot posredniczacy w sprzedazy
produktéw farmaceutycznych. Podata, ze wspolpracowala z Przedsiebiorstwem Handlowym (...) M. Z. z siedzibg w
P., o czym $wiadcza wystawione faktury.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wnosit o jego oddalenie i wywodzil jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy nadto wskazal, ze ubezpieczona od marca 2015 r. zadeklarowala
najwyzsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, pomimo tego, ze wczedniej, przed zgloszeniem do
ubezpieczen pobierala naprzemiennie zasilek chorobowy, opiekuniczy i macierzynski. Skala prowadzonej przez nia
dzialalnoS$ci gospodarczej systematycznie malata od 2015 r. i w zwiazku z tym zaistnialy watpliwosci, co do faktycznego
prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej od (...). Organ rentowy powotlal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrze$nia 2018 r., I UK 208/17. Podkreélil, ze w sprawie niniejszej wystepuje nierownowaga systemowa, poniewaz
przy niskim przychodzie zadeklarowana zostala wysoka podstawa wymiaru skladek, ktéra pozwalala ubezpieczonej
na uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego kosztem innych ubezpieczonych.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie,
ze M. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia(...) do
dnia (...) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz M. S. kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze M. S. od 21 wrzeénia 2012 r. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) M. S.. Gléwnym przedmiotem tej dzialalno$ci byla ustugi posrednictwa w
sprzedazy artykuléw spozywczych, alkoholi i wyrobow tytoniowych w ramach umowy outsourcingowej zawartej z M.
Z. prowadzacym dzialalno$¢ pod firma (...) z siedzibg w P.. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. S.
zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 9 pazdziernika 2012 r. Ubezpieczona nie zatrudniala pracownikéw. Jako
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowata 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, a od
pazdziernika 2014 r. do lutego 2015 r. — 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Od marca
2015 r. M. S. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie chorobowe w
wysoko$ci maksymalnej, tj. w kwocie 9 897,50 zl.

W dacie rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczona zawarla umowe outsourcingowa z Przedsiebiorstwem
Handlowym (...) w P.. Zgodnie z ta umowa wnioskodawczyni zbierala zamo6wienia od podmiotéw gospodarczych
na zakup towaréw firmy (...). Ubezpieczona korzystala z samochodu stuzbowego, pracowala na terenie S. i
okolic. Po odebraniu zamoéwien towar do klientéw byt dostarczany bezposrednio przez firme (...). Ubezpieczona
rozliczala sie z Urzedem Skarbowym w formie deklaracji podatkowej (...). W latach 2013-2015 M. S. uzyskiwala
dochody z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej odpowiednio w wysoko$ci: 31 353,10 zl, 25 253,39 zl i
7 108,39 z&. W kolejnych latach, tj. 2016 r. i 2018 r. dzialalno§¢ ubezpieczonej przyniosta strate w wysokos$ci
kilkuset zlotych. W okresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej M. S. z powodu probleméw zdrowotnych czesto
korzystala z zasitkow chorobowych. W okresach: od 17 wrze$nia 2015 r. do 14 wrze$nia 2016 r. oraz od 12
pazdziernika 2017 r. do 10 pazdziernika 2018 r. pobierala zasilek macierzynski. Po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego ubezpieczona z dniem (...) zamierzala kontynuowa¢ wspdlprace z firma (...). Pozostawala w
gotowosci do kontynuowania tej dzialalno$ci i oczekiwala na zlecenia. Z powodu schorzen kregostupa podjela leczenie
sanatoryjne. Po powrocie z sanatorium okazalo sie, ze po raz kolejny zaszta w cigze. Od dnia 12 pazdziernika 2017 r.
uzyskala prawo do zasitku macierzynskiego. Po zakonczeniu pobierania tego drugiego zasitku macierzynskiego, M. S.
po raz kolejny zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
najwyzszg podstawa wymiaru skladek. Od maja 2019 r. ubezpieczona aktywnie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.
Praca zajmowala jej 8 do 10 godzin dziennie, odbywala liczne rozmowy z klientami, a nadto zawarla umowe leasingu
samochodu osobowego. M. S. zakoniczyta prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z dniem (...) z powodu zlego stanu



zdrowia. W okresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej dwukrotnie korzystala z sanatorium i dwukrotnie z
rehabilitacji w ramach prewencji ZUS.

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen na podstawie dowodéw z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy,
zeznan $wiadkéw: M. K., A. K., A. B.,, M. O., P. P.,, M. R,, T. S. oraz M. Z., a takze na podstawie zeznan ubezpieczonej.

Sad I instancji zacytowal nastepnie tre$¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 oraz art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1778 ze zm.).

Sad Okregowy uznal, Ze dokonane w sprawie niniejszej ustalenia pozwalaja na przyjecie, iz po dacie zakonczenia
okresu pobierania przez M. S. zasilku macierzynskiego nie bylo uzasadnionych podstaw do wylaczenia jej z
ubezpieczen spotecznych od dnia (...), tj. bezpo$rednio po zakonczeniu pobierania tego zasitku macierzynskiego. Po
tej dacie M. S. nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Sad I instancji podkreslil, ze pobieranie
Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych w postaci zasitku chorobowego, opiekuniczego i macierzynskiego nie
stanowilo uzasadnionej podstawy do wylgczenia wnioskodawczyni z ubezpieczen spolecznych. Bezsporne jest bowiem,
ze M. S. aktywnie prowadzila dzialalno$é gospodarcza w latach 2012-2015 oraz od maja 2019 r. do czasu zakonczenia
tej dziatalnoéci w dniu (...). Swiadczy o tym m.in. wysokoéé uzyskiwanych przez nia dochodéw. Sad Okregowy obdarzyt
wiara zeznania ubezpieczonej, Ze po (...) pozostawala ona w gotowosci do pozyskiwania klientow dla firmy (...). Caly
czas wigzala ja umowa o wspoélpracy z tg ostatnig firma. Fakty te potwierdzil swiadek M. Z.. Z jego zeznah wynika, ze
ubezpieczona kontaktowala sie z nim takze w okresach zasitkowych. Swiadek potwierdzil wole kontynuowania z nig
wspolpracy. Wspolpraca zostala podjeta natychmiast, gdy stalo to sie mozliwe, to jest od maja 2019 r. Sad I instancji
obdarzyl wiarg zeznania $wiadka M. Z.. Sg one logiczne i sp6jne zar6wno z zeznaniami ubezpieczonej, jak i pozostatych
$wiadkow: M. K., A. K., A. B., M. O., P. P., M. R, T. S.. Swiadkowie ci wiarygodnie zeznali, Ze ubezpieczona oferowata
im towary dostarczane przez firme (...). Wspolpraca ta trwala z kilkuletnia przerwa od 2012 r. do maja 2019 r. Zdaniem
Sadu Okregowego fakt pobierania przez ubezpieczong $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i w zwiagzku z tym
nieuzyskiwania przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej (w okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczona nie mogta
wykonywac swojej dzialalnoSci), nie niweczy tytulu ubezpieczonej do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jest prowadzona
w sposOb zorganizowany i ma charakter zarobkowy, jednakze okresowy brak przychodéw nie jest warunkiem
koniecznym ustalenia, ze dzialalnoé¢ jest prowadzona. Sporny okres przypada na czas, w ktorym ubezpieczona
zglosila sie ponownie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po
okresie zasitku macierzynskiego. Niezdolno$¢ do pracy jest okolicznoScia obiektywna stwierdzana przez specjaliste z
zakresu medycyny przez co nie sposob przyjaé argumentacji organu rentowego, ze fakt przebywania na zwolnieniach
lekarskich $wiadczy o braku rzeczywistego zamiaru ubezpieczonej prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornym
okresie. Nalezy nadto podkresli¢, ze do chwili wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal zasadnosci
zwolnien lekarskich ubezpieczonej i wyplacat jej z tego tytulu przewidziane ustawa Swiadczenia. Kierowal ja rowniez
na leczenie sanatoryjne w ramach prewencji ZUS. Wylaczenie ubezpieczonej z ubezpieczen spolecznych w spornym
okresie pociagneloby za soba daleko idace skutki w zakresie wyplaconych §wiadczen, ktore tym samym stalyby
sie nienalezne. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zgodzié¢ sie z pogladem organu rentowego, traktujacym
mlode matki jako oszustki usilujace ,wyciggna¢” z systemu ubezpieczen spolecznych nienalezne im $wiadczenia.
Poglad taki stoi w sprzeczno$ci z istota ubezpieczen spolecznych. Narusza tez wyrazong w art. 18 Konstytucji
RP ochronng role Panstwa w stosunku do macierzynstwa. Wydatkowanych z systemu ubezpieczen spotecznych
Srodkéw w postaci zasitkow zwiazanych z macierzyfistwem nie mozna traktowaé ekwiwalentnie do placonych sktadek.
System ubezpieczen spolecznych opiera sie na zasadzie solidaryzmu spolecznego, co oznacza, ze og6l ubezpieczonych
wplacajac skladki do systemu, z ktoérych finansowane sa $wiadczenia zwigzane z macierzynstwem, inwestuje w
nowego, mlodego czlonka spotecznoéci, ktéry w przysztoSci swojg pracg przyczyni sie do bezpieczenstwa finansowego
$wiadczeniobiorcow. Taka inwestycja jest niezbedna i konieczna dla prawidlowego dzialania systemu ubezpieczen
spolecznych w dluzszej perspektywie czasowej. Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze jeszcze dalej idace stanowisko
zostalo zaprezentowane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry w sprawie o sygnaturze 54711/15 (wyrok z 4



lutego 2021r., J. przeciwko Chorwacji) podkreslil, Ze ciezarna pracownica ma prawo do zasilku z systemu ubezpieczen
spolecznych, a kwestionowanie zatrudnienia lub uznania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na ciaze
jest sprzeczne z Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci i jako takie nie zastuguje na ochrone
prawna.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. S., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w okresie od dnia (...)do dnia (...) podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. wzwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz.1800 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a/ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu, ze pomimo straty w latach 2016-2017,
ubezpieczona w dalszym ciagu prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, zas w poprzednich latach osiggata znaczne zyski;

b/ pominiecie przy orzekaniu faktu, ze ubezpieczona, pomimo zmniejszonych dochodéw i ponoszonej przez nig
straty, podnosila podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, by w lutym 2015 r. zadeklarowaé podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci maksymalnej, tj. 9 897,50 zl miesiecznie, przy osiggnietym
przez nig w 2015 r. dochodzie w wysoko$ci 7 108,39 zl;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow poprzez bledng wykladnie tych przepiséw polegajaca na uznaniu, ze dzialalno$c
wykonywana przez ubezpieczona byla dzialalnoécig prowadzona w sposob ciagly i nakierowany na osigganie zysku;

b/ art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczona spelniala przestanki do
uznania, iz od dnia(...)prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W konsekwencji tych zarzutéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona M. S. wnosila o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
jej rzecz kosztow procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zarébwno poczynione przez Sad i instancji ustalenia faktyczne,
jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniac je, stosownie do art. 387 § 21 k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.



Z niekwestionowanych przez strony ustalen Sadu I instancji wynika, ze w okresie od dnia 17 wrze$nia 2015 r. do dnia
14 wrzeénia 2016 r. M. S. przebywala na urlopie macierzyhskim i w zwigzku z tym pobierala zasilek macierzynski.
Po porodzie leczyla sie neurologicznie, w tym korzystala z leczenia sanatoryjnego. Jako osoba pobierajaca zasilek
macierzynski, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. 2021 1., poz. 423 ze zm.) podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie
bowiem z art. 9 ust. 1c ostatnio powolanej ustawy, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace), spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych
tytulow. Pobieranie zasitku macierzynskiego stanowi wiec samodzielny tytut ubezpieczenia. To oznacza, ze do dnia
14 wrzeénia 2016 r. M. S. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba pobierajaca
zasitek macierzynski.

Organ rentowy zaskarzona decyzja stwierdzil, ze od (...), tzn. od dnia nastepujacego po dniu zakonczenia
pobierania zasitku macierzynskiego, M. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
ZUS uznal, ze ubezpieczona nie wykonywala pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia (...) do dnia 11
pazdziernika 2017 r., czyli przez caly okres pobierania zasitku chorobowego oraz nastepnie w okresie od dnia 12
pazdziernika 2017 r. do dnia 10 pazdziernika 2018 r., w ktérym pobierala drugi zasilek macierzynski, a po tej ostatniej
dacie ponownie pobierala zasitek chorobowy. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, zdaniem organu
rentowego, wnioskodawczyni nie mogla zglosi¢ sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, poniewaz w dniu zgloszenia nie wykonywala tej dzialalnoSci, byla niezdolna do pracy. Bezsporne bylo w
sprawie niniejszej, ze bezposrednio po zakoniczeniu pobierania pierwszego zasitku macierzynskiego (15 wrzesnia 2015
r.) byla ona niezdolna do pracy i do 11 pazdziernika 2017 r. przebywala na zasitku chorobowym, a nastepnie od dnia 12
pazdziernika 2017 r. do dnia 10 pazdziernika 2018 r., przebywala na drugim urlopie macierzynskim i pobierala zasitek
macierzynski. Po zakonczeniu pobierania tego ostatniego zasitku ponownie stala sie niezdolna do pracy i w zwiazku
z tym pobierala zasitek chorobowy. Do aktywnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona powrdcita od
maja 2019 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu prowadzenia przez ubezpieczona
dzialalnosSci gospodarczej przed okresem pobierania pierwszego zasitku macierzynskiego, tj. przed dniem 17 wrze$nia
2015 r. W tej sytuacji problem, ktory pojawil sie w sprawie niniejszej, dotyczyt tego, czy bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasilku macierzyniskiego M. S. moze zosta¢ objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
jezeli przed pobieraniem zasitku macierzynskiego podlegala ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a nastepnie, po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego byta
niezdolna do pracy. W rezultacie problem dotyczy tego, czy podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wylacza
dobrowolne ubezpieczenia chorobowe z tytutu tej dzialalnosci prowadzonej przed korzystaniem z tego zasitku.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 1133 ze zm.) tytul ubezpieczenia chorobowego oznacza
zatrudnienie lub inng dzialalnos$é, ktérych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie
do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnos$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej dziatalno$c¢
gospodarcza nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie do ubezpieczenia chorobowego po zasitku macierzynskim,
lecz to, czy wczesniej zglosila sie do tego ubezpieczenia chorobowego i spelila warunki do uzyskania zasitku
chorobowego, a po nim do zasitku macierzynskiego, po ktérym mogla sta¢ sie niezdolna do pracy i korzystac z



zasitku chorobowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2018 r., II UK 698/16 — OSNP 2018, nr 10,
poz. 139 oraz z dnia 17 kwietnia 2018 r., I UK 73/17 — Legalis nr 1820037). Pobieranie zasitku macierzynskiego
nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zasilek macierzynski (podobnie zasilek chorobowy) nie jest
przyczyng faktyczna ani prawng ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznacza¢ zaprzestania wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Po zasitku
macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec wrdcié do dotychczasowej dzialalnoéci. Zasilek macierzynski
nie oznacza zatem ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego zostalo $ciSle okre§lone w art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zalezy od wniosku
o wylaczenie z ubezpieczenia, nieoplacenia skladki albo ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja,
skladajaca sie na ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom, laczona z reguly z wyrejestrowaniem dziatalno$ci z
ewidencji. Sad Najwyzszy w powolanych wyzej orzeczeniach stwierdzil, ze nie powoduje ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego fakt objecia osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytutlu pobierania zasitku macierzynskiego. Nowa regulacja — przyznajgca ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w okresie pobierania zasitku macierzynskiego — nie moze pogarszac¢ sytuacji ubezpieczonych.
Urodzenie dziecka w okresie ubezpieczenia chorobowego uprawnia do zasitku macierzynskiego (art. 29 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Za niezasadny
nalezy uznaé kierunek wykladni stwierdzajacy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na
»samodzielny” (inny) tytul ubezpieczenia, laczony z prawem do zasitku macierzynskiego. Nadal nalezaloby wskaza¢
przepis, ktéry wylaczalby w takiej sytuacji (pobieranie zasitku macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo
powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu, zwlaszcza ze nie doszlo do zmiany art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., I UK 73/17 — Legalis nr
1820037).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze okres podlegania przez M. S. ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego nie stanowil przerwy w podleganiu przez nig dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Wnioskodawczyni nie
miala obowigzku wyrejestrowywania sie z ubezpieczenia spolecznego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
i ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen spolecznych (w tym do ubezpieczenia chorobowego) jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Oznacza to, ze M. S. jako osoba, ktéra przed pobieraniem zasitku
macierzynskiego w okresie od dnia 17 wrze$nia 2015 r. do dnia 14 wrze$nia 2016 r., byla objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, to po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego jest nadal objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Jezeli stala sie ona niezdolna do pracy bezposérednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, to mogla korzystaé z zasitku chorobowego.

Organ rentowy nie kwestionowal prowadzenia przez M. S. dzialalno$ci gospodarczej przed ostatnio powolanym
okresem pobierania zasitku macierzynskiego, to tym samym nieskuteczne jest kwestionowanie podlegania przez nig
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, w okresie niezdolno$ci do pracy istniejacej bezpoérednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego. W okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolnoéci do pracy ubezpieczona miata uzasadniong
podstawe do niewykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Ewentualne podjecie przez nia czynnoS$ci zwiazanych z
dzialalnosScia gospodarcza mogloby $wiadczy¢ bowiem o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, utracilaby prawo do zasilku chorobowego za caly okres orzeczonej
niezdolno$ci do pracy.



W tej sytuacji zbedne bylo analizowanie, czy w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, tj. od dnia (...) do dnia
(...)(data zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej) M. S. wykonywala czynnoSci zwiazane z zarejestrowana przez nia
pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza. Od dnia(...) do dnia 11 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni byta przeciez
niezdolna do pracy i w zwigzku z tym pobierala zasilek chorobowy, w okresie od dnia 12 pazdziernika 2017 r. do dnia 10
pazdziernika 2018 r. pobierala zasilek macierzynski, po czym ponownie pobierala zasilek chorobowy, a od dnia 1 maja
2019 r. powrdcila do aktywnego wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j. Jezeli
chodzi o wskazane ostatnio okresy pobierania zasitkow chorobowych, nalezy stwierdzi¢, iz trudno oczekiwac w okresie
niezdolnoéci do pracy wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z dzialalnoécia gospodarcza. Nalezy podkresli¢, iz zaden
przepis ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie okresla jako warunku podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie pobierania zasitku chorobowego, bezposrednio po
okresie pobierania zasitku macierzynskim.

W sprawie sporny byl okres podlegania przez M. S. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od (...), czyli od dnia stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy istniejacej bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Biorgc pod uwage
to, ze wnioskodawczyni skutecznie uzyskala tytul podlegania tym ubezpieczeniom przed rozpoczeciem pobierania
zasitku macierzynskiego, to nie istnialy podstawy do wylaczenia jej z tych ubezpieczen od dnia nastepujacego po dniu
zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, jezeli od tego dnia byla niezdolna do pracy.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny dat wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzwigzku z
art. 391 § 1k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



