Sygn. akt ITI AUa 528/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrze$nia 2021 .
w L.

sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji J. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 2994/19

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. z dnia 5 czerwca 2019 r., nr (...) poprzez ustalenie, ze J. B. (1) jako osoba
prowadzqgca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlega w okresie od dnia 25 sierpnia 2017 r.
do dnia 17 lutego 2019 r. obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
1 wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a nadto zasqdza od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz J. B. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych z
ustawowymi odsetkami za czas od dnia uprawomocnienia sie tego wyroku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztéow procesu za I instancje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz J. B. (1) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych z odsetkami, w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu niniejszego wyroku zobowiqzanemu do dnia zaplaty.

IIT AUa 528/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2019 roku, nr (...) (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze
J. B. (1) jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 25 sierpnia 2017 r. do 17 lutego 2019 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze zakwestionowal



podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z uwagi na brak zdarzen gospodarczych, ktére $wiadczylyby o wykonywaniu
przez ubezpieczona dzialalnoéci gospodarczej w powyzszym okresie.

W odwolaniu od tej decyzji J. B. (1) wnosila o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 25 sierpnia 2017 r. do 17 lutego 2019 r. Podniosla przy tym, ze ograniczona aktywno$é w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej w okresie pomiedzy dniem 26 sierpnia 2016 r. a 24 sierpnia 2017 r. wynikala ze stanu
jej zdrowia. W tym okresie cierpiala z powodu dolegliwosci bdlowych kregostupa oraz okresowych parestezji.
Tym dolegliwo$ciom towarzyszyly zawroty glowy i napadowe zaburzenia réwnowagi. Leczyla sie w tym okresie u
lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, chirurgii i ortopedii, przyjmowala leki oraz poddawala sie rehabilitacji.
W powyzszym okresie J. B. (1) nie otrzymywata zwolnien lekarskich, poniewaz pobierala ona zasilek macierzynski.
Nastepnie, z powodu dalszego leczenia schorzen, pobierala zasilek chorobowy w okresie od dnia 25 sierpnia 2017 r. do
dnia 22 sierpnia 2018 r. oraz §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia 17 lutego 2019 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosil o oddalenie odwolania oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie oraz zasadzil od J. B. (1) na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze J. B. (1) w okresie od dnia 3 marca 2014 r. do dnia 21
lutego 2019 r. prowadzila jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, ktéorej przedmiotem byla sprzedaz detaliczna
zegarkow, zegardw i bizuterii prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. W ramach tej dzialalnoéci ubezpieczona
prowadzila sprzedaz internetowg bizuterii zlotej z brylantami przez portal (...) w ramach profesjonalnego sklepu.
Kupowala towar, wykonywala zdjecia i wystawiala na aukcje. Wnioskodawczyni sprzedawatla pierécionki, zawieszki i
kolczyki. Dzialalnoé¢ prowadzita w domu. Miesiecznie uzyskiwala z tego tytulu dochdd rzedu 10-12 tysiecy zl. Obsluga
rachunkows jej firmy zajmowala sie A. K. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w L.. W okresie od 1
czerwcea 2014 1. do 25 wrzeSnia 2014 r. wnioskodawczyni pobierala zasitek chorobowy, zas od 26 wrzesnia 2014 r. do
24 wrze$nia 2015 r. pobierala zasitek macierzynski.

W okresie od 11lutego 2016 r. do 25 sierpnia 2016 r. wnioskodawezyni byta niezdolna do pracy. W zwiazku z urodzeniem
drugiego dziecka przebywala na urlopie macierzynskim od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia 24 sierpnia 2017 r.
Ubezpieczona w powyzszym okresie konsultowala sie u lekarzy specjalistéw z zakresu neurologii, chirurgii i ortopedii,
przyjmowala leki oraz byla poddawana rehabilitacji. W okresie od 25 sierpnia 2017 r. do 22 lutego 2018 r. pobierala
zasilek chorobowy, za$ od 23 lutego 2018 r. do 17 lutego 2019 r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

W trakcie pierwszego zasilku macierzynskiego i po jego zakonczeniu od wrze$nia 2015 r. do stycznia 2016 r.
wnioskodawczyni w ramach dzialalnoSci gospodarczej dokonywala sprzedazy, osiagajac z tego tytulu dochéd.
Przychdd J. B. (1) z tytutu dzialalnoSci gospodarczej w 2015 r. wyniost 40 130,18 zt, w 2016 . — 12 276,45 zL W styczniu
2016 r. wnioskodawczyni zakoniczyta wspdlprace z portalem (...).

J. B. (1) dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 3 marca 2014 r. do 25 wrzeénia 2014 r., od 25 wrze$nia
2015 r. do 25 sierpnia 2016 r. oraz od 25 sierpnia 2017 r. do 21 lutego 2019 r., a nadto wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od 26 wrze$nia 2014 r. do 24 wrzeénia 2015 r. i od 26
sierpnia 2016 r. do 24 sierpnia 2017 .

W okresie od 25 sierpnia 2017 r. do 17 lutego 2019 r. wnioskodawczyni dokonala jednorazowej sprzedazy towaru
(luty 2019 r.). Pierécionki przeznaczone na sprzedaz przechowywata w domu od lutego 2016 r. Wyroby te sprzedala
ostatecznie swojemu tesciowi J. B. (2), ktory od 1992 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy jubilerskie;j.



W ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni nie posiadala §rodkéw trwalych. Dziatalnosé te
zakonczyla z dniem 21 lutego 2019 r. Aktualnie ubezpieczona prowadzi dzialalno$é gospodarczg w ramach spotki
cywilnej z mezem A. B.. Zajmuje sie sprzedaza stacjonarna bizuterii w sklepie przy ul. (...) w L..

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania
wnioskodawczyni w zakresie, w jakim staly sie one podstawa ustalen faktycznych. Nie dal wiary twierdzeniom J. B.
(1) w czesci, w ktorej podnosila, ze w okresie objetym sporem dokonala konkretnych czynno$ci majacych na celu
podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona nie przedstawila dowodéw na okolicznoé¢ prowadzenia negocjacji
ze sprzedawcami, firmami (...), rozméw z kontrahentami, fotografami. Sad I instancji twierdzenia te uznal za
golostowne wobec braku wiarygodnych dowodéw je potwierdzajacych. Zdaniem Sadu Okregowego, nie zastugiwaly
na obdarzenie wiarg zeznania ubezpieczonej w zakresie w jakim twierdzila, ze wykonywata czynno$ci zmierzajace
do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Sad I instancji odmowil rowniez wiary zeznaniom $wiadka A. B., ktory
zeznal, 7e w spornym okresie wozil wnioskodawczynie na spotkania z kontrahentami, fotografami. Swiadek ten zeznal,
ze ubezpieczona dokonywata zakupéw i sprzedazy towaréw. Na te okoliczno$¢ wnioskodawcezyni nie przedstawila
jednak zadnych dowodow Swiadczacych o podjeciu rzeczywistej wspoélpracy z innymi podmiotami. Przedstawione
przez wnioskodawczynie o$wiadczenie A. K., zdaniem Sadu Okregowego, nie Swiadczylo o prowadzeniu przez nig
dzialalnoSci gospodarczej w okresie do dnia 21 lutego 2019 1.

Zeznania $wiadka J. B. (2), ktory zeznal, ze latem 2017 r. odwiedzil z synowa gielde kamieni naturalnych, réwniez
nie potwierdzaly, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza nakierowana na osiaganie zysku ze sprzedazy
wyrobow jubilerskich.

W dniu 19 lutego 2019 r. wnioskodawczyni wystawila fakture VAT nr (...) na rzecz firmy teScia. W okresie od
25 sierpnia 2017 r. do 17 lutego 2019 r. nie dokonala zadnej sprzedazy, pomimo ze od 2016 r. dysponowata
bizuterig (pierScionkami), ktére mogla wystawi¢ na aukcje. Zdaniem Sadu Okregowego, samo poszukiwanie klientow,
przy braku osiagania jakichkolwiek przychodéw z dzialalno$ci, nie mozna potraktowaé jako jej prowadzenia.
Niewykonywanie ustug przez ubezpieczona nie bylo przy tym chwilowe. Wnioskodawczyni nie przedtozyla zadnych
dokumentow, w tym faktur, umoéw, rachunkoéw, z ktérych wynikaloby prowadzenie dziatalnosci podporzadkowane;j
regulom oplacalnoéci i zysku w okresie pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy. Za czynnosci przygotowawcze
stanowiace o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej nie moglo zosta¢ uznane poszukiwanie kontrahentéw, ktore
nie doprowadzilo do faktycznego uruchomienia dzialalnosci objetej wpisem do ewidencji i jej zaistnienia w obrocie
gospodarczym.

Wnioskodawczyni nie przedlozyla faktur potwierdzajacych sprzedaz wyrobow jubilerskich w okresie objetym
zaskarzona decyzja, nie udowodnila, ze prowadzita dzialalno$¢ reklamowa przez Internet. Z zeznan wnioskodawczyni
i Swiadkéw nie wynika, ze J. B. (1) miala zamiar uczynienia dzialalnosci gospodarczej stalym Zroédtem dochodu i
faktycznego jej prowadzenia. Za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w kontekscie tych ustalen, zdaniem Sadu
Okregowego, nie mozna uznac incydentalnych dzialan polegajacych na sprzedazy pierScionkéw tesciowi w 2019 r., czy
tez spotkania z M. G. w maju 2017 r., po§wieconego mozliwoSci nawigzania wspolpracy dotyczacej wykonania zdjeé
produktéw oferowanych przez nig do sprzedazy. Z zeznan §wiadkow — czlonkéw rodziny ubezpieczonej — réwniez nie
wynikato, ze w spornym okresie prowadzila ona w sposéb staly i zorganizowany dzialalno$c gospodarcza. Wprawdzie
Swiadkowie podnosili, ze J. B. (1) w spornym okresie prowadzita dzialalno$¢ polegajaca na wyjazdach, spotkaniach z
kontrahentami, jednak z zeznan tych nie wynika, ze faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza ukierunkowang
na osiagniecie zarobku. Co prawda maz wnioskodawczyni zeznal, Ze taki charakter miata dzialalno$¢ jego zony, ale nie
potrafil wykazaé, ze przynosila ona dochody rozumiane jako nadwyzka przychod6w nad nakladami na te dzialalnosé¢. Z
zeznan Swiadka J. B. (2) — teScia ubezpieczonej rowniez nie wynikalo, ze aktywnos$é J. B. (1) byla nastawiona na stale i
zorganizowane prowadzenie dzialalnoSci oraz na uzyskiwanie zysku, ktéry powinien co najmniej pokrywac¢ poniesione
koszty, czyli warto$¢ zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Brak osiggniecia dochodu z prowadzonej dzialalnoS$ci
gospodarczej w latach 2017-2019 potwierdzala przy tym zgromadzona w aktach organu rentowego dokumentacja
finansowa.



Sad Okregowy pomingl wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii
jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz jej stan zdrowia wynikal z za§wiadczen lekarskich i dokumentacji
medycznej zalaczonych do akt sprawy niniejsze;j.

Sad Okregowy powolal nastepnie i zacytowal tre$¢ przepisoéw art. 68 ust. 1 pkt 1a, art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 423 ze zm.)
oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 2168 ze zm.) i
art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 1292 ze zm.).

Sad I instancji powolujgc sie na te przepisy oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza definiuja takie cechy jak jej profesjonalnoé¢, samodzielnosé, cel zarobkowy, podporzadkowanie
regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$¢é prowadzenia, wykonywanie w
sposob zorganizowany i przede wszystkim uczestniczenie w obrocie gospodarczym, dzialania stale, nieamatorskie
i nieokazjonalne, z elementem organizacji i planowania oraz zawodowo$ci rozumianej jako fachowos$¢, znajomosé
rzeczy oraz specjalizacja i ktore powinny wystepowaé lacznie. Powtarzalno$é czynno$ci pozwala na odrdznienie
dzialalnoSci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ustugi, ktére same
w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza. Staly zawodowy charakter oznacza zamiar niekrotkiego
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$¢ uwaza sie natomiast za zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu
osiagniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$¢
pozbawiona tego aspektu jest dzialalnoScia charytatywng, spoleczng, kulturalng i inna (okre$lang mianem non
profit). Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwic¢ o dzialalnosci gospodarcze;j.
W tym zakresie znaczenie ma jednak réwniez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do
osiagniecia zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okreslonej dzialalno$ci. Brak ktorejkolwiek
z cech dzialalnoéci gospodarczej wymienionych w ustawie, oznacza, ze podejmowane czynnoéci nie stanowig o
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Ocena, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywidcie jest wykonywana, nie jest
dokonywana wylgcznie w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Decydujacy jest bowiem fakt jej
rzeczywistego wykonywania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 43/11 —
LEX nr 1365701).

W spornym okresie czynnoSci podjete przez wnioskodawczynie nie stanowily o prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej. Czynno$¢ sprzedazy bizuterii w lutym 2019 r. byla jednorazowa. Nie moze ona $wiadczyé o
wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w sposdb zorganizowany. Czynno$¢ ta zostala dokonana tuz przed
planowanym terminem zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Sadu Okregowego, z dokonanych w sprawie
niniejszej ustalen wynika, ze w spornym okresie wnioskodawczyni nie zawarla zadnej transakeji, w styczniu 2016 r.
zakonczyta wspolprace z portalem (...). Dzialan przez nig opisywanych, polegajacych na wyjazdach celem prowadzenia
rozmoéw z kontrahentami, nie mozna uznac¢ za czynnoSci przygotowawcze, zmierzajace do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Przez ponad 2 lata wnioskodawczyni nie dokonywala zadnych zakupdw, ani sprzedazy. Nie mozna
rowniez uznaé, ze ubezpieczona pozostawala w gotowo$ci do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, czyli byla
w stanie wykona¢ ustuge, gdyby jej taka zlecono, gdyz nie wystawiala towaré6w do sprzedazy na aukcjach na
portalach internetowych. Wnioskodawczyni nie realizowala przedmiotu zarejestrowanej przez siebie dzialalnosci.
Spodziewane korzysci z réznych projektéw nie mogly dostarczy¢ jej cho¢by w minimalnym zakresie koniecznych
§rodkow utrzymania. Z punktu widzenia cigglosci dzialalno$ci gospodarczej istotny staje sie zamiar powtarzalnos$ci
okreslonych czynnoéci w celu osiggniecia dochodu i nastawienie tej dzialalnoSci na z gory nieokreslony czas. Takiego
zamiaru, zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona nie miala. Wynik finansowy prowadzonej dzialalno$ci rowniez
byt dla wnioskodawczyni nieistotny. J. B. (1) przy sporadycznym dzialaniu nie byla z calg pewno$cia w stanie uzyskaé
dochodu, ktéry pozwalalby jej na uzyskanie zysku, w tym przede wszystkim na uiszczenie skladek na ubezpieczenia
spoteczne w zadeklarowanej wysokos$ci. Sad I instancji ocenil dzialalno$¢ wnioskodawczyni jako nierentowna, co
wskazuje na intencje (element subiektywny), nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej,
lecz wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen.



Zdaniem Sadu Okregowego, samo oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne z posiadanych oszczednoéci nalezy
traktowac jedynie jako probe uwiarygodnienia prowadzenia dzialalnos$ci, co w konsekwencji nie moglo prowadzi¢ do
skutku w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczenia spoleczne opieraja sie bowiem na zasadzie
wzajemnosSci, ktéra polega na tym, ze nabycie prawa do §wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$é sa uzaleznione
od wkladu finansowego wniesionego przez ubezpieczonego do systemu ubezpieczeniowego w postaci skladek (por.
wyrok Sad Najwyzszy z dnia 6 wrze$nia 2012 r., IT UK 36/12 — Legalis nr 537218).

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktycznie
ubezpieczony dzialalnoé¢ te wykonuje, cho¢ stopienn natezenia jego aktywno$ci moze byé¢ rozny. Intencyjne
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek moze jednak sugerowaé, ze dzialalno$é nie byla wykonywana w
sposob ciagly, zorganizowany i zarobkowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,1 UK 395/16
— LEX nr 2400313 oraz z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15 — LEX nr 2122404).

Sad I instancji podkresdlil, ze oczywistym jest, iz kazdy moze korzysta¢ z uprawnien gwarantowanych przepisami
prawa, jednak musi to czynié¢ z poszanowaniem prawa. Wobec tego zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej
musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryé¢ koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia.
Stanowczo nie mozna wiec uznaé, ze dzialalno$c, ktorej cel zostat zdefiniowany jako uzyskanie wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby jest dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu ustawowym. Nie mozna
bowiem realnie prowadzi¢ dzialalnoéci, ktora w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy i
jednoczednie definiowaé jej celowos$¢ wylacznie checig pozyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Kto$ kto twierdzi, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza tylko po to, zeby uzyskaé¢ bardzo wysokie $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory tej dzialalnoSci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
dzialalnoSci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017
r., I UK 98/16 — LEX nr 2307127 oraz z dnia 5 wrze$nia 2018 r., I UK 208/17 — LEX nr 2541912).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu Okregowego, nie pozwala na stwierdzenie, ze J. B.
(1) miala zamiar i rzeczywiscie prowadzila w sporym okresie dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz podjete przez nig
czynnoéci nie posiadaly cech wskazujacych na prowadzenie takiej dzialalno$ci. Sad Okregowy uznal, ze dzialalno$c
ubezpieczonej w tym okresie miala profesjonalny charakter, a wiec staly, nieokazjonalny, podporzadkowany regutom
oplacalnoéci i zysku, jak rowniez, ze charakteryzowala sie powtarzalno$cia dzialan.

Majac to wszystko na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze J. B. (1) w okresie od 26 sierpnia 2016 r. do 24
sierpnia 2017 r. nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej spetniajacej warunki okre$lone w przepisach ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Oznaczalo to, ze w spornym okresie nie
podlegata ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W zwigzku z tym
odwolanie J. B. (1) od zaskarzonej decyzji jako bezzasadne Sad Okregowy oddalil.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniosla ubezpieczona J. B. (1). Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci, apelantka
zarzucil mu:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. — Prawo przedsiebiorcow poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni, w szczegdlnosci w
okresie od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia 24 sierpnia 2017 r., nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej;

b/ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i oddalenie



odwolania w sytuacji, gdy wnioskodawczyni, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza réwniez w czasie pobierania zasitku
macierzynskiego, tj. od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia 24 sierpnia 2017 r., podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 25
sierpnia 2017 r. do dnia 17 lutego 2019 r.;

2/ naruszenie przepisOw postepowania, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i calkowite pominiecie dowodu z
dokumentu w postaci zalaczonego do odwolania o$§wiadczenia W. G., co doprowadzilo do nieustalenia przez Sad I
instancji istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia
24 sierpnia 2017 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, w sytuacji gdy z w/w dowodu wynika, ze w kwietniu 2017 .
prowadzita rozmowy handlowe z W. G. ( firma (...));

b/ art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i caltkowite pominiecie dowodu z
dokumentu w postaci zalaczonego do odwolania o§wiadczenia J. Z., co doprowadzilo do nieustalenia przez Sad I
instancji istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 26 sierpnia 2016 r. do
dnia 24 sierpnia 2017 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, w sytuacji gdy z w/w dowodu wynika, ze na przelomie
miesigca kwietnia i maja 2017 r. prowadzila rozmowy handlowe z J. Z. ( firma (...));

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu z zeznan Swiadka A. B. i odmoéwienie wiary tym zeznaniom w
zakresie, w jakim $§wiadek zeznal, ze miedzy dniem 26 sierpnia 2016 r. a dniem 24 sierpnia 2017 r. wnioskodawczyni
prowadzila rozmowy z fotografem oraz, ze $wiadek wozil wnioskodawczynie na rozmowy z firmami (...), co
doprowadzilo do nieustalenia przez Sad I instancji istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, ze J. B. (1) w okresie
od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia 24 sierpnia 2017 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg, w sytuacji gdy zeznania
Swiadka A. B. w pelni koresponduja z zeznaniami §wiadka J. B. (2), dowodami z dokumentéw (w/w o$wiadczenia W.
G., J. Z.1 M. G.) oraz z przestuchaniem wnioskodawczyni, nadto w sytuacji, gdy powyzsze zeznania nie pozostaja w
sprzecznoéci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym;

d/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu z przestuchania wnioskodawczyni i odmoéwienie wiary jej
twierdzeniom w zakresie, w jakim podala, ze w okresie kwiecie-maj 2017 r. prowadzila rozmowy z fotografem oraz
z firmami (...), oraz ze na spotkania z kontrahentami wozil ja maz, co doprowadzito do nieustalenia przez Sad I
instancji istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia
24 sierpnia 2017 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, w sytuacji gdy jej twierdzenia koresponduja z zeznaniami
swiadkow A. B. iJ. B. (2) oraz dowodami z dokumentéw (w/w o$wiadczenia W. G., J. Z. i M. G.), nadto w sytuacji,
gdy powyzsze twierdzenia nie pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym;

e/ art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie
dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu neurologii, co doprowadzilo do nieustalenia przez Sad I
instancji istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, ze ograniczenie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem przez
wnioskodawczynie dzialalnosci gospodarczej w okresie od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia 24 sierpnia 2017 r. bylo
spowodowane i usprawiedliwione zlym stanem jej zdrowia.

W konsekwencji tych zarzutéw apelantka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego z dnia 5 czerwca 2019 r. poprzez ustalenie, ze J. B. (1) w okresie od dnia 25 sierpnia 2017 r. do dnia 17 lutego
2019 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, a nadto wnosila o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od ubezpieczonej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni J. B. (1) zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz zostaly w niej przedstawione zarzuty
skutkujace zmiang zaskarzonego wyroku.

Z niekwestionowanych przez strony ustalen Sadu I instancji wynika, ze w okresie od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia
24 sierpnia 2017 r. J. B. (1) przebywala na urlopie macierzynskim i w zwigzku z tym pobierala zasilek macierzynski.
Po porodzie leczyla sie neurologicznie, korzystala z zabiegéw rehabilitacyjnych. Jako osoba pobierajaca zasitek
macierzynski, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. 2021 1., poz. 423 ze zm.) podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie
bowiem z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspoélpracujace), spelniajace jednocze$énie warunki do objecia ich obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytulow. Pobieranie zasitku macierzynskiego stanowi wiec samodzielny tytul ubezpieczenia. To oznacza, ze do dnia 24
sierpnia 2017 r. J. B. (1) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba pobierajaca
zasilek macierzynski.

Organ rentowy zaskarzona decyzja stwierdzil, ze od 25 sierpnia 2017 r., tzn. od dnia nastepujgcego po dniu
zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, do dnia 17 lutego 2019 r. J. B. (1) nie podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. ZUS uznal, ze ubezpieczona nie wykonywala pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od dnia 25 sierpnia 2017 r. do dnia 22 lutego 2018 r., czyli przez caly okres pobierania zasitku
chorobowego oraz nastepnie w okresie od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia 17 lutego 2019 r., w ktérym
pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, zdaniem organu rentowego,
wnioskodawczyni nie mogla zglosi¢ sie do ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej,
jezeli w dniu zgloszenia byla niezdolna do pracy. Bezsporne bylo w sprawie niniejszej, ze bezposrednio po zakoniczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego (25 sierpnia 2017 r.) byla ona niezdolna do pracyi do 22 lutego 2018 r. przebywala
na zasitku chorobowym, a nastepnie od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia 17 lutego 2019 r., pobierala $wiadczenie
rehabilitacyjne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu prowadzenia przez ubezpieczong
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 25 wrze$nia 2015 r. (bezposrednio po pierwszym urlopie macierzynskim) do
31 stycznia 2016 r., czyli przed okresem niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2016 r. do 25 sierpnia 2016 r. i
pobieraniem drugiego zasitku macierzynskiego (od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia 24 sierpnia 2017 r.). W tej
sytuacji problem, ktory pojawit sie w sprawie niniejszej, dotyczyl tego, czy bezpos$rednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego J. B. (1) moze zosta¢ objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jezeli przed pobieraniem
zasitku macierzynskiego podlegala ona obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a od nastepnego dnia po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego byta niezdolna do pracy. W
rezultacie problem dotyczy tego, czy podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos§é gospodarcza wylacza dobrowolne ubezpieczenia
chorobowe z tytutu tej dzialalnoSci prowadzonej przed korzystaniem z tego zasitku.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 1133 ze zm.) tytul ubezpieczenia chorobowego oznacza zatrudnienie
lub inng dzialalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza



nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie do ubezpieczenia chorobowego po zasitku macierzynskim, lecz to, czy
wecze$niej zglosila sie do tego ubezpieczenia chorobowego i spelita warunki do uzyskania zasitku chorobowego, a
po nim do zasitku macierzynskiego, po ktéorym mogla staé sie niezdolna do pracy i korzystac z zasitku chorobowego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2018 r., II UK 698/16 — OSNP 2018, nr 10, poz. 139 oraz z
dnia 17 kwietnia 2018 r., I UK 73/17 — Legalis nr 1820037). Pobieranie zasilku macierzynskiego nie powoduje
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, bowiem ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy
rozumiec jako zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Zasilek macierzynski (podobnie zasilek chorobowy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne) nie jest przyczyna
faktyczng ani prawna ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczaé zaprzestania wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Po zasilku macierzynskim
(urlopie) ubezpieczona moze wiec wrocié do dotychczasowej dzialalnoSci. Zasilek macierzynski nie oznacza wiec
ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zostalo
$cisle okreslone w art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zalezy od wniosku o wylgczenie z ubezpieczenia,
nieoplacenia skladki albo ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom. O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego decyduje wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, skladajaca sie na ustanie tytulu podlegania
ubezpieczeniom, laczona z reguly z wyrejestrowaniem dzialalnoSci z ewidencji. Sad Najwyzszy w powolanych wyzej
orzeczeniach stwierdzil, ze nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego fakt objecia osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego. Nowa regulacja — przyznajaca ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego — nie moze pogarszac sytuacji ubezpieczonych. Urodzenie dziecka w okresie ubezpieczenia
chorobowego uprawnia do zasitku macierzynskiego (art. 29 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Za niezasadny nalezy uzna¢ kierunek wykladni stwierdzajacy ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na ,samodzielny” (inny) tytut ubezpieczenia, taczony z prawem
do zasitku macierzynskiego. Nadal nalezaloby wskaza¢ przepis, ktory wylaczalby w takiej sytuacji (pobieranie zasitku
macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu, zwlaszcza ze nie doszlto
do zmiany art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2018 r., I UK 73/17 — Legalis nr 1820037).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzié, ze okres podlegania przez J. B. (1) ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego nie stanowil przerwy w podleganiu przez nig dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Wnioskodawczyni nie
miala obowigzku wyrejestrowywania sie z ubezpieczenia spolecznego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
i ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen spolecznych (w tym ubezpieczenia chorobowego) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Oznacza to, ze J. B. (1) jako osoba, ktéra przed pobieraniem
zasitku macierzynskiego w okresie od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia 24 sierpnia 2017 r., byla objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, to po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego jest nadal objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Jezeli stala sie ona niezdolna do pracy bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, to mogla korzystac z zasitku chorobowego.

Organ rentowy nie kwestionowatl prowadzenia przez J. B. (1) dzialalno$ci gospodarczej przed ostatnio powolanym
okresem pobierania zasitku macierzynskiego, to tym samym nieskuteczne jest kwestionowanie podlegania przez nia
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, w okresie niezdolno$ci do pracy istniejacej bezpoérednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego. W okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczona miata uzasadniong
podstawe do niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Ewentualne podjecie przez nia dzialain zwigzanych z
dzialalnoScia gospodarcza mogloby §wiadczy¢ bowiem o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, utracilaby prawo do zasitku chorobowego za caly okres orzeczonej
niezdolnoéci do pracy. Z tego samego powodu utracilaby prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 17 ust. 1 w
zwigzku z art. 22 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

W tej sytuacji zbedne bylo analizowanie, czy w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, tj. od dnia 25 sierpnia
2017 r. do 17 lutego 2019 r. J. B. (1) wykonywala czynnoSci zwigzane z zarejestrowana przez nia pozarolniczg
dzialalno$cia gospodarcza. Od dnia 25 sierpnia 2017 r. wnioskodawczyni byla przeciez niezdolna do pracy i w
zwigzku z tym pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie $§wiadczenie rehabilitacyjne az do dnia 17 lutego 2017 r.
Trudno oczekiwaé w okresie niezdolno$ci do pracy wykonywania czynno$ci zwigzanych z dzialalnoScia gospodarczg.
Nalezy podkresli¢, ze zaden przepis ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie okresla jako warunku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie pobierania zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego bezposérednio po okresie pobierania zasitku macierzynskim.

W sprawie sporny byt okres podlegania przez J. B. (1) obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od 25 sierpnia 2017 r., czyli od dnia
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy istniejacej bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.
Biorac pod uwage to, ze wnioskodawczyni skutecznie uzyskala tytul podlegania tym ubezpieczeniom przed
rozpoczeciem pobierania zasitku macierzynskiego, to nie istnialy podstawy do wylaczenia jej z tych ubezpieczen od
dnia nastepujgcego po dniu zakonczenia pobierania tego zasilku, jezeli od tego dnia byla niezdolna do pracy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 5 czerwca 2019 r. poprzez ustalenie, ze J. B. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega w okresie od dnia 25 sierpnia 2017 r. do dnia 17 lutego
2019 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu, nadto na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. 2015 1., poz. 1800 ze zm.) zasadzil od organu rentowego na rzecz J. B. (1) kwote 180 z} z ustawowymi odsetkami
za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje (pkt I
sentencji wyroku).

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.), czemu dal wyraz
w pkt II sentencji wyroku.



