Sygn. akt ITIT AUa 501/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2021 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzeénia 2021 r. w L.
sprawy T. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do wyplaty emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 10 maja 2021 r. sygn. akt IV U 707/20

I. oddala apelacje;

I1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz T. O. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

III AUa 501/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53), zwanej
dalej ,, ustawa emerytalng”, przyznat T. O. emeryture od dnia 1 lipca 2020 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek, w wysokoSci ustalonej na podstawie art. 26 tej ustawy w kwocie 998,88 z} i wyplate tego §wiadczenia zawiesit
z uwagi na pobieranie przez ubezpieczonego §wiadczenia przyznanego przez inny organ rentowy, tj. Wojskowe Biuro
Emerytalne. Pozwany organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w terminie jednego miesigca od otrzymania decyzji
winien dokona¢ wyboru miedzy emerytura z FUS a pobierang z WBE i przekaza¢ do ZUS informacje o dokonanym
wyborze.

Ubezpieczony T. O. wniost odwolanie od powyzszej decyzji w czeSci wstrzymujacej wyplate przyznanego $wiadczenia,
domagajac sie zmiany decyzji w zaskarzonej czeSci poprzez nakazanie organowi rentowemu podjecia wyplaty
emerytury od dnia 1 lipca 2020 r. oraz zasadzenia na jego rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosil o oddalenie odwolania. Wskazal,
ze decyzja z dnia 29 lipca 2020 r. przyznat T. O. emeryture od dnia 1 lipca 2020 r. na podstawie ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53) i wyplate
tego $wiadczenia zawiesil z uwagi na pobieranie przez ubezpieczonego $wiadczenia przyznanego przez inny organ
rentowy, tj. Wojskowe Biuro Emerytalne. Organ rentowy powolal przepis art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej,
ktory stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno
z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego (ust.1). Stosownie do art. 95 ust. 2. ustawy emerytalnej
przepis ust. 1 tego artykutu stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty okreSlonych w ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Przepis art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
odnosi sie do obliczenia emerytury dla zolierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r., natomiast art. 18e tej ustawy odnosi sie do zolierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej
po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 1.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2021 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje w czeéci dotyczacej
zawieszenia wyplaty $wiadczenia w ten sposob, ze nakazal Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
podjecie wyplaty emerytury na rzecz T. O. od dnia 1 lipca 2020 r. w kwocie 998,88 zt (pkt I wyroku) oraz zasadzil
od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz T. O. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (pkt IT wyroku).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego decyzja z dnia 22
marca 2006 r. przyznal T. O., urodzonemu w dniu (...), emeryture wojskowa od dnia 1 lutego 2006 r., na podstawie
art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.
2004 1., Nr 8, poz. 66 ze zm.) w kwocie 3 696,88 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto uposazenie
nalezne ubezpieczonemu wedlug stawek obowigzujacych w dniu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej, tj. w dniu
(...) w kwocie

3.640 zl, dodatek za dlugoletnia, 31-letnia stuzbe wojskowsa, w kwocie 910 zli 1/12 dodatkowego uposazenia. Podstawa
wymiaru wyniosla 4 929,17 zk. Procentowy wymiar emerytury wyniost 82,00%, jednak wobec zastosowania zasady
nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru (art. 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin)., wysoko$¢ emerytury wojskowej ustalono w kwocie 3 696,88 zL. Do wysoko$ci tej emerytury uwzgledniono
okres stuzby wojskowej do nabycia uprawnienn emerytalnych w wymiarze 15 lat — 40% oraz ponad ten okres stuzbe
wojskowg w wymiarze 16 lat i 6 miesiecy — 42,90%.

Do wysokoSci emerytury wojskowej nie zaliczono zadnych okreséw skladkowych lub nieskladkowych, poniewaz
ubezpieczony takich nie posiadal. Stuzbe wojskowg rozpoczal w dniu 1 sierpnia 1974 r. i zostal z niej zwolniony w dniu
31 stycznia 2006 r. Od dnia 1 lutego 2006 r. przyznano mu prawo do emerytury wojskowej. Do ustalenia prawa do
tego Swiadczenia zliczono mu wylacznie okres stuzby wojskowej od dnia 1 sierpnia 1974 r. do dnia 31 stycznia 2006 r.

W czasie pobierania emerytury wojskowej T. O. od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 31 marca 2006 r. byt zatrudniony
w wymiarze 12 etatu, za$ od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. w wymiarze 34 etatu w Urzedzie
(...) G., gdzie wykonywal prace kolejno na stanowiskach: Kierownika Miejskiego Centrum (...), Kierownika (...),
Kierownika Wydzialu (...) i (...). W okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. pelnil rowniez
funkcje pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace



za wypowiedzeniem zlozonym przez pracownika w zwiazku z przejSciem na emeryture (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.), co
potwierdza $wiadectwo pracy.

Decyzja z dnia 28 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie przepiséw ustawy
emerytalnej odmowil T. O. ustalenia kapitalu poczatkowego, poniewaz nie udowodnil on okresé6w skladkowych i
nieskladkowych wymienionych w art. 6 tej ustawy, przebytych przed 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy nie uwzglednil
okresu od dnia 1 sierpnia 1974 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., poniewaz ten okres zostal zaliczony do emerytury
wojskowej.

Decyzja z dnia 29 lipca 2020 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie przepisow
ustawy emerytalnej, przyznal T. O. emeryture od dnia 1 lipca 2020 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek,
w wysoko$ci ustalonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej w kwocie 998,88 zl. ZUS wskazal, ze podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielnia podstawy obliczania
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Wyplate
Swiadczenia ZUS zawiesil z uwagi na pobieranie przez ubezpieczonego $wiadczenia przyznanego przez inny organ
rentowy, tj. Wojskowe Biuro Emerytalne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, ktore ocenit jako wiarygodne,
majac przy tym na uwadze, ze nie byly one kwestionowane przez strony. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze stan
faktyczny nie byl w sprawie niniejszej sporny.

Spor dotyczyl natomiast interpretacji przepisu art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej i zagadnienia, czy ubezpieczonemu
pobierajagcemu emeryture wojskowa przyznang przez Wojskowe Biuro Emerytalne na podstawie art. 31 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin, przystuguje prawo do wyptaty
emerytury przyznanej przez ZUS na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej.

Ubezpieczonemu, po zakonczeniu stuzby wojskowej w wymiarze 31 lat i 6 miesiecy, przyznano prawo do emerytury
wojskowej, ograniczajac wypracowany w wojsku wymiar emerytury (82,90%) do maksymalnego wymiaru 75%. W
czasie pobierania emerytury wojskowej T. O. od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 31 marca 2006 r. byl zatrudniony w
wymiarze V2 etatu, za$ od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. w wymiarze 34 etatu w Urzedzie (...) G..
ZUS na wniosek z dnia g lipca 2020 r. przyznal mu emeryture z FUS i jej wyplate zawiesil z powodu zbiegu Swiadczen
emerytalnych z obu systemoéw. Ubezpieczony spehil przestanki nabycia prawa do dwoch §wiadczen na podstawie
odrebnych przepiséw ustaw, bowiem oplacal sktadki na ubezpieczenia spoleczne po zwolnieniu z zawodowej stuzby
wojskowej.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie, wyplaca sie jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zgodnie za$ z
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, przepis ust. 1 tego artykulu, stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96,
w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okresSlonych w ustawie z prawem do $§wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Okregowy dalej podnidsl, ze rozwazenia wymaga interpretacja uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu
»emerytura (...) zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin”.



Powolany przepis art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnej zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin dotyczy emerytury
zolierza przyjetego do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999, ktdra wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat
shuzby i wzrasta wg zasad ustalonych w art. 15 ust. 1 pkt 1, ust. 2-5, natomiast przepis art. 18e tej ustawy dotyczy
emerytury zolierza powolanego do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r., ktéra wynosi 60% podstawy jej
wymiaru za 25 lat stuzby i wzrasta o 3% za dalsze lata. W obu tych przepisach emeryture wojskowa oblicza sie wylacznie
od wystugi lat stluzby wojskowej, bez mozliwo$ci uwzgledniania ,,cywilnego” stazu emerytalnego, co uzasadnia prawo
do pobierania dwdch emerytur wypracowanych niezaleznie od siebie.

Kwestia zaliczania cywilnego stazu ubezpieczeniowego przedstawia sie inaczej w przypadku zohlierza, ktory
pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Takiemu Zolnierzowi zalicza sie posiadane przed powolaniem
do zawodowej stuzby wojskowej okresy sktadkowe i nieskladkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 16 ust. 1w
zwigzku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych orazich rodzin). Okresy te uwzglednia sie
w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okresow skladkowych
poprzedzajacych stuzbe (0 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy rok okres6w niesktadkowych poprzedzajacych
stuzbe — art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin). Tak ustalona
emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu — w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby
— 0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie
roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia — pod warunkiem jednak, ze
emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida
(art. 14 ust. 1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin). Emeryt wojskowy, ktory
uzyskal maksymalny wymiar podstawy §wiadczenia, tj. 75%, nie ma mozliwoSci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku ubezpieczonego, poniewaz
emerytura wojskowa T. O., z uwagi na jego dlugoletnia stuzbe (31 lat i 6 miesiecy), zostala obliczona w maksymalnym
wymiarze 75% podstawy wymiaru (art. 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych orazich rodzin).
W konsekwencji, nie moze on doliczy¢ do emerytury wojskowej stazu pracowniczego z okresu od 1 marca 2006 r. do
30 kwietnia 2020 .

Sad I instancji podniosl, Ze zbieg prawa do $wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowego byly
przedmiotem wypowiedzi judykatury.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2012 r., IT UK 237/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91) wskazal, ze zasada pobierania
jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen — art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest oczywista i dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w tej ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych. Takze w wyroku z 24 maja 2012 r., II UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze ubezpieczony uprawniony do $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pobierajacy to Swiadczenie nie
moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu
przyznane. Tak tez w wyroku z 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13 (LEX nr 1394110), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo
do otrzymywania jednego Swiadczenia wynika wprost z przepisow. Zaréwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin, wskazujg, ze
ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobieraé¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelnit
warunki do jej nabycia.

W wyroku z 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 (OSNAP 2019, nr 9, poz. 114) Sad Najwyzszy wskazal, ze kryterium,
ktére zadecydowalo o uprzywilejowaniu pobieraniem dwoch Swiadczen zolierzy, ktorzy zostali powolani do
stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., jest brak mozliwoSci uwzgledniania w wojskowej emeryturze
jakiegokolwiek okresu "cywilnego" stazu emerytalnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze kryterium to okresla krag
podmiotow charakteryzujacych sie ta sama istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktorych



wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$§é emerytury wojskowej, do
nich za$ naleza wszyscy zolnierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., ale
tez niektorzy zomierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999. Sad Najwyzszy uznal za wlasSciwy
taki kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu
sformulowanie "emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych" oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury
wojskowej okres§lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia
prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. Sad Najwyzszy wskazal, ze o wyjatku
od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosSci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze
taki brak nie wystepuje jednak wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po
zwolnieniu ze shuzby wojskowej okres6w sktadkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75%. Wspolnym elementem uzasadniajgcym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania wynikajace
z przepisdw prawa, niepozwalajace na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybdr emeryta
wojskowego.

Ten kierunek wykladni prezentowany jest réwniez w orzecznictwie sagdéw powszechnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 listopada 2020 r., III AUa 546/20 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 maja 2020 r., III AUa 268/20).

Sad Okregowy przylaczyl sie do kierunku wyktadni zaprezentowanego w powolanym wyzej wyroku z dnia 24 stycznia
2019 1., I UK 426/17 oraz wyrokach Sadéw Apelacyjnych, uznajac, ze z przepisoOw art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy
emerytalnej, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz uzyte w art. 95 ust. 2 sformulowanie "emerytura (...) obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy
zawodowych", oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec
z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej. Dotyczy to zohierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy
po 1 stycznia 1999 r. oraz niektorych zolierzy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, ze T. O. ma prawo do pobierania obu §wiadczenn emerytalnych,
poniewaz mimo powolania do stluzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., nie ma on mozliwoSci obliczenia
wysokoSci emerytury wojskowej z uwzglednieniem ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Do takiego wniosku doprowadzila
Sad I instancji przyjeta wykladania art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej oraz konstytucyjna zasada réwnosci,
wynikajgcg z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nakazujgca rowne traktowanie podmiotéw posiadajacych wspdlng ceche
relewantna, ktérg w rozpoznawanej sprawie jest brak mozliwoSci uwzglednienia w wysoko$ci emerytury wojskowej
okreséw skladkowych i nieskladkowych poza stuzba wojskowa. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w sprawie
niniejszej zachodzi wyjatek, o jakim mowa w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, od zasady wyplaty jednego §wiadczenia,
okreslonej w ustepie 1 tego artykulu. W zwigzku z tym Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje poprzez nakazanie
organowi rentowemu podjecia wyplaty T. O. jego emerytury z FUS od dnia jej przyznania.

O kosztach procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z wynikiem sprawy, Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz.265).

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w calo$ci apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wydany wyrok, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z tresScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i
ustalenie, ze ubezpieczony spelnia warunki do wyplaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, mimo ze
zostal powolany do stuzby wojskowej po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 1999 r.;



2/ naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 11 2, art. 5 ust. 2a, art. 95 ust. 1i 2, art. 96 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 12, art. 14, art. 15, art. 15a,
art. 16 i art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki do wyplaty emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mimo Ze po raz pierwszy zostal powotany do stuzby wojskowej przed dniem 1
stycznia 1999 r. i nie nabyt emerytury na podstawie art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W konsekwencji tych zarzutdéw apelant wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony T. O. wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, zar6wno poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

Przystepujac do oceny zarzutéw przedstawionych w apelacji pozwanego organu rentowego w pierwszej kolejnosci
nalezalo rozwazy¢ zarzut naruszenia przepiséw postepowania, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze
stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2004 r., IV CK 208/03 — LEX nr 182074 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2009 ., IV CSK 407/08 — LEX nr 511007). Ocena trafno$ci zarzutow obrazy prawa materialnego mozliwa jest jedynie
w odniesieniu do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 2000 r., IT CKN 1061/98 — LEX nr 749997; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2002 r., IV CKN 1547/00 — LEX nr 78324; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 1997 r., II CKN 188/97 — LEX nr 1228728; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2007 1., IT CSK 273/07 — LEX nr 621239 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II CKN 525/98 —
LEX nr 1213499). Apelant obrazy art. 233 § 1 k.p.c. upatrywal w sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych Sadu I
instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze T. O. spelnia warunki do wyplaty
emerytury z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, mimo ze zostal powolany do stuzby wojskowej po raz pierwszy
przed dniem 1 stycznia 1999 r. Powolany ostatnio przepis dotyczy swobodnej oceny dowoddw. Zasada ta uprawnia
sad orzekajacy z jednej strony do oceny tychze dowodow ,,wedlug wlasnego przekonania", z drugiej natomiast strony
zobowiazuje sad do ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu". Uprawnienie sagdu do oceny dowodow
wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz
dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego, czy tez wyciggac
wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegacé, albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami
nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Sformulowany w apelacji zarzut
nie zostal oparty na twierdzeniu, ze Sad Okregowy pominal cze$¢ materialu dowodowego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, art. 233 § 1 k.p.c. zawiera nakaz, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00
— LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98 — LEX nr 5528132 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 23 stycznia 2002 r., II CKN 691/99 — LEX nr 54339). Za utrwalony w
judykaturze nalezy uznac¢ poglad, ze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego



(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99 — LEX nr 53136).
W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNP 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowoddw nie moze byé rzecz jasna
dowolna. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony
co do dowodow zebranych w sprawie, jesli jednoczes$nie nie wykaze, iz ocena przyjeta przez sad pierwszej instancji
za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — LEX nr 40424).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy niniejszej, dokonujac trafnych ustalenn w zakresie istotnym
dla jej rozstrzygniecia. W sposob wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyprowadzil logiczne i spdjne
wnioski ze zgromadzonego materiatu dowodowego, na podstawie ktorych prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory, co
nalezy z cala moca podkresli¢, nie byl sporny.

Reasumujac, przedstawiony w apelacji zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moégl doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku, stad koniecznie jest rozwaznie przez Sad Apelacyjny prawidlowosci zastosowania prawa
materialnego przez Sad Okregowy.

W tym miejscu jedynie tytulem przypomnienia nalezy wskazaé, ze T. O., urodzony w dniu (...), zostal powolany do
zawodowej stuzby wojskowej przed 1 stycznia 1999 r. (rozpoczal pehic te stuzbe od dnia (...)), od dnia (...) nabyl prawo
do emerytury wojskowej, w maksymalnej wysoko$ci 75% podstawy wymiaru. Przyznana wnioskodawcy emerytura w
systemie powszechnym decyzja z 29 lipca 2020 r. obejmuje okres oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne po
dacie nabycia prawa do emerytury wojskowej, tj. okres od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r.

Zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 2 ust. 11 2, art. 5 ust. 2a, art. 95 ust. 1i 2, art. 96
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 12, art. 14,
art. 15, art. 15a, art. 16 i art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhmierzy zawodowych
oraz ich rodzin, rowniez nie mogl by¢ uznany za trafny z przyczyn, o ktérych nizej bedzie mowa. Apelant obrazy
tych przepiséw upatrywal w ich niewla$ciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki
do wyplaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mimo ze po raz pierwszy zostal powolany do shuzby
wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. i nie nabyl emerytury na podstawie art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony moze pobiera¢ emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji, gdy jest rownolegle uprawniony do emerytury wojskowej, przy zalozeniu, ze
zostal powolany do stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. Zdaniem ubezpieczonego winien on otrzymywac
zardwno emeryture wojskowa, jak i emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin
(tj. Dz.U. 2020 r., poz. 586), w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do
emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych
przepisach wyplaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczeg6lne nie
stanowig inaczej. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 291), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Stosownie natomiast
do art. 95 ust. 2 tej ustawy przepis ust. 1 tego artykulu, stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Co do zasady wiec w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwbch réznych systeméw przystuguje tylko jedno
$wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zasada ta ma réwniez zastosowanie do przypadku nabycia
prawa do emerytury wojskowej, albowiem art. 95 ust. 2 okreslajacy wyjatek od zasady pobierania jednego $§wiadczenia
emerytalnego odnosi sie rowniez do emerytur wojskowych. Wylgczenie zasady pobierania jednego $wiadczenia,
przewidziane w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dotyczy przypadku
obliczenia emerytury wojskowej dla zolnierza powolanego do stuzby wojskowej po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.
Sytuacja zohierzy zawodowych, o ktérych stanowi art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin, jest odmienna, gdyz przy obliczaniu ich emerytury wojskowej nie podlegaja uwzglednieniu zadne
okresy skladkowe i niesktadkowe, ani sprzed rozpoczecia stuzby (art. 16 ust. 1 tej ustawy), ani przypadajace po jej
zakonczeniu (art. 14 ust. 1 tej ustawy). Wskutek rozdzielenia systeméw ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego kazdy
z nich realizuje osobno zobowigzania wobec zolierzy zawodowych, ktorzy stuzbe rozpoczeli po 1 stycznia 1999 r.
W rezultacie osoba uprawniona do emerytury wojskowej obliczonej na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktora spelnia jednocze$nie warunki do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ma prawo do pobierania obu tych Swiadczen bez ograniczen.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej miala zatem wykladnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zwrotu: "emerytura wojskowa zostala obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy
zawodowych orazich rodzin", a takze ocena, czy ma on znaczenie podmiotowe, czy tez przedmiotowe — ukierunkowane
na sposob jej obliczenia.

W powotanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 (OSNP 2019, nr 9, poz. 114),
dokonujac wykladni ostatnio powolanych przepiséw, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sformulowanie: ,emerytura (...) obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych" oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre§lonych w tych przepisach, a
wiec z uwzglednieniem wylacznie shuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
"wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego" stazu
emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwosci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na
zlozenie wniosku o doliczenie, po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, okresow skladkowych i nieskladkowych, choc
moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym
prawo do dwoch §wiadczen sg uwarunkowania wynikajace z przepis6w prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu
~cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego. O zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania
jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego" stazu
emerytalnego, a nie data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Sad Apelacyjny w pelni przylacza sie do tego kierunku wykladni przepisu art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej, prawo do pobierania emerytury w systemie powszechnym — aktualnie
zawieszonej — obok emerytury wojskowej przystuguje ubezpieczonemu, poniewaz przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
wojskowej nie bylo mozliwo$ci uwzglednienia jego ,,cywilnego" stazu ubezpieczeniowego w systemie powszechnym.
Znajduje to w pelni potwierdzenie w prawidlowych ustaleniach Sadu Okregowego, z ktérych wynika, ze z uwagi na



fakt, iz juz w momencie przyznania T. O. w lutym 2006 r. emerytury wojskowej procentowy wymiar tego §wiadczenia
osiagnal od razu maksymalna wysoko$¢ 75% podstawy wymiaru, nie bylo mozliwos$ci doliczenia do jego emerytury
wojskowej okres6w oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okresu
nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia (art. 14 ust. 1 pkt 2 w zw. ust. 2 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin). Oznacza to, ze ubezpieczony placacy skladki na ubezpieczenie spoleczne w systemie
powszechnym nie moglby skorzystaé z nich w zaden sposob, gdyby odmoéwi¢ mu pobierania obu zbiegajacych sie
Swiadczen.

Przewidziana w powolanych wyzej przepisach mozliwo$¢ pobierania dwu zbiegajacych sie Swiadczen (emerytury
wojskowej oraz emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych) jest w swej konstrukeji zblizona do sytuacji
rolnikéw pobierajacych $wiadczenia rolnicze, ktorzy jednoczeSnie moga efektywnie naby¢ $wiadczenia w systemie
powszechnym, gdy sa urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérym nie zalicza sie do emerytury rolniczej okresow
ubezpieczenia w systemie powszechnym (por. art. 33 ust. 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow — t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 266).

Majac to wszystko na uwadze przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego rowniez nie
mogl by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny dal wyraz w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach instancji odwolawczej (pkt IT wyroku) Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r.,
poz. 265).



