Sygn. akt ITT AUa 464/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2021 1.
Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2021 r.
w L.
sprawy K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowej
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 23 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV U 694/20
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania.
IIT AUa 464/21

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 17 lipca 2020 r. oraz z dnia 11 wrze$nia 2020 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 1., poz. 53 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(tj. Dz.U. 2018 r., poz. 1924) odmowil K. K. prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze ubezpieczony nie nabyt
prawa do tego $wiadczenia:

a/ na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz:
- nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,

- przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS,

- po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy o emeryturach pomostowych;

b/ na podstawie art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz:



- przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS,

- na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. pracy wykazanej w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o emeryturach pomostowych odmowit K. K.
prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do tego $§wiadczenia:

a/ na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz:
- nie udowodnit 15-letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,

- po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,

b/ na podstawie art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie
udowodnit pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. pracy wykazanej w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych w
wymiarze co najmniej 15 lat.

W odwolaniach od obu powyzszych decyzji ubezpieczony K. K., nie zgadzajac sie z ustaleniem, Ze nie wykazal 15 lat
pracy w szczego6lnych warunkach (do odwolania zalaczyl Swiadectwo prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach
z dnia 12 sierpnia 2020 r.), domagat sie ich zmiany poprzez ustalenie mu prawa do emerytury pomostowe;.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosit o ich oddalenie i wywodzit jak w
uzasadnieniach obu zaskarzonych decyzji.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy z odwolan od
obu w/w decyzji do ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil obie zaskarzone decyzje poprzez przyznanie
K. K. prawa do emerytury pomostowej od dnia (...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, Zze ubezpieczony K. K. w dniu (...) osiagnal wiek 60 lat. W dniu
20 maja 2020 r. wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o emeryture pomostowa. Wniosek ten organ
rentowy zalatwil odmownie decyzjami z dnia 17 lipca 2020 r. oraz z dnia 11 wrzeSnia 2020 r.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze K. K. byl zatrudniony w (...) S. w okresie od dnia 17 listopada 1980 r. do dnia 31
grudnia 1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym okresie wykonywal on prace przy zrywce i wywozce drewna
z lasu oraz prace drwala. W angazach znajdujacych sie w aktach osobowych oraz w swiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 12 sierpnia 2020 r. zamieszczono wpisy dotyczace zatrudnienia K. K. w okresie od
dnia 17 listopada 1980 r. do dnia 31 lipca 1987 r. na stanowisku kierowcy ciagnika, co jednak nie odzwierciedlato
faktycznie wykonywanych przez niego w tym okresie czynno$ci. W okresie tym bowiem ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy zrywce i wywbzce drewna z lasu. Prace bezposrednio przy zrywce i écince
drzew ubezpieczony wykonywal faktycznie w ten sposob, ze wykonywal §cinke drzewa recznie, $ciete drzewo wyciagal
ciggnikiem, nastepnie uktadal w metry, zaladowywal je recznie na przyczepe ciagnika i wywozi z lasu na sktadnice
drewna, gdzie je recznie rozladowywal.



W okresie od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wylacznie w charakterze drwala, ktore polegaly na $cince drzew pilg spalinows.

Na poczatku 1996 r. K. K. rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem byl wyrab
drzewa w lesie. Prace te, tak jak w okresie zatrudnienia, wykonywal na rzecz (...)S.. Konieczno$¢ wykonywania tych
prac w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej wigzala sie z ,,prywatyzacja” prac le§nych. Osoby, ktére chcialy nadal
pracowaé w le$nictwie przy zrywce drzewa musialy zalozy¢ wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza i w jej ramach wykonywac
te prace. Tego rodzaju dzialalno$¢ ubezpieczony prowadzit w okresie od dnia 12 stycznia 1996 r. do dnia 30 listopada
2016T.

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 pazdziernika 2018 r. K. K. podlegat ubezpieczeniu w KRUS.

W okresie od dnia 2 listopada 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. pracowal na podstawie umowy zlecenia, a nastepnie
od dnia 2 stycznia 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. na podstawie umowy o prace w (...) J. B..

Ubezpieczony obecnie nie pozostaje w stosunku pracy.

Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j.
Dz.U. 2018 r., poz. 1924 ze zm.).

K. K. nie spelil przestanki, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 ostatnio powolanej ustawy, tj. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.11 3 tej ustawy,
wobec czego nie nabyl prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 tej ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, K. K. nabyl jednak prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 w zw. z art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych. Przepis ten stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez
osobie, ktora:

1/ po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust.11 3;

2/ spelnila warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3/ w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony spehil przestanki okreslone w art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., na dzien 1 stycznia 2009 r. mial okres pracy w szczegélnych
warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat, w datach wydania zaskarzonych decyzji mial ukoniczone 60 lat, posiadal
okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegélnych
warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11i 3 ustawy lub w art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy. Okres pracy ubezpieczonego na podstawie
umowy o prace w (...) S. od dnia 17 listopada 1980 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. wynosi 15 lat, 1 miesigc i 15 dni. Praca
wykonywana byla w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bezposérednio przy zrywce lub recznej $cince
drzew przeno$na pilarka z pila laficuchowa. Praca ta stanowila prace w szczegdlnych warunkach, o jakiej mowa w
dziale VI, pkt 1 i 2, wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 dnia lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. 1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.) — prace drwali oraz prace przy zrywce i wywozce drewna z lasu. Praca ta stanowila
prace w szczeg6Olnych warunkach réwniez w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz
nalezy ja zaliczy¢ do prac wymienionych w zalaczniku nr 1 do tej ustawy pod pozycja 34 — prace bezposérednio przy
zrywce lub recznej $cince drzew przeno$ng pilarka z pila lancuchowa. Sad Okregowy nie odliczyt z okresu pracy
ubezpieczonego na podstawie umowy o prace w (...) S. okresdéw zwolnien lekarskich, majac przy tym na uwadze poglad



Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004, nr 5, poz. 87) oraz
postanowieniu z dnia 23 czerwca 2020 r., III UK 222/19 (LEX nr 3154296), z ktérych wynika, ze do okresu pracy w
szczegblnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu
wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
irent oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 450 ze zm.).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil obie zaskarzone decyzje poprzez ustalenie K. K. prawa do
emerytury pomostowej od dnia (...), tj. od ukoniczenia 60 roku zZycia.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w catoéci, apelant zarzucil mu:

1/ naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego
wnioskow z niego niewynikajacych polegajace na zaliczeniu okres6w zwolnien lekarskich, czyli pobierania przez K.
K. wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa — zasitku chorobowego do okresu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a w konsekwencji przyjecie,
iz ubezpieczony wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, wymienionej w zalgczniku nr 1 do ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1924 ze zm.);

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 12 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze okresy pobierania wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa — zasitku chorobowego (okresy nieskladkowe) sa zaliczane do okresu 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach wymienionej w zalgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, podczas gdy przy
ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11 ostatnio
powolanej ustawy, nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie
lub $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa;

b/ art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 4 w zwiazku z art. 49 tej ustawy poprzez bltedna wykladnie
i przyjecie, ze okresy pobierania wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy lub $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — zasitku chorobowego (okresy nieskladkowe) sg zaliczane do okresu 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji tych zarzutdéw organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczony K. K. wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego zashugiwala na uwzglednienie, poniewaz zostaly w niej przedstawione zarzuty
skutkujace zmiang zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w postepowaniu apelacyjnym, sprowadzala sie do zagadnienia, czy przy ustalaniu okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, warunkujacego prawo do emerytury pomostowej na
podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych uwzglednia sie okresy faktycznego niewykonywania pracy,
za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Sad I instancji dokonal ustalenia okresu pracy w szczeg6lnych warunkach K. K., jak trafnie zarzucil organ rentowy,
z pominieciem art. 12 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz.



1924 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, przy ustalaniu okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6élnym
charakterze, o ktéorych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik
otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy z powolaniem sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP
2004, nr 5, poz. 87) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r., III UK 222/19 (LEX nr 3154296)
nie odliczyl okreséw zwolnien lekarskich z okresu pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach wykonywanej
w (...) S.. Wliczenia okreséw zwolnien lekarskich do stazu pracy w szczegbélnych warunkach nie mozna uznac¢ za
prawidlowe z przyczyn, o ktorych nizej bedzie mowa. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w/w orzeczenia Sadu
Najwyzszego, na ktére powolat sie Sad Okregowy, odnosza sie do przyznawania emerytur na podstawie art. 32 i
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. 2021
r., poz. 291). Emerytura pomostowa jest natomiast zupelie innym §wiadczeniem anizeli wcze$niejsza emerytura, o
ktérej mowa w obu ostatnio powolanych przepisach. Emerytura pomostowa jest bowiem §wiadczeniem przej$ciowym,
przyznawanym waskiej grupie ubezpieczonych (jedynie niektéorym pracownikom wykonujacym prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze), majace charakter okresowy (prawo do niej ustaje po spelieniu przestanek
okreS§lonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. po osiaggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego lub po nabyciu prawa do emerytury jako $wiadczenia na wypadek staro$ci). Za uznaniem, ze emerytura
pomostowa jest §wiadczeniem innego rodzaju anizeli §wiadczenia na wypadek staro$ci, o ktérych mowa w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przemawia réwniez to, ze Zrédlem jej finansowania
nie jest skladka na ubezpieczenie emerytalne w ramach Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, lecz odrebny Fundusz
Emerytur Pomostowych (art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych). Z tych wzgledow powolane przez Sad
I instancji orzeczenia Sadu Najwyzszego, jako odnoszace sie do przyznawania emerytur z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nie mogg mie¢ zastosowania do ustalania prawa do emerytury pomostowej. Dla potrzeb ustalania,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury pomostowej, okres6w pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach
mozna stosowaé jedynie regulacje zawarte w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych, co oznacza, ze
do stazu pracy, od ktoérego zalezy prawo do emerytury pomostowej, zalicza sie wylacznie okresy rzeczywistego
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Zostaja natomiast pominiete te okresy faktycznego niewykonywania
przez ubezpieczonego pracy, za ktdre otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego (por.
K. Wajda [w:] Ustawa o emeryturach pomostowych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej, Legalis 2013, komentarz do
art. 12 i do art. 49, teza 12 oraz M. Zieleniecki [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych pod red. K.
Antonowa, LEX/el. 2019, komentarz do art. 12).

W zwiagzku z tym, ze K. K. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i1 3 ustawy o emeryturach pomostowych, w sprawie niniejszej
nalezalo ustali¢, czy spelnial on warunki do tego Swiadczenia okres§lone w art. 49 tej ustawy. Przepis art. 49 pkt
2 ostatnio powolanej ustawy wyraznie stanowi o koniecznosSci spelnienia rowniez warunkéw okreSlonych w art. 12
tej ustawy. Organ rentowy dokonujgc okreSlenia stazu pracy K. K. w szczegbdlnych warunkach dla potrzeb ustalenia
jego prawa do emerytury pomostowej, zasadnie zatem pomniejszyt ten staz o okresy pobierania przez niego zasitkow
chorobowych. Ubezpieczony pobierat zasilek chorobowy w nastepujacych okresach:

» od 22 pazdziernika 1992 r. do 31 pazdziernika 1992 r. (10 dni),
« od 2 listopada 1992 r. do 13 listopada 1992 r. (12 dni),

« od 13 lipca 1993 r. do 25 lipca 1993 r. (13 dni),

« od 17 sierpnia 1993 r. do 27 sierpnia 1993 r. (11 dni),

« od 7 wrze$nia 1995 r. do 28 wrzeénia 1995 r. (22 dni),

tj. lacznie przez 68 dni. O ten okres 68 dni pobierania zasitku chorobowego nalezalo pomniejszy¢ ustalony przez Sad I
instancji okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat, 1 miesiaca i 15 dni. Oznacza to, ze K.



K. nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, lecz 14 lat, 11 miesiecy i 7 dni. Prawidlowo zatem
organ rentowy odmowil wnioskodawey prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie spehit on lacznie wszystkich
przestanek prawa do emerytury pomostowej, blizej okreSlonych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, a w
szczegoblnosci nie wykazal, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy przez
okres co najmniej 15 lat.

Zarzuty przedstawione w apelacji pozwanego organu rentowego okazaty sie wiec trafne.

Majac na uwadze, ze K. K. nie wykazal posiadania okresu co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
zaskarzony podlegal zmianie poprzez oddalenie odwolan od obu zaskarzonych decyzji organu rentowego.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



