Sygn. akt ITI AUa 407/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: sedzia Malgorzata Pasek

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 r. w Lublinie

sprawy T. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 7 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV U 641/20

oddala apelacje.

Danuta Dadej-Wiesyk Krzysztof Szewczak Malgorzata Pasek

IIT AUa 407/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2020 r., znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil T. D. (1) prawa
do renty socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 lipca 2020 r. stwierdzila, ze wnioskodawca
nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji T. D. (1) domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do renty socjalnej.
W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosil o jego oddalenie.

Kolejna decyzja z dnia 4 sierpnia 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit T. D. (1)
prawa do $wiadczenia uzupelniajacego, podnoszac w uzasadnieniu tej decyzji, ze komisja lekarska ZUS w orzeczeniu



z dnia 29 lipca 2020 r. ustalila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, wobec czego nie
spelil warunku wymienionego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupekiajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. 2020 r., poz. 1936 ze zm.).

W odwolanie od tej ostatniej decyzji T. D. (1) domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do Swiadczenia
uzupelniajacego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac przy tym, ze komisja lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 29 lipca 2020 r. nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczylt sprawy z obu w/w odwolan do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje odmawiajaca prawa do
renty socjalnej poprzez ustalenie T. D. (1) prawa do renty socjalnej od dnia(...) do dnia (...) oraz oddalil odwolanie od
decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia uzupelniajacego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze T. D. (1) w dniu (...) ukonczyt 27 lat, jest kawalerem i mieszka
z rodzicami. W latach 2012-2013 uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej w S., do klasy o profilu mechanik pojazdéw
samochodowych, ktéra ukonczyl w dniu 14 czerwca 2013 r. Wnioskodawca nastepnie uczeszczal do (...) Liceum
Ogolnoksztalcacego (...), ktore ukonczyl w dniu 24 kwietnia 2015 r. W wyuczonym zawodzie pracowal okolo dwa lata.

T. D. (1) po raz pierwszy byl hospitalizowany w Oddziale (...) w S. w okresie od 7 sierpnia 2012 r. do 3 wrze$nia
2012 r. Z rozpoznaniem: ostre zaburzenia psychotyczne. Z karty leczenia szpitalnego wynika, ze pacjent liczacy 18
lat, dotychczas nie byl leczony i hospitalizowany psychiatrycznie, uczen szkoly zawodowej, trenujacy sport, doznal
urazu glowy we wrzeéniu 2011 r. Wedlug relacji jego rodziny, kilka dni przed przyjeciem do oddziatu, w trakcie pobytu
za granica, nastapilo gwaltowne pogorszenie jego stanu zdrowia, dziwnie sie zachowywal, nie chcial przyjmowaé
pokarmow, stal sie agresywny wobec sprzetow.

T. D. (1) po raz drugi hospitalizowany byl na oddziale psychiatrycznym w okresie od dnia 24 lipca 2017 r. do dnia 15
wrze$nia 2017 r. z rozpoznaniem: schizofrenia paranoidalna. Z informacji zamieszczonych w karcie informacyjnej tego
leczenia wynika, ze zostal dowieziony do szpitala w asyScie policji, po tym jak z pobudek psychotycznych podejmowal
zachowania zagrazajace. Podczas przyjecia do szpitala byl chwiejny afektywnie, spontanicznie opowiadal rézne treéci
urojeniowe, potwierdzal obecno$¢é omamow, nie miat poczucia choroby, wyrazil zgode na pobyt. Poczatkowo podczas
pobytu na oddziale byt psychotyczny, zaczepny wokét otoczenia, gloény w zachowaniu, pobudzony psychoruchowo,
napiety emocjonalnie, podejmowat dzialania pod wplywem przezy¢ chorobowych. Byl niekrytyczny wobec swojego
stanu zdrowia, nie kontrolowal swego zachowania, wycofal zgode na popyt i zostal przymusowo zatrzymany w oddziale
w trybie art. 28 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Po opuszczeniu szpitala ubezpieczony kontynuowat leczenie

w (...).

Orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 18 pazdziernika 2017 r. T. D. (1)
zostal zaliczony do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na okres do 18 pazdziernika 2020 r.

W dniu 18 stycznia 2019 r. T. D. (1) zlozyl w ZUS wniosek o rente socjalna. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
8 marca 2019 r. stwierdzil, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 marca 2020 r., a date
powstania tej niezdolno$ci ustalil na dzien 24 lipca 2017 r. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ta calkowita niezdolno$é
do pracy nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia
lub w trakcie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia. Nastepnie komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26
kwietnia 2019 r. stwierdzila, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2020 r., oraz ze nie da
sie ustali¢ daty powstania tej niezdolno$ci, ale pozostaje ona w zwigzku z naruszenia sprawno$ci organizmu powstalym
przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia. Na podstawie tego



ostatniego orzeczenia organ rentowy decyzja z 10 maja 2019 r. przyznal T. D. (1) rente socjalng od dnia 1 stycznia 2019
r. do dnia 30 kwietnia 2020 r.

W dniu 15 maja 2020 r. T. D. (1) wystapil z wnioskiem o rente socjalng na dalszy okres. Lekarz orzecznik ZUS w
orzeczeniu z dnia 9 lipca 2020 r. stwierdzil, ze T. D. (1) nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Po rozpatrzeniu
sprzeciwu wnioskodawcy od tego orzeczenia komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 29 lipca 2020 r. rowniez
stwierdzila, ze T. D. (1) nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Na podstawie tego orzeczenia organ rentowy zaskarzong
decyzja z dnia 4 sierpnia 2020 r. odméwil T. D. (1) prawa do renty socjalne;j.

W dniu 27 wrze$nia 2019 r. T. D. (1) wystgpil do organu rentowego z wnioskiem o §wiadczenie uzupekiajace dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Lekarz orzecznik ZUS uznal, Zze T. D. (2) jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji do 30 kwietnia 2020 r. Decyzja z 3 stycznia 2020 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do $éwiadczenia uzupeliajacego od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 kwietnia 2020 r. W dniu 14 maja 2020 r. T. D.
(1)zlozyt kolejny wniosek o §wiadczenie uzupelniajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Lekarz
orzecznik ZUS w orzeczeniu z 9 lipca 2020 r. stwierdzil, zeT. D. (1)nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Po
rozpatrzeniu sprzeciwu wnioskodawcy od tego orzeczenia, komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 29 lipca 2020 .
rowniez stwierdzila, Ze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji. Na podstawie tego orzeczenia organ rentowy
zaskarzong decyzja z dnia 4 sierpnia 2020 r. odméwil T. D. (1) prawa do §wiadczenia uzupehiajacego.

T. D. (1) cierpi na schizofrenie paranoidalng i z tego powodu leczy sie psychiatrycznie. Nie jest krytyczny wobec swojej
choroby. Wnioskodawca byl uznany przez organ rentowy za calkowicie niezdolnego do pracy okresowo do dnia 30
kwietnia 2020 r. W toku postepowania w sprawie niniejszej Sad Okregowy ustalil, Ze stan zdrowia T. D. (1)nie poprawil
sieinadal jest on osobg calkowicie niezdolna do pracy z powodéw psychiatrycznych. Ta calkowita niezdolno$é do pracy
istnieje z powodu naruszenia sprawnosci organizmu powstalego w okresie pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej (7
sierpnia 2012 r. — 3 wrze$nia 2012 r.), a wiec po ukonczeniu 18 roku zycia, ale w trakcie nauki w szkole $redniej, przed
ukonczeniem 25 roku zycia. Niezdolnoé¢ ta istniala w dniu 30 kwietnia 2020 r. i trwaé bedzie do (...).

Charakter i stopien nasilenia objawéw psychopatologicznych oraz deficyty sfery emocjonalno-motywacyjnej oraz
funkcjonowania spolecznego zwigzane z rozpoznana i leczong schizofrenig paranoidalng nie daja natomiast podstaw
do orzeczenia niezdolnoéci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy dokonal ustalenia powyzszego stanu faktycznego na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow z
dokumentow, w tym dokumentacji medycznej, oraz na podstawie opinii bieglych specjalistow z zakresu: psychiatrii B.
G. oraz psychologii L. S.. Biegli ci, dysponujacy szerokim do$§wiadczeniem i wiedzg specjalng, sporzadzili szczegblowa
opinie, w ktorej ustalili stan zdrowia ubezpieczonego oraz wyjasénili wszystkie aspekty jego funkcjonowania. Sad I
instancji w pelni podzielil te opinie i przyjat ja za podstawe ustalenn majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy niniejszej.

Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie niniejszej Sad Okregowy uznal,
ze odwotlanie ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty socjalnej podlegalo uwzglednieniu,
natomiast odwolanie od decyzji odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia uzupelniajacego podlegalo oddaleniu z braku
uzasadnionych podstaw.

Sad I instancji zacytowal nastepnie tre$¢ przepisoéw art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
(tj. Dz.U. 2020r., poz. 1300), a takze art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53 ze zm.).

W sprawie niniejszej Sad Okregowy, na podstawie powolanej wyzej opinii bieglych sadowych: lekarza psychiatry
oraz psychologa, ktora uznat za rzetelna, ustalil, ze T. D. (1), cierpiacy na schizofrenie paranoidalna, jest caltkowicie
niezdolny do pracy i niezdolnoé¢ ta istnieje z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu powstalego w okresie
pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej (7 sierpnia 2012 r. — 3 wrze$nia 2012 r.), a wiec po ukonczeniu 18 roku zycia,
ale w trakcie nauki w szkole $redniej, przed ukonczeniem 25 roku zycia. Ta calkowita niezdolno$¢ do pracy istniata w



dniu 30 kwietnia 2020 r. i trwa¢ bedzie do dnia (...) T. D. (1) spelil wiec przeslanki, o jakich mowa w z art. 4 ust.1
ustawy z 27 czerwca 2003 1. 0 rencie socjalne;.

Sad Okregowy uznal, ze zarzuty organu rentowego do opinii w/w bieglych nie sg uzasadnione i nie uwzglednit wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego zespotu bieglych specjalistow z zakresu psychiatrii i psychologii. W ocenie
Sadu I instancji zgloszone zarzuty maja charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami bieglych, ktorzy zbadali
ubezpieczonego, dokladnie przeanalizowali przebieg jego choroby i leczenia, nastepnie dokonali oceny jego zdolno$ci
do wykonywania pracy. Uznajac, ze sporzadzona opinia bieglych jest rzetelna i zupelna, Sad Okregowy na podstawie
art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominat dowéd z opinii nowego zespotu bieglych.

Majac to wszystko na uwadze Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje odmawiajaca prawa do renty socjalnej i
przyznal T. D. (1) prawo do renty socjalnej od dnia (...) do dnia(...).

Z kolei odwolanie od decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia uzupekliajacego podlegalo
oddaleniu z braku uzasadnionych podstaw. Opiniujacy w sprawie niniejszej biegli stwierdzili bowiem brak podstaw
do orzeczenia niezdolnoéci T. D. (1) do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczony nie spenil wiec tej podstawowej
przestanki prawa do $wiadczenia uzupelaniajacego, okre$lonej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o
Swiadczeniu uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. 2019 r., poz.1622 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
czesci dotyczacej pkt I, organ rentowy zarzucil mu:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego wnioskdéw z niego niewyplywajacych poprzez przyjecie, ze ubezpieczonemu
przystuguje prawo do renty socjalnej,

b/ art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu
bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii w sytuacji, gdy zachodzily podstawy do uwzglednienia tego wniosku
dowodowego;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. 2021 1., poz. 291) poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do
pracy, b/ art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1300) poprzez bledna jego
wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczony spelia wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do renty socjalne;.

Apelant wnosil o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego
oddalajacego wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych psychiatry i psychologa, a
nastepnie o dopuszczenie dowodu z tejze opinii w celu ustalenia, czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy.

W konsekwencji tego wniosku oraz powyzszych zarzutéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
pkt I poprzez oddalenie odwolania réwniez w tej czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny w petni podziela i przyjmuje za wlasne, zar6wno poczynione przez Sad i instancji ustalenia faktyczne,

jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wobec czego zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

W apelacji pozwanego organu rentowego przedstawione zostaly zarzuty, zarébwno naruszenia prawa materialnego,
jak i prawa procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wia$ciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997,
z. 9, poz. 128).

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, iz obejmuje ona wszystkie wypadki wadliwos$ci
wynikajace z naruszenia tego przepisu, a wiec takze bledy popelione przy ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Naruszenie ostatnio powolanego przepisu bedzie wystepowalo w nastepujacych wypadkach:

a/ gdy z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjat sad;

b/ gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy;

¢/ gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdble lub sa niedostatecznie potwierdzone;
d/ gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy;

e/ ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkoéw nie zachodzil.

W apelacji organ rentowy podniosl, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego zawarta w opinii bieglych specjalistow
z zakresu: psychiatrii i psychologii, na ktorej zostat oparty zaskarzony wyrok, jest wadliwa, poniewaz pozostaje w
razacej sprzecznosci z faktycznym stanem zdrowia wnioskodawcy, nie wynika z niej ewidentne pogorszenie stanu
zdrowia. Apelant zakwestionowal dokonana przez Sad Okregowy ocene w/w opinii bieglych specjalistow z zakresu
psychiatrii i psychologii jako wiarygodnych, przekonywujacych i wystarczajacych do uznania, ze T. D. (1) jest
calkowicie niezdolny do pracy, okresowo od dnia(...) do dnia(...). Dowdd z opinii bieglych, podobnie jak inne dowody
przeprowadzone w postepowaniu sadowym, podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriow okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c. Dokonujac jej sad w kazdym wypadku powinien kontrolowaé¢ wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodnoéci z
zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r.,
I CKN 1170/98 — OSNC 2001, z. 4, poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00
— LEX nr 52 544). Wnioski, ktore Sad I instancji wyciagnal poddajac ocenie zebrany w sprawie material dowodowy,
w tym powolana wyzej opinie bieglych: lekarza psychiatry oraz psychologa, przy zastosowaniu przy tym kryteriow
okreslonych wart. 233 § 1 k.p.c., zostaly logicznie uzasadnione i sa zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ocena
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2021 1., poz. 291), do ktoérych odsyla przepis art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003
r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 1300), wymaga wiadomoSci specjalnych, ktore posiadaja biegli: lekarz
psychiatra oraz psycholog, a wiec specjalici z zakresu schorzen wezesniej rozpoznanych u wnioskodawcy. Trafnie
Sad I instancji przyjal, ze opinia, ktéra w sprawie niniejszej wydali biegli: lekarz psychiatra B. G. oraz psycholog L. S.,
daje pelny i wystarczajacy do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niniejszej obraz stanu zdrowia T. D. (1) z punktu
widzenia rozpoznanych u niego wczesniej schorzen.



Sad Okregowy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, dokonal prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego na podstawie dowodu z opinii w/w bieglych. Ocenil wydang przez tych bieglych opinie w zakresie
zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, z poziomem wiedzy tych bieglych, sposobem motywowania ich stanowiska,
podstawami teoretycznymi opinii oraz stopniem stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw i uznatl opinie za w pelni
przekonujaca. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wystarczajace
i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005 r., II CK 572/04 — LEX nr 151656).

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze w/w opinia bieglych: lekarza psychiatry i psychologa dostatecznie wyjasnita
wszystkie sporne okoliczno$ci sprawy. W zwiazku z tym nie zachodzila potrzeba uzupeliania postepowania
dowodowego o dowdd z opinii innych bieglych tych samych specjalnosci.

Sad I instancji przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym majacego zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu z opinii bieglych: lekarza psychiatry oraz psychologa, nie dopuscil sie przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw zakre$lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Okreslone w tym przepisie granice
swobodnej oceny dowodéw moze bowiem naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materiatu, brak wszechstronnej
oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskow z
ustalonym stanem faktycznym lub do§wiadczeniem Zyciowym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 1.,
IT UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000, nr 19,
poz. 732; z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
V CKN 1446/00 — LEX nr 55 167). Organ rentowy w apelacji nie wskazal natomiast zadnych powodéw, dla ktérych w/
w opinie bieglych: lekarza psychiatry oraz psychologa, na ktdrej zostal oparty zaskarzony wyrok, nalezaloby uznaé za
niewiarygodna. Apelant przedstawil jedynie wlasng ocene, z ktérej wynika, ze stwierdzenie catkowitej niezdolnosci do
pracy musi by¢ zwigzane z ewidentnym pogorszeniem stanu zdrowia, hospitalizacja, a taki stan mial miejsce w 2017
r. Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze tak sformulowany zarzut jest przejawem niekonsekwencji organu rentowego,
ktory przeszlo dwa lata po ostatniej hospitalizacji psychiatrycznej T. D. (1), majacej miejsce od dnia 24 lipca 2017
r. do dnia 15 wrze$nia 2017 r., ustalil ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej okresowo od dnia 1 stycznia 2019
r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. oraz prawo do $§wiadczenia uzupehiajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji na okres od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. W wydanej w sprawie niniejszej
opinii biegli: lekarz psychiatra oraz psycholog jednoznacznie stwierdzili brak poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy
w stosunku do okresu, w ktéorym mial on stwierdzong przez ZUS calkowita niezdolno$¢ do pracy i przyznane prawo
do renty socjalnej (1 stycznia 2019 r. — 30 kwietnia 2020 r.). Zastrzezenia organu rentowego do w/w opinii bieglych,
ktore zostaly zgloszone w pi$émie procesowym z dnia 25 lutego 2021 r. (k. 43-44), ograniczaja sie do stwierdzenia,
ze sam fakt leczenia schorzenia psychiatrycznego nie daje podstaw do orzeczenia caltkowitej niezdolnoéci do pracy.
W apelacji organ rentowy uzupelnil je stwierdzeniem o mozliwo$ci utrzymania wzglednej poprawy stanu zdrowia
ubezpieczonego. Apelant nie wskazal przy tym na jakiej podstawie opart takie stwierdzenie. Biegli lekarz psychiatra
oraz psycholog w wydanej w sprawie opinii, o czym byla juz wyzej mowa, jednoznacznie stwierdzili brak poprawy
stanu zdrowia T. D. (1) w stosunku do okresu, w ktérym miat ustalone prawo do renty socjalne;j.

W apelacji nie zostala zakwestionowana ani wiedza fachowa w/w bieglych, ani dokladno$¢ przeprowadzonych przez
nich badan oraz analizy dokumentacji leczenia wnioskodawcy. Reasumujac nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz
dokonana przez Sad Okregowy ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym przede wszystkim dowodu z
opinii bieglych: lekarza psychiatry oraz psychologa, w pelni odpowiada kryteriom okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c.

W apelacji organ rentowy wnosil réwniez o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 380 k.p.c.,

postanowienia Sadu Okregowego z dnia 7 kwietnia 2021 r. (k. 48), ktérym, na podstawie art. 235> § 1 pkt 5
k.p.c., pominiety zostal zgloszony przez organ rentowy dowdd z opinii innego, nowego zespolu bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii. Organ rentowy jednocze$nie wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu w toku
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny nie uwzglednit tego wniosku, poniewaz wydana w toku postepowania
przed Sadem I instancji opinia bieglych: lekarza psychiatry i psychologa jest jednoznaczna i przekonujaca, a zatem nie



zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych z zakresu tych samych specjalno$ci medycznych
na okoliczno$¢ wplywu rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen na jego zdolno$¢ do pracy. Sad nie ma bowiem
obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii tych samych bieglych lub innych bieglych, jezeli juz sporzadzona
w sprawie opinia jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze okre$long okoliczno$é¢ uznaje za wyjasniona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74 — OSPiKA 1975, nr 5 poz. 108). Potrzeba powolania
innego bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii, lecz musi byé
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowych opinii (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 18 lutego 1974
r., I CR 5/74 — Biuletyn SN 1974, nr 4, poz. 64; 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99 — OSNP 2000, nr 22, poz. 807; 15
listopada 2001 r., IT UKN 604/00 — Legalis nr 338519; 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09 — Legalis nr 285249; 18
kwietnia 2013 r., III CSK 243/12 — Legalis nr 736789; 16 pazdziernika 2014 r., I UK 36/14 — Legalis nr 11157450; 24
marca 2015 1., I UK 345/14 — Legalis nr 1325777 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., I
UK 78/08 — Legalis nr 173090). Nalezy podkresli¢, ze nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego
jedynie w sytuacji, gdy zlozone opinie sg niekorzystne dla strony. Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji
prowadziloby bowiem do uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopdty, dopdki nie zostalaby zlozona opinia w
pelni ja zadawalajgca, co jest niedopuszczalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., IICKN 639/99
— Legalis nr 53777).

Odmienna ocena opinii wydanej w sprawie niniejszej przez w/w bieglych, zaprezentowana w treSci apelacji, nie
znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a tym samym stanowi jedynie golostlowna polemike z
merytorycznie uzasadnionym stanowiskiem bieglych sadowych.

W $wietle powolanej wyzej opinii bieglych specjalistow z zakresu psychiatrii i psychologii, ktora Sad Okregowy poddat
prawidlowej ocenie i w pelni podzielil, wnioskodawca T. D. (1) jest calkowicie niezdolny do pracy okresowo od dnia (...)
do dnia(...). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., wskazal przyczyny, dla
ktoérych w pelni podzielil te opinie bieglych: lekarza psychiatry oraz psychologa i oparl na niej rozstrzygniecie zawarte
w zaskarzonym wyroku.

W apelacji pozwany organ rentowy nie powotlal zadnych nowych faktow i dowodow, ktore pozwalalyby na dokonanie
ustalenia, ze schorzenia rozpoznane u wnioskodawcy nie powoduja po dniu 30 kwietnia 2020 r. jego calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Wynik prawidlowo przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuje na
to, ze T. D. (1) jest calkowicie niezdolny do pracy okresowo od dnia (...) do dnia (...). Apelant nie wykazal wiec, ze
ubezpieczony nie spelnia wszystkich przesltanek, od istnienia ktérych uzaleznione jest prawo do renty socjalnej, a
w szczegblnoSci, Ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy. Tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 291) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j.
Dz.U. 2020 r., poz. 1300) nie mbgl by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



