Sygn. akt ITI AUa 342/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jacek Chacinski

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w L. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 23 marca 2021 r. sygn. akt IV U 430/20

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 342/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r. Sad Okregowy w ZamosSciu oddalil odwotanie M. P. od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 27 marca 2020 r odmawiajacej prawa do emerytury rolnicze;j.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.
Whnioskodawca M. P., ur. (...), do 21 grudnia 1987 r. zamieszkiwal w S., w gminie G..

Od 1 wrze$nia 1970 r. do 5 czerwca 1975 1. uczeszczal do Technikum (...) w Z. - J., obecnie ul. (...). Uzyskiwat bardzo
dobre i dobre oceny z przedmiotow i nastepnie podjat studia na Akademii (...) w L..

Do szkoly $redniej do Z. dojezdzal autobusami (...) i robotniczym - Fabryki (...) w Z., przy ul. (...), a niekiedy, jak
pozwalaly warunki atmosferyczne, rowniez motocyklem. Dlugo$¢ trasy ze S. do Z., ul. (...) - przez S., wynosi 34,06
km, a przez M. - 33,78 km (www: docelu.pl/trasy).

W czasie, kiedy wnioskodawca uczyt sie w Z., w S. nie bylo przystanku autobusowego. Przystanek znajdowal sie w
miejscowosci S., na trasie G. - S., w odlegtoéci 800 -1000 m od miejsca zamieszkania wnioskodawcy.



W Z. wnioskodawca wysiadal na dworcu (...) lub na przystanku przy skrzyzowaniu ulic (...) (nazwy obecne). Jak jechal
autobusem robotniczym, wysiadal przy ul. (...). Kazdorazowo kupowal bilet. Nie miat biletu miesiecznego.

Z Placu (...), gdzie wtedy znajdowat sie dworzec (...), do szkoly, przy ul. (...), najkrotsza droga, jest 2,82 km, a od
przystanku przy skrzyzowaniu ulic (...) - 2,96 km ((...)). Szkola znajdowala sie na obrzezach miasta.

Autobus robotniczy odjezdzal ze S. okoto godz. 6°°, a autobus (...) okolo godz. 63°. Wnioskodawca musial wstawa¢ pot
godziny weczeéniej, aby zdazyé sie wybraé do szkoly i by¢ na przystanku przed odjazdem autobuséw. Odcinek okolo 800
- 1000 m od miejsca zamieszkania, pokonywal pieszo, na co przeznaczal 10 minut. Po przyjezdzie do Z., zajmujacym
okolo 50 minut, dalsza podréz do szkoty kontynuowat komunikacja miejska, co pochlanialo kolejne 15 minut. Powro6t
wnioskodawcy ze szkoly do domu, odbywal sie na takich samych zasadach. Nie dotyczy to dni, kiedy - od czerwca 1973
r., tj. od uzyskania prawa jazdy, dojezdzal do szkoly motocyklem. Motocyklem jezdzil od maja do wrze$nia, ale przy
sprzyjajacych warunkach atmosferycznych. Przejazd motocyklem w jedna strone trwal okoto 30 minut.

Whnioskodawca rozpoczynal zajecia w szkole o godz. 8°° i przy 6 godzinach lekeyjnych, koniczyt nauke o godz. 13%°.

Wtedy wracal do domu okolo godz. 16°°. Po przebraniu sie i zjedzeniu obiadu, przystepowat do pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Pomagal rodzicom w pracach polowych oraz w zagrodzie, przy obrzadku zwierzat.

Rodzice wnioskodawcy prowadzili gospodarstwo rolne, o powierzchni okolo(...) ha. Uprawiali 1 ha burakéow
cukrowych, okolo 0,5 ha ziemniakéw, 30-40 aréw tytoniu, okolo 40 ar6w maku, kilka hektaré6w zb6z - pszenicy i
jeczmienia. Mieli okolo (...)ha lgki. Hodowali 2 konie, 2-3 krowy, cieleta, bydlo opasowe, 8-10 sztuk trzody chlewne;j.

W tym gospodarstwie pracowali tylko rodzice wnioskodawcy i w wolnym od nauki czasie, pomagal im réwniez
wnioskodawca.

W przedmiotowym okresie wiekszo$¢ prac rolniczych byla wykonywana recznie i przy pomocy koni, jako sily
pociagowej, ale w latach 1974-1975, rodzice wnioskodawcy, korzystali juz z ustug rolniczych powstalego (...).

Wnioskodawca oral i bronowal glebe. Sial nawozy. Pracowal przy zniwach i sianokosach. Zwozil snopki zboza z pola, a
nastepnie pracowal przy omlotach. Poil i karmil zwierzeta. Scielil im stanowiska. Pracowal przy uprawie i sortowaniu
tytoniu oraz przy przygotowywaniu czosnku do sprzedazy.

Najwiecej pracy w gospodarstwie rolnym jest w miesigcach od kwietnia do pazdziernika. W miesigcach od listopada
do marca tych prac jest mniej, gdyz w tym czasie praktycznie nie ma juz prac polowych, a wystepuja tylko prace w
zagrodzie, w tym przy obrzadku zwierzat. Poza tym w okresie od p6znej jesieni do wezesnej wiosny, dzien jest znacznie

krétszy (zachéd storica okolo godz. 16°° - pod koniec pazdziernika i okolo godz. 18°° - pod koniec marca).

W sytuacji, gdy wnioskodawca pomagal rodzicom w gospodarstwie rolnym, od godz. 16°% to w okresie od listopada do
marca, mogl pracowaé wylacznie w zagrodzie i przy o$wietleniu, wykonujac prace przy obrzadku zwierzat, sortowaniu
tytoniu i czosnku.

Jesli wnioskodawca wstawal codziennie o godz. 53°-6°° i przy bardzo dogodnych polaczeniach komunikacyjnych,
okolo 2,5 godziny dziennie przebywal w podroézy (liczac od wyjscia z domu, do dojazdu do szkoly oraz od zakonczenia

zaje¢ szkolnych, do powrotu do domu), a nadto od godz. 8°° do okolo 14°° przebywat w szkole, realizujac szeroki i
nielatwy program nauczania, uzyskujac bardzo dobre i dobre oceny, przygotowal prace dyplomows i zlozyl egzamin
dojrzalosci, to wymagal niewatpliwie rowniez odpoczynku, czasu na odrobienie lekcji i przygotowanie sie do zajec
szkolnych na nastepny dzien, a przede wszystkim snu, aby wsta¢ nastepnego dnia bardzo wczeénie, w celu ponownego
udania sie do szkoly.

Powyzsze - zdaniem Sadu Okregowego - nakazuje przyjaé, ze dojezdzajac do szkoly do Z., w sposob wyzej
przedstawiony, szczegdlnie w okresach od listopada do marca, wlatach 1971-1975, nie mogl pracowaé w gospodarstwie



rolnym, co najmniej 4 godziny dziennie. W tych okresach, z uwagi na warunki atmosferyczne, co oczywiste, nie jezdzit
do szkoly motocyklem, ponad 60 km dziennie.

W ocenie Sadu, nie da sie pogodzi¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ze wnioskodawca kazdego dnia, 5-6 godzin
dziennie, pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw i dopiero w godz. 21°°-22°° przystepowal do nauki domowe;j i

przygotowan do zaje¢ szkolnych nastepnego dnia, majac w perspektywie rozpoczecie tego dnia o godz. 53° i odbycie
kolejnej podroézy do szkoly, trwajacej 1 godz. i 15 minut, polaczonej z konieczno$cig przemierzenia odlegloSci ponad
30 km (pieszo, autobusem (...) lub robotniczym i dalej komunikacja miejska).

Podany czas podrozy w jedna strone jest ustalony przy zalozeniu, ze autobusy kursowaly punktualnie, bez op6znien,
a wnioskodaweca nie oczekiwal na nie dluzej i zawsze zdazyl przed ich odjazdem.

Autobusem pracowniczym musial wyjezdzaé z Z. po godz. 15°°, poniewaz o tej godzinie, po przepracowaniu 8 godz.

(od 7°° do 15°°), pracownicy koniczyli prace. W takim przypadku do domu przyjezdzat po godz. 16°°.

Ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych wnioskodawcy, w
oparciu o zeznania Swiadkow K. K. i S. M. oraz na podstawie zeznain wnioskodawcy M. P., przestuchanego w
charakterze strony, w trybie art. 299 k.p.c.

Autentyczno$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw oraz zeznaniom wnioskodawcy, ale tylko w czeSci, w jakiej uwzglednit je przy
ustalaniu stanu faktycznego, gdyz w tej czesci sg logiczne, spéjne i przekonujace.

Odmoéwil wiary tym zeznaniom w pozostalej czeSci, jako nie majacym powyzszych przymiotow.
Sad zwrdcil uwage na nastepujace, istotne niescistosci i rozbieznosci w zeznaniach §wiadkéw i wnioskodawcy.

Wedlug zeznah wnioskodawcy, uczeszczajacego do szkoly Sredniej w latach 1970 -1975, ,wchodzily juz zmiany, ze byly
wolne soboty, najpierw 2 wolne w miesigcu, pdzniej 3, a w 1975 r. juz byly wolne wszystkie soboty, chyba tak” (k. 35).

Faktycznie wolne soboty byly wprowadzane na podstawie dekretébw Rady Panstwa z 1972 i 1973 stopniowo,
poczatkowo (w 1973) dwa razy w roku (za odpracowaniem), nastepnie szeS¢ w 1974; poczynajac od 1975 bylo to 12
dni w roku, potem dwie i trzy soboty miesiecznie.

Pierwsza wolng sobotg byl dzieh 21 lipca 1973 (przed przypadajacym nazajutrz Narodowym Swietem Odrodzenia
Polski), (...), Wolna_sobota_ (PRL).

Zatem wnioskodawca w zdecydowana wiekszo$¢ sobot, uczeszcezal do szkoly.

Whnioskodawca zeznal, ze kiedy dojezdzal do szkoly, dworzec (...) w Z., byl caly czas, tak jak dzisiaj, przy ul. (...), gdy
w rzeczywisto$ci zostal on otwarty p6zniej, juz po ukonczeniu szkoly przez wnioskodawce, a wezeéniej - do 1975 r.,
znajdowatl sie przyPlacu S., w innej czeSci miasta, (...)

W tej czeSci, nie sa wiarygodne zeznania Swiadka S. M., ze wysiadali p6zniej na nowym dworcu.

W $éwietle zeznan wnioskodawcy, jego sasiad - Swiadek S. M., uczacy sie w tej samej szkole, w wiekszoéci mieszkal
w Z. u ciotki, a wedlug zeznan $wiadka, on réwniez dojezdzal do szkoly, a w Z. mieszkal tylko wtedy, kiedy byty ,,zle
warunki”.

Nadto wnioskodawca zeznal, ze nauke w szkole koniczyt o godz. 123° lub 13%° i do pracy w gospodarstwie rolnym

przystepowatl o godz. 153°-16°°, a wedlug zeznan éwiadka S. M., wnioskodawca ,przyjezdzal do domu na 16°°, kilka



minut po 16°°), przy czym $wiadek nie potrafil okregli¢ ile czasu dziennie i w jakich godzinach, wnioskodawca pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Poza tym ten Swiadek stwierdzil, ze z autobusu pracowniczego wysiadali koto dworca, a wedlug zeznan wnioskodawcy
- na przystanku przy ul. (...).

Swiadek K. K. w latach 1972 - 1974 uczy} sie w Pomaturalnym Studium (...) w P., dlatego nie moze wiedzie¢ o
codziennej pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w tym okresie. Ten Swiadek zeznal, ze wnioskodawca

pracowal w gospodarstwie rolnym od 14°°-15°°, do zmroku, w sytuacji, gdy sam wnioskodawca zeznal, ze

~przystepowal do pracy o 15%°- 16°°.

Swiadek K. K. zeznal, ze przyjaznit sie jednakowo z wnioskodawcg i §wiadkiem, réwniez sasiadem - S. M., ale nie by}
pewny, czy ten $wiadek uczyt sie w tej samej szkole, co wnioskodaweca i nie pamietal, czy dojezdzal on do szkoly do Z..

W okresie od listopada do marca, zachéd slorica - jak juz wspomniano - wystepuje miedzy godz. 16°°, a godz. 18°°.
Praca wnioskodawcy w tym czasie, po powrocie ze szkoly, do zmroku, musiala wiec mie¢ wymiar ponizej polowy
ustawowego wymiaru czasu pracy.

Zdaniem Sadu, wnioskodawca nie udowodnil, ze w przedmiotowym okresie od 7 lutego 1971 r. do 5 czerwca 1975 1.,
pracowal stale w gospodarstwie rolnym rodzicow, w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, a zgodnie z art. 232
zd. pierwsze k.p.c., to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

W ocenie Sadu Okregowego odwotanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.
U. z 2021 ., poz. 266):

Emerytura rolnicza przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spelia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;

2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.
Stosownie do tresci powolanego art. 20 tej ustawy:

Do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi (ust. 1);

Okres6w, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw (ust. 2);

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia

Sad w uzasadnieniu przywolal wyroki sadoéw apelacyjnych,



W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 lipca 2018 r., IIT AUa 74/2018, LEX nr 2519505, wskazano, iz
wykonywanie czynno$ci sprowadzajacych sie do pomocy w pracach w gospodarstwie rolnym, nie jest tozsame z praca
w tym gospodarstwie. Praca w gospodarstwie rolnym wymaga gotowo$ci do jej podjecia w kazdym czasie.

W wyroku z dnia 2 lipca 2013 r., III AUa 748/13, Sad Apelacyjny w Krakowie, przyjal, ze orzecznictwo dotyczace
mozliwo$ci doliczenia do ogoblnego stazu pracy okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie
rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r., zaré6wno w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 31 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, jaki art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, odwoluje sie do pojecia domownika rolnika w
rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. W tym zakresie kladzie
sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie, co nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynno$ci
rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjnoéc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania
osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca
domownika rolnika, ktory §wiadczy okre§lone prace stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz potowa etatu.

W innym wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 czerwca 2019 r., III AUa 191/19, LEX nr 2781349,
wyrazono poglad, ze kryteribw pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, nie
spelnia praca dziecka, ktore uczylo sie w szkole polozonej w innej miejscowosci niz miejsce gospodarstwa rolnego. W
przypadku nauki w szkole, w ktorej zajecia odbywaja sie codziennie, stalym zajeciem jest nauka w szkole, nie za$ praca
w gospodarstwie. Stwierdzenie tej okolicznoSci zalezne jest od takich czynnikéw, jak rozmiar gospodarstwa rolnego i
zakres wymaganych prac gospodarskich, ilo§¢ oso6b pracujacych w tym gospodarstwie, odleglo$¢ od szkoly, iloéc¢ czasu
poswiecana na dojazd.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca w okresie uczeszczania do szkoly w Z., nie zachowywal dyspozycyjnosSci
i gotowosci do pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w kazdym czasie. Jego glownym zadaniem zyciowym w
tym okresie, byta nauka i zdobycie zawodu technika rolnika, a praca w gospodarstwie rolnym miala charakter tylko
pomocy, jaka dzieci rolnikdéw Swiadczyly zwyczajowo swoim rodzicom.

Wnioskodawca w postepowaniu przed organem rentowym wykazal 21 lat, 11 miesiecy i 21 dni ubezpieczenia
emerytalno-rentowego.

Sad podniédsl, ze gdyby nawet zaliczy¢ wnioskodawcy dodatkowo okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, w
miesiacach od kwietnia do pazdziernika, przypadajacych w spornym okresie od 7 lutego 1971 r. do 5 czerwca 1975 .
(tj. od 1 kwietnia 1971 r. do 31 pazdziernika 1971 r., od 1 kwietnia 1972 r. do 31 pazdziernika 1972 r., od 1 kwietnia
1973 r. do 31 pazdziernika 1973 r. od 1 kwietnia 1974 r. do 31 paZdziernika 1974 r. i od 1 kwietnia 1975 r. do 5 czerwca
1975 r. (razem 2 lata, 6 miesiecy i 5 dni), kiedy jest najwiecej pracy w gospodarstwie rolnym, dzien znacznie dluzszy,
niz od pdzniej jesieni do wezesnej wiosny i dogodniejsze warunki, w tym atmosferyczne do dojazdow do szkoly , to
wnioskodawca mialby laczny staz ubezpieczeniowy, wynoszacy 24 lata, 5 miesiecy i 26 dni.

W rezultacie i tak nie spelilby wymaganego dla przyznania prawa do emerytury, 25-letniego okresu ubezpieczenia
emerytalno-rentowego.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzek! jak w sentencji.
Z wyrokiem tym nie zgodzit sie wnioskodawca. Wnibst apelacje. Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

- naruszenie art.184 i art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu
przez niego 16 roku zycia, nie byla wykonywana stale i co najmniej w wymiarze 4 godzin dziennie;

- naruszenie art.233 81 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, prowadzace w konsekwencji do dokonania ustalen sprzecznych z zebranym w



sprawie materialem dowodowym i bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow, w spornym okresie w wymiarze czasu pracy pozwalajagcym na zaliczenie tej pracy do stazu
ubezpieczeniowego oraz dokonanie blednej subsumpcji prowadzacej do uznania, iz ubezpieczony spemhil wszystkie
przestanki uprawniajace do nabycia prawa do emerytury, w tym wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow
po ukonczeniu 16 roku zycia stale i co najmniej w wymiarze 4 godzin dziennie, a w wakacje w odpowiednio wiekszym
wymiarze;

- naruszenie art.2338.1 kpc w zw. z art.327" k.p.c. poprzez brak wnikliwej oceny przez Sad pierwszej instancji zebranego
materiatu dowodowego(brak stwierdzenia, ktére fakty zostaly udowodnione i ktore zeznania Sad obdarzyl wiara) oraz
jego ocene z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego w tym w szczegblno$ci dowodow z przeshuchania
w charakterze swiadkéw K. K. i S. M. oraz przeshluchania wnioskodawcy, co w konsekwencji doprowadzilo do
nieuzasadnionego przyjecia, ze okresy wskazane przez wnioskodawce w odwolaniu nie stanowig okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktére winny byé wliczone do jego stazu ubezpieczeniowego, a tym samym
bezzasadnego oddalenia odwotania;

- naruszenie art.271 p81 k.p.c. poprzez zaniechanie przez przewodniczacego zadawania ubezpieczonemu i Swiadkom
podczas przestuchania pytan majacych na celu wyjasnienie i sprecyzowanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy pomimo, iz ubezpieczony nie byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez:

- ustalenie, ze okres od 7lutego 19771 r. do 5 czerwca 1975 r. winien by¢ wliczony do stazu ubezpieczeniowego jako okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz zmiane decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 27 marca 2020 r i przyznanie emerytury rolniczej od 1 marca 2020 r;

zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja nie jest zasadna

Sad I instancji nie naruszyt art.233 §1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne o ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow okreslonej
w treSci art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie powszechnie, ze normy swobodnej oceny
dowodbow wyznaczone s3 wymogami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mysSlenia. Na tej podstawie Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je
do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98;
Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis Nexis 2007, str. 552 i nast.). Biorac pod
uwage powyzsze wymogi w ocenie Sagdu Apelacyjnego rozumowanie przeprowadzone przez Sad I instancji spelnia te
kryteria. Podnoszac zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw skarzacy nie moze poprzestac tylko na
abstrakcyjnym sformulowaniu tego zarzutu czy tez ewentualnie na powtérzeniu swojego stanowiska prezentowanego
w toku postepowania. Nalezy bowiem precyzyjnie wykazaé¢ bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$¢ dokonanej
oceny z do$wiadczeniem Zyciowym, nie do$¢ wszechstronng analize materialu dowodowego (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, 5 sierpnia
1999 roku, IT UKN 76/99).

W $wietle wyzej przedstawionych regut szczegolowe zarzuty apelacji wskazujace na przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw majg charakter wylacznie polemiczny, a zarazem zawieraja wlasna wersje stanu faktycznego.



Sad I instancji mial pelne prawo ocenié - i nie narusza to zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego -
ze uczen szkoly $redniej, odleglej od miejsca zamieszania o ponad 30 kilometréw i uzyskujacy bardzo wyniki w nauce,
- koncentrowat sie przede wszystkim za zdobywaniu wiedzy . Wskazuje na to fakt, ze po zdaniu matury wnioskodawca
podjal studia wyzsze na Akademii (...)w L. Mial tez Sad prawo ocenié - rowniez bez przekroczenia granic wskazanych w
art233 k.p.c. - Ze czas potrzebny na dojazdy i przyjazdy ze szkoly, czas nauki w szkole i czas odrabiania lekcji - wyklucza
przyjecie, ze wnioskodawca stale byl gotowy do §wiadczenia pracy w gospodarstwie i te prace §wiadczyl jak pracownik
w wymiarze co najmniej polowy etatu. W konsekwencji Sad przyjal, Ze prace, ktore wykonywal wnioskodawca w
gospodarstwie rolnym mozna jedynie zakwalifikowa¢ jako zwyczajowa pomoc dziecka wlasnym rodzicom, a nie jako
pierwszoplanowe zajecie analogiczne do S§wiadczenia pracy przez pracownika.

Apelujacy wskazuje, ze o zaangazowaniu wnioskodawcy w prace gospodarstwie rolnym oraz o rozmiarze
wykonywanych prac $§wiadczy areal gospodarstwa, brak jego zmechanizowania, rolniczy profil szkoly, zwyczaj pracy
dzieci w gospodarstwie od najmlodszych lat. W istocie zatem skarzacy prezentuje wlasna wersje stanu faktycznego .
To jednak zbyt malo, aby wzruszy¢ sedziowska ocene dowodow i poczynione na jej podstawie ustalenia. Jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00).

Odnoszac sie oceny prezentowanej przez wnioskodawce wskazac nalezy, ze jakkolwiek praca dzieci w gospodarstwach
rodzicow wystepowala czesto, to nierzadkie byly przypadki zaangazowania dzieci wiejskich w edukacje i uzyskanie
Sredniego lub nawet wyzszego wyksztalcenia, co w przypadku wnioskodawcy mialo miejsce. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy uzyskiwane przez niego wyniki w nauce musialy sie wigzac z istotnym nakladem pracy i nie bylo tak,
ze uczyt sie bardzo malo poprzestajac na tym, co przyswoit w szkole. Rzeczywi$cie, skarzacy uczeszczal do Technikum
o profilu (...), lecz po ukonczeniu szkoly nie pozostal w gospodarstwie i rozpoczal studia wyzsze w L.. Nastepnie za$
wnioskodawca wykonywal prace w urzedzie gminy w G., w Wojewodzkim Osrodku (...) w S. oraz w (...) Gminnym
(...) w G.. Gospodarstwo po rodzicach przejal dopiero w 1987 r.

Zeznania $wiadkow i samego wnioskodawcy sa obszerne i dotycza istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy faktow,
w zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przez Sad art.271 §1 k.p.c. nie jest zasadny.

Whbrew zarzutom apelacji uzasadnienie wyroku Sadu wskazuje i to drobiazgowo, w ktorej czesci zeznaniom $wiadkéw
Sad dal wiare.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyl wskazanych w apelacji przepiséw prawa
procesowego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art.184 i art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
albowiem w//w przepisy nie stanowig podstawy prawa do emerytury rolniczej, dotycza za$§ prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach i zaliczenia okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym przy ustalaniu emerytury.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



