Sygn. akt ITT AUa 161/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Antoni Sieklucki

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2021 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy Zakladu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w Z.

z udzialem zainteresowanego M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy Zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z.
od wyroku Sadu Okregowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zamosciu

z dnia 31 grudnia 2020 r. sygn. akt IV U 40/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu (...) spoétki z ograniczona odpowiedzialnosciq w Z. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 240,00 /dwiescie czterdziesci/ zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

III AUa 161/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. /dalej jako: ZUS/ stwierdzil, ze M. S.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:

1/ od 24 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. na podstawie umowy z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
2/ od 14 kwietnia 2014 r. do 15 maja 2014 r. na podstawie umowy z dnia 14 kwietnia 2014 r.,
3/ od 16 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r. na podstawie umowy z dnia 16 maja 2014 r.,

jako zleceniobiorca u platnika skladek, ktérym jest Zaklad (...) Spotka z o. 0. w Z..



Jednoczes$nie organ rentowy ustalit podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz wysokoé¢ skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnosil, ze wskazane wyzej umowy sa w istocie umowami zlecenia i nie moga byc
zakwalifikowane jako umowy o dzielo, gdyz nie spelniaja przestanek wynikajacych z tredci art. 627 k.c.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost Zaklad (...) Spotka z o. 0. w Z. domagajac sie jej zmiany poprzez uznanie, ze
M. S. w wymienionych wyzej okresach nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z wykonywaniem umow
o dzielo.

Platnik skladek zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:
1/ art. 627 k.c. poprzez uznanie, ze umowy zawarte przez ptatnika skladek z ubezpieczonym nie sa umowami o dzielo;

2/ art. 750 k.c. w zwiazku z art. 734 k.c. poprzez uznanie, ze umowy zawarte przez platnika skladek z ubezpieczonym,
stanowia umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu;

3/ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust g4a, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie, ze ubezpieczony z tytulu uméw zawartych z platnikiem skladek, podlega
ubezpieczeniom spolecznym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu zaznaczyl, ze rezultat umowy o dzielo powinien by¢ zindywidualizowany tak, aby mozna bylo
go odrbzni¢ od innych wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy: materialnych badZ niematerialnych.
Dzielo powinno posiada¢ charakterystyczne, okre$§lone w umowie cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo ono
wykonane zgodnie z wymaganiami zamawiajacego. Przedmiotem umoéw zawartych pomiedzy platnikiem skladek, a
ubezpieczonym bylo tymczasem wykonanie okreslonych, typowych praci czynno$ci, podejmowanych w cyklu budowy,
modernizacji lub remontu budynku, ktére nie sg charakterystyczne dla umowy o dzielo. Sa to prace powtarzalne, nie
wymagajace cech indywidualizacji, a tylko starannego dzialania, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2020r. Sad Okregowy w Zamosciu w punkcie I oddalit odwolanie platnika skladek od
zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B., natomiast w punkcie II zasadzit od Zaktadu (...)
Spolki z 0.0. w B. na rzecz organu rentowego kwote 180,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sad I instancji ustalil, ze platnik sktadek tj. Zaklad (...) Spétka z 0. 0. w
Z. zawart z ubezpieczonym M. S., nastepujgce umowy nazwane umowami o dzielo:

1/ z dnia 24 pazdziernika 2013 r. na: wykonanie tymczasowego ogrodzenia placu budowy 60 m® x 12,55, wykonanie
docelowego ogrodzenia 86 mb x 39,50, wykonanie fundamentu pod zbiornik 1 x 300, roboty rozbiérkowe stropu K.

71 m” x 13,7 - w terminie od 24 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.;

2/ z dnia 14 kwietnia 2014 r. na: rozebranie drugiej warstwy posadzek 64 x 5,0, przestawienie ogrodzenia placu
budowy 25,25 x 12,55, Sciecie drzew, karczowanie i uprzatniecie 3 x 100, wykonanie izolacji z P. i styropianu na starych
murach 50 x 16 - w terminie od 14 kwietnia 2014 r. do 15 maja 2014 r.;

3/ z dnia 16 maja 2014 r. na: oczyszczenie terenu z pozostaloSci po wykarczowaniu 500 x 2 - w terminie od 16 maja
2014 r. do 31 maja 2014 r.

W umowach tych nie okre$lono zasad odpowiedzialnoéci wykonawcy z tytutu gwarancji i rekojmi. Nie okreslono Scisle
parametrow technicznych prac przewidzianych do wykonania. W umowie pomiedzy platnikiem, a inwestorem byly
zapisy dotyczace gwarancji i rekojmi.



Rachunki za wykonanie prac ubezpieczony wystawiat w okresie trwania umoéw, na koniec miesiecy kalendarzowych,
a nie po ukonczeniu caloSci prac.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze platnik skladek od 2003 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug
budowlanych. Od 2013 r. prowadzil budowe OS$rodka (...) w A. kolo W.. Zawarcie umoéw o dzielo zaproponowal
ubezpieczonemu kierownik budowy M. K. (1), ktéry codziennie nadzorowal jego prace i udzielal wskazowek, co
do sposobu jej wykonywania, sprawdzal wykonanie i odbieral wykonane prace. M. S. kazdego dnia konsultowat z

kierownikiem jakie prace danego dnia ma wykona¢ oraz w jakim czasie. Pracowal w godz. od 73° do 16°°-17°°. Prace
wykonywal wspoélnie z dwoma innymi osobami, przy czym jego praca miala charakter pomocniczy. Ich praca kierowal
inny pracujacy o imieniu M.. Kierownik budowy prowadzil dokumentacje prac. Wskazywal ubezpieczonemu, jak ma
wykona¢ prace, udzielal instrukeji, np. jak mieszaé sktadniki, w jakich proporcjach, jak nakladac izolacje na $ciany.
Ogrodzenie wykonane przez zainteresowanego i innego wykonawce, zostalo okre$lone w umowie w ten sposob, ze
jego powierzchnia /dlugo$c/, byla dzielona na 2 osoby.

M. S. przy wykonywaniu prac korzystal z wlasnych narzedzi. Elementy ogrodzeniowe otrzymat od platnika. Te prace
mogla wykona¢ réwniez inna osoba, majgca praktyke w tego rodzaju czynnoS$ciach. Prace nie byly skomplikowane i
byly wykonywane zgodnie z zaleceniami kierownika. W razie potrzeby platnik udostepniat sprzet specjalistyczny.

Sad I instancji wskazal, ze platnik skladek zawieral umowy o dzielo, poniewaz zakresy robot byly nieduze, a stali
pracownicy niepotrzebni, gdyz w trakcie realizacji tych prac wystepowaly przerwy.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sktadkowych /
kontroli/ organu rentowego, ztozonych do akt sprawy niniejszej oraz w oparciu o zeznania §wiadka M. K. (1) /k.
72v.-73/ i zeznania stron - platnika skladek reprezentowanego przez prezesa zarzadu G. S. (1) /k. 73v., 65v.-66/
i ubezpieczonego M. S. /k. 73v., 66-67/. Autentyczno$¢ dokumentéw nie budzila watpliwoéci Sadu i nie byla
kwestionowana przez strony. Sad I instancji dat wiare zeznaniom $wiadka i stron, jako logicznym, spdjnym i majgcym
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw.

Sad Okregowy podkredlil, Zze spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej 3 uméw zawartych przez
odwolujacego sie platnika skladek z ubezpieczonym M. S..

Sad podzielit stanowisko organu rentowego, ze przedmiotowe umowy sa faktycznie umowami o $§wiadczenie ustug,
do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad Iinstancji przytoczyl tre$c art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2i art. 36 ust. 1, 21 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych /Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm./, art. 627 k.c., art. 734 §
1 k.c. oraz 750 k.c. Stwierdzil, ze do konstrukcyjnych elementéw umowy o dzieto nalezy brak jakiejkolwiek zalezno$ci
i podporzadkowania miedzy stronami umowy, istnienie rezultatu, przez ktéry rozumie sie stworzenie w przyszlosci z
gory okreSlonego dziela w postaci materialnej badZ niematerialnej, posiadajacego samodzielny byt i warto$¢ w obrocie,
niezaleznego od wykonawcy oraz wynagrodzenie za wykonane dzielo.

Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 05 czerwca 2019 r., III AUa 909/18, LEX nr 2689285,
Sad Okregowy wskazal, ze:

1/ dzielo charakteryzuje samoistno$¢ rezultatu, tj. niezalezno$¢ od dzialania oraz osoby tworcy, co powoduje, ze z
chwilg jego ukonczenia dzielo staje sie autonomiczna wartoScia w obrocie. Moze by¢ tez poddane sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$§ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie
cech i parametréow indywidualizujacych dzielo;

2/ umowa o dzielo stanowi zobowigzanie do S$wiadczenia jednorazowego po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwalego.
Nie moze zatem polegaé na wykonywaniu szeregu podobnych czynno$ci powtarzajacych sie w okreSlonych



jednostkach czasu. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy;

3/ dzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany
i okre§lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Brak kryteriow okreslajacych pozadany przez
zamawiajacego wynik /wytwor/ umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest
wykonanie okreSlonych czynnosci, a nie ich rezultat. Celem umowy o dzielo jest osiagniecie wskazanego w niej
rezultatu, a nie czynno$¢, ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci ma do tego rezultatu doprowadzié.

Sad I instancji zacytowatl rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 kwietnia 2019 r., Il UK 577/17, LEX nr 2642735
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2019 r., III AUa 871/17, LEX nr 2668880.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w myS$l art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych /Dz. U z 2020 r., poz. 1398/ obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
lub osobami z nimi wspolpracujacymi.

Sad pierwszej instancji podnosil, ze ubezpieczony na podstawie umoéw, zwanych umowami ,,0 dzielo”, wykonywal
prace biezaco zlecane i precyzowane przez kierownika budowy, zgodnie z harmonogramem prac realizowanych
przez platnika wedlug projektu budowlanego, co $wiadczy o Scistym podporzadkowaniu M. S. platnikowi i
zalezno$ci ubezpieczonego wzgledem platnika oraz wykonywaniu prac pod stalym, codziennym i bezpo$rednim
nadzorem zleceniodawcy. Pracownik platnika - M. K. (1), pelniacy funkcje kierownika budowy, wydawal polecenia
ubezpieczonemu i wskazywal, jakie prace ma on danego dnia wykona¢ oraz udzielal instruktazu, co do sposobu ich
wykonania. Kierownik budowy na biezgco poddawal weryfikacji spos6b wykonania zleconych ubezpieczonemu prac,
co zdaniem Sadu I instancji jednoznacznie wskazuje na podporzadkowanie poleceniom i stale podleganie nadzorowi
platnika.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze sporne umowy byly przygotowywane przez zleceniodawce, a wykonawca nie
mial wplywu na rodzaj zawieranych uméw.

W ocenie Sadu tego umowy te nie s3 umowami o dzielo réwniez dlatego, ze wykonywane na ich podstawie
prace, byly pracami polegajacymi na wykonywaniu powtarzajacych sie czynnosci. Prace nie mialy charakteru
zindywidualizowanego. W umowach nie okreS§lono szczegélowo parametréw technicznych i jakoSciowych, przez
co wynik prac nie poddawal sie sprawdzeniu na istnienie wad fizycznych. Uwzgledniajac natomiast rodzaj tych
prac, trudno byloby méwié o gwarancji lub rekojmi, szczegblnie w przypadkach rob6t rozbiérkowych, przestawienia
ogrodzenia, czy uporzadkowania terenu.

Sad I instancji zaznaczyl, ze umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, ktérej przedmiotem
jest wykonanie okre$lonych czynnoéci, ktore nie musza, chociaz moga zmierzaé do osiagniecia jakiego$ koncowego
rezultatu, ale efekt ten nie moze by¢ uznany za dzielo w rozumieniu przepiséw dotyczacych umowy o dzielo.

W okoliczno$ciach niniejszego przypadku obowiazek zaplanowania wykonania okre§lonych prac faktycznie spoczywat
na zleceniodawcy. Stale podporzadkowanie ubezpieczonego platnikowi mialo cechy koordynacji wykonania z
gbry okreSlonych czynnosci, bedacych $cistym realizowaniem projektu budowlanego, jako calo$ci. Obowigzkiem
ubezpieczonego bylo - w ramach zawartej umowy - wykonywanie pracy w okre§lonym przez zleceniodawce czasie i
miejscu, a w ramach terminu wykonania dziela, to wykonawca dziela swobodnie okresla, kiedy i gdzie wykona dzielo,
aby tylko wydac¢ je zamawiajacemu w momencie okre§lonym w umowie /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
20151., I UK 389/14/.

Sad zaznaczyl, ze prace byly wykonywane przez M. S. na terenie konkretnej budowy prowadzonej przez platnika,
pod jego instruktazem, nadzorem i biezaca kontrola. Okreslenie w umowach miejsca i rodzaju wykonanych prac,



jest tymczasem typowe dla uméw o Swiadczenie ustug, w ktorych liczy sie biezaca staranno$¢ pracy i wykonywanie
poszezegdlnych czynnoéci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta, a nie dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie konkretny
rezultat w postaci wykonanego dziela.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze czynnoSci bedace przedmiotem umowy nie prowadzily do przetworzenia
materialnego czy niematerialnego rzeczywistoéci, ktére mogloby by¢ uznane za dzielo. Nie zmierzaly do uzyskania
samodzielnego i wyodrebnionego rezultatu, niezaleznego od wykonawcy. Rezultat w postaci zakonczonych czynnosci
nie stanowil samoistnych dziel, wyodrebnionych i posiadajacych zdolno$¢ do wystepowania w obrocie. Efekt prac
ubezpieczonego mial charakter tymczasowy i przemijajacy, w zwiazku wykonaniem nastepnych, kolejnych prac,
przewidzianych projektem budowlanym. Przedmiot umo6w nie mial zadnych cech indywidualnych nadanych mu przez
wykonawce.

Zdaniem Sadu I instancji stronom kwestionowanych uméw nie chodzilo o rezultat, a o wykonywanie okre$lonych
czynno$ci. Potwierdza to rowniez fakt, ze wykonywanie zleconych prac sprowadzalo sie do czynnoéci powtarzalnych,
podobnych, nie zwigzanych z zadnym elementem tworczym i nie wymagajacych szczeg6lnych kwalifikacji. Trafnie
zatem przyjal organ rentowy, ze ubezpieczony nie wykonywat dziela, a czynnoéci o charakterze starannego dzialania.

Sad ten zaznaczyl, ze nie mozna umoéw o dzieto sprowadzac wylacznie do dziela o charakterze autorskim, ale nie mozna
tez takich uméw wiagzac z wykonywaniem nieskomplikowanych, powtarzalnych czynnos$ci technicznych, zwlaszcza
jesli stanowig one element pewnej calosci.

Sad Okregowy podzielil stanowisko zawarte w wyroku z dnia 05 grudnia 2017r., III AUa 423/17, w ktérym
Sad Apelacyjny w Bialymstoku przyjal, ze szereg kolejnych czynnoSci, ktére skladaja sie na zorganizowany cykl
produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie
kolejnych, biezgco wyznaczanych rezultatow, w tym sensie nie moze istnieé ciag tzw. malych dziel, sktadajacych sie na
koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnoéci sa charakterystyczne dla
umowy o Swiadczenie ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania i cyklicznego wykonywania umoéwionych
czynnosci.

Sad I instancji wskazal, ze prace czastkowe nie mogg stanowi¢ samoistnego i zindywidualizowanego dziela. Nie
stanowig one bowiem autonomicznego przedmiotu w obrocie. Platnik skladek, z uwagi na profil prowadzonej
dzialalnoSci, zatrudniat pracownikéw, ktorzy mieli za zadanie wykonywanie réznych prac budowlano - remontowych,
shuzacych realizacji powierzonego projektu budowlanego.

Ubezpieczony pracowal jedynie nad poszczegbdlnymi elementami finalnego produktu, a fragment wykonanych
przez niego prac nie stanowil samodzielnej caloSci. Wytwory prac poszczegblnych pracownikdow, nie stanowily
samodzielnego bytu, mialy przemijajacy charakter, stanowily tylko cze$¢ wiekszej calosci. Niemozliwym bylto rowniez
dokonanie sprawdzenia jakoSci i wla$ciwos$ci wykonania dziela oraz jego zindywidualizowanie, gdyz przy zawieraniu
uméw nie podano zadnych cech konkretyzujgcych ani informacji w zakresie wymogdw, jakim dzielo powinno
sprostaé, jakie powinno speliaé standardy, parametry techniczne i jako$ciowe. W ocenie Sadu Okregowego istotnym
jest réwniez fakt, iz przedmiot zleconych ubezpieczonemu przez platnika prac byl zwigzany z jego podstawowa
dzialalnoScia. Za calo$¢ prac wobec inwestora odpowiadal platnik jako wykonawca inwestycji. Nie mozna natomiast
Swiadczy¢ okreslonych rob6t w oparciu o umowe o dzielo, na przyklad - budowlanych, ciesielskich, montazowych,
jezeli wpisane sg one w rozbudowany cykl pracy stanowigcej o istocie dzialalnoéci podmiotu zatrudniajgcego.
Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi bowiem podstawy prawnej dla zatrudnienia os6b przy biezacej
dzialalnos$ci podmiotu gospodarczego /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02 sierpnia 2016 r., III AUa
1297/15, LEX nr 2138368/.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, $wiadczg o tym, iz miedzy stronami - platnikiem
skladek i ubezpieczonym, nie doszlo do zawarcia uméw o dzielo.



Odnoszac sie do argumentacji platnika skladek Sad wskazal, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia o7
listopada 2018 r., III AUa 652/18, zostal wydany w innym stanie faktycznym, w ktérym wykonawca samodzielnie
wykonal pokrycie 8 daszkéw na $mietnikach, systemem (...), co nie stanowilo fragmentu wiekszej caloSci dziela
budowlanego, realizowanego przez ptatnika. Nadto, w sprawie tej nie ustalono, aby osoba wykonujaca prace, podlegala
nadzorowi platnika sktadek.

Sad I instancji stwierdzil, ze w stanie faktycznym sprawy niniejszej, prace ubezpieczonego wyroznia w szczegolno$ci
stale podporzadkowanie platnikowi, wykonywanie biezacych, czastkowych prac wynikajacych z realizacji przez
platnika szerszego projektu budowlanego oraz brak samodzielnego, weryfikowalnego rezultatu bez okreslenia jego
cech i parametréw umozliwiajacych sprawdzenie na istnienie wad fizycznych.

W umowie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. przyjeto, ze jedno dzielo to ogblnie: wykonanie tymczasowego ogrodzenia
placu budowy 60 m® x 12,55, wykonanie docelowego ogrodzenia 86 mb x 39,50, wykonanie fundamentu pod zbiornik

1 X 300, roboty rozbiérkowe stropu K. 71 m® x 13,7, nie precyzujac szczegdétéw i parametréw technicznych tych prac.
Uwzgledni¢ natomiast nalezy, ze elementy ogrodzeniowe byly dostarczane przez platnika, ubezpieczony wykonywat
ogrodzenia wspdlnie z innymi osobami, wykonanie fundamentu nie jest okreslone konkretnymi wymiarami, a roboty
rozbidrkowe nie konkretyzujac tych prac, nie wskazuja konicowego rezultatu jako dziela. Liczby podane w umowie -
12,55, 39,50, 300 i 13,7, oznaczaja stawki w zlotych za wykonanie prac.

Podobnie w umowie z dnia 14 kwietnia 2014 r., ktorej przedmiotem jest: rozebranie drugiej warstwy posadzek 64 x 5,0,
przestawienie ogrodzenia placu budowy 25,25 x 12,55, Sciecie drzew, karczowanie i uprzatniecie 3 x 100, wykonanie
izolacji z P. i styropianu na starych murach 50 x 16 i w umowie z dnia 16 maja 2014 r., dotyczacej oczyszczenia terenu z
pozostaloSci po wykarczowaniu 500 x 2, okreSlono prace typowe dla umowy starannego dzialania, a nie dla umowy o
dzielo, z uwagi na powtarzalny charakter czynnosci i brak samoistnego, indywidualnego i autonomicznego w obrocie
rezultatu.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w przedmiotowych umowach nie okre§lono nawet rozmiaru prac w jednostkach

metrycznych i domyslaé¢ sie tylko nalezy, ze chodzilo np. o rozebranie 64 m® posadzek i §ciecie, karczowanie i
uprzatniecie 3 drzew. Z odczytem treSci umoéw w tym zakresie problem mial sam ubezpieczony /k. 67/.

Sad Okregowy podkreslil, Zze organ rentowy, wbrew zarzutowi odwolania, nie rozstrzygal o podleganiu
zainteresowanego ubezpieczeniu zdrowotnemu, a jedynie okres$lil wysokoéé skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
ktore sa oplacane i ewidencjonowane w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych /art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.e w zwiazku z art.
87 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej/, a zgodnie z art. 109 ust. 1 tej
ustawy, to Prezes Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. W rozpoznawanej
sprawie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz wysokoé¢ sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, nie byly przy tym kwestionowane. Co do zasady kwestionowany jest przez platnika obowiazek ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z wykonywaniem przez M. S. pracy na podstawie spornych uméw, nazwanych umowami o
dzielo.

Z tych wzgledéw Sad I instancji, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad I instancji uzasadnil trescig art. 98 # 11 3 k.p.c. w zw. z # 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych /Dz. U. z
2018 r., poz. 265/.

Apelacje od tego wyroku wywiddl platnik sktadek Zaklad (...) Sp. z 0.0. w Z. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



a/ art. 627 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze cechami, ktérymi musi charakteryzowac
sie dzieto sg unikatowos$¢ i tworczy charakter, brak jakiejkolwiek zaleznoéci i podporzadkowania, rezultat przez ktory
rozumie sie stworzenie okre$lonego z gory dziela posiadajacego samodzielny byt i warto$¢ w obrocie, co doprowadzilo
do przyjecia, iz prace zlecone ubezpieczonemu przez odwoltujacego sie nie stanowia dziela, a ww. umowa nie jest
umow3 o dzielo;

b/ art 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w stosunkach
danego rodzaju umowa zawarta pomiedzy ubezpieczonym, a Zakladem (...) Sp. z 0. 0. w Z. stanowila umowe
starannego dzialania - umowe o $wiadczenie uslug, do ktdrej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, mimo iz z
caloksztaltu okolicznoSci sprawy wynika, ze umowa ta byla umowa rezultatu - umowa o dzielo, a w konsekwencji

c/ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze ubezpieczony z tytulu umowy zawartej z Zakladem (...) Sp. z 0. 0. w
Z. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresie od 24
pazdziernika do 31 grudnia 2013 r., od 14 kwietnia 2014 r. do 15 maja 2014 r. oraz od 16 do 31 maja 2014 . ;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i przyjecie, ze w
konkretnym przypadku zawierane umowy mialy charakter umoéw zlecenia, mimo ze wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego /przestluchanie stron, dolaczone do akt sprawy dokumenty w tym zawarte umowy,
zeznania Swiadkéw: kierownika budowy M. K. (1), Prezesa (...) Sp. z 0. 0. G. S. (1) oraz ubezpieczonego/ wskazuja, ze
strony zawieraly umowy o dzielo w postaci osiggniecia konkretnego rezultatu.

W uzasadnieniu skarzacy, powotujac sie na tre$c art. 627 k.c. i orzecznictwo Sadu Najwyzszego podnosil, ze wykonanie
dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz
istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupelieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami,
dodaniu cze$ci sktadowych lub przynaleznoéci. Przedmiot umowy o dzielo nie musi przy tym prowadzi¢ do stworzenia
nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, nie wymaga zastosowania innowacyjnej mysli,
elementu wlasnej tworczosci i talentu, ani tez posiadania szczegblnych uprawnien lub licencji przez wykonawce.
Przepisy Kodeksu cywilnego w zadnym miejscu nie stawiajg wymogu, by umowa o dzielo mogla dotyczy¢ jedynie
rezultatow czynnoSci tworczych, kreatywnych, odrézniajacych sie od innych tego typu. Podniesione przez Sad I
instancji okolicznoSci, Ze prace wykonane przez ubezpieczonego nie wymagaly szczegdlnych kwalifikacji i jako
takie nie moga stanowic dziela, jest argumentem chybionym. Przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ wytworzenie
dziela nieskomplikowanego pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym czy estetycznym, jakim bylo wykonanie prac
zleconych sporng umowa.

Platnik skladek podkreslil, ze w przypadku uméw o swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu, przedmiotem umowy jest czynno$c¢ faktyczna /ushuga/, cho¢by nakierowana na osiggniecie danego celu,
jednakze dluznik nie zobowiazuje sie do osiagniecia celu tej czynnosSci /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21
pazdziernika 2015r., sygn. akt II AUa 588/15/. W niniejszej sprawie to wlasnie rezultat wynikajacy z wykonania umow
przez ubezpieczonego — postawienia ogrodzen, usuniecie /rozebranie/ stropu, posadzek, wykonanie fundamentu pod
zbiornik oraz zaizolowanie muréw - byl kluczowy dla apelujacego.

W dalszej kolejnosci skarzacy podnosil, ze wykonywane na podstawie spornej umowy dzielo stanowilo element
skladowy procesu budowy badZ remontu, a wiec wykonujacy je byl podwykonawca apelujacego. Zgodnie za$ z
utrwalonym w judykaturze stanowiskiem umowa z podwykonawca moze mie¢ charakter umowy o dzielo lub umowy
o roboty budowlane, zaleznie od zakresu powierzonych mu zadan /por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 sierpnia
2014r. sygn. IV CSK 733/13, 17 pazdziernika 2008r., sygn. akt I CSK 106/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 3 lipca 2014r. sygn. akt I ACa 242/14/.



Zaklad (...) Sp. z o.0. w Z. zwrdcil rowniez uwage, ze w umowie dokonano odpowiedniej i wystarczajacej, z
perspektywy obu stron oraz charakteru dziela, indywidualizacji przedmiotu umowy - wskazano metode wykonania
dziela oraz parametry poszczeg6lnych dziel, ktére przekladaly sie na wynagrodzenie nalezne ubezpieczonemu. Wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji dziela M. S. zostaly rowniez poddane sprawdzianowi na wystgpienie wad przy ich
odbiorze przez kierownika budowyM. K. (1), ktéry to odbior byl warunkiem wyplaty wynagrodzenia ubezpieczonemu.

Skarzacy zaznaczyl, iz charakter nadzoru, jaki byl wykonywany w niniejszej sprawie wobec ubezpieczonego, nie stoi
w sprzecznoSci z charakterem umowy o dzielo. Zdaniem strony potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrzeénia 2013r., sygn. akt II UK 39/13, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,kontrolowanie samego procesu
powstawania dziela pod wzgledem zgodno$ci z kryteriami okre§lonymi w umowie /art. 636 k.c./, a takze dochowania
terminéw umozliwiajacych ukonczenie dziela we wlasciwym czasie /art. 635 k.c./, jest zgodne z charakterem tej
umowy".

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odwolujacy sie wskazal, iz Sad I instancji dowolnie, na potrzeby z
gory przyjetego rozstrzygniecia, ocenil zeznania Swiadka M. K. (1)i ubezpieczonego w zakresie dotyczacym nadzoru,
niezasadnie rozszerzajac jego zakres i charakter ponad to, co wynika z tych zeznan. Swiadek wprost wyjasnit, czym
byla podyktowana jego obecno$é¢ na budowie i ewentualne instrukcje /zapewnienie bezpieczenistwa podwykonawcom,
w tym ubezpieczonemu, dopilnowanie wykonania prac w terminie i zgodnie z technologia/. Swiadek zaznaczyl, ze
udzielal instrukcji wykonawcom przed przystgpieniem do realizacji umowy, a w jej trakcie odpowiadal jedynie na
watpliwosci wykonawcy i zlecal ewentualne poprawki dziela. Ta czes$é zeznan zostala pominieta lub nieprawidlowo
oceniona przez Sad I instancji, co doprowadzito do wyciagniecia z tych zeznan wnioskéw z nich nie wynikajacych.

Platnik skladek powolal sie réwniez na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia o7 listopada 2018 r., sygn.
akt III AUa 652/18, zmieniajacy zaskarzong decyzje organu rentowego i stwierdzajacy brak obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w podobnej sprawie dotyczacej tego samego odwolujacego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okoliczno$ci apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dnia 04 lipca 2016r. polegajacg na uznaniu, ze
ubezpieczony M. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 24 pazdziernika do 31 grudnia 2013 r., od 14 kwietnia 2014 r. do 15 maja
2014 r. oraz od 16 do 31 maja 2014 r.. Domagal sie rowniez zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o jej oddalenie oraz zasadzenie od Zakladu (...) Sp. z 0.0. w Z.
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnosil, ze apelujacy nie wykazal, dlaczego i w jaki konkretnie sposéb Sad I instancji
uchybil regutom logicznego my$lenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow.

Organ rentowy podkreslil, ze w spornych okresach ubezpieczony w rzeczywisto$ci wykonywal prace na biezgco zlecane
i precyzowane przez kierownika budowy, zgodnie z harmonogramem prac realizowanych przez platnika wedlug
projektu budowlanego, co $wiadczy o $cistym podporzadkowaniu ubezpieczonego odwotujacemu. Wykonawca nie
mial wplywu na rodzaj zawieranych uméw, a prace ktére wykonywal nie byly zindywidualizowane.

ZUS zwrocil rowniez uwage, ze juz sama warstwa semantyczna umowy wskazuje na to, ze strony traktowaly ja jako
umowe zlecenia. W paragrafach okreslajacych przedmiot umowy wskazano bowiem na obowiazki ,zleceniobiorcy”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania
prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania /por. chociazby wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 08.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, z. 3,
poz. 60; z dnia 12.01.1999 r., I PKN 21/98, OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20.01.2000 r., I CKN 356/98, LEX
nr 50863; z dnia 07.04. 2004 r., IV CK 227/03, LEX nr 585855; z dnia 17.07.2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138
czy z dnia 27.04.2010 1., I PK 312/09, LEX nr 602700/.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ustalil stan faktyczny
nie przekraczajac w swoich wnioskach i ustaleniach granic swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wynikajacych z przepisu art. 233 k.p.c., prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podkresli¢ nalezy, iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przedmiotowego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze /doniostoéci/ poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie
wykaze, iz ocena dowoddéw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny
dowoddw /por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, z. 10, poz. 189 oraz
z dnia 05 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 732/.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal, aby Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w wyniku
przeprowadzonej oceny dowodéw uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, a
dokonana ocena zebranego materialu dowodowego miala charakter dowolny, a nie swobodny. Wbrew twierdzeniom
apelujacego Sad pierwszej instancji nie wyciagnal z zeznan ubezpieczonego M. S., Swiadka M. K. (1) i przestuchanego
w charakterze strony G. S. (1), nieuprawnionych wnioskoéw. Sam ubezpieczony wyraznie wskazal, ze kierownik
budowy M. K. (1) byl codziennie na placu budowy, nadzorowal ubezpieczonego i innych wykonujacych prace,
udzielal wskazoéwek odnos$nie wykonywanych zadan. M. S. zeznal ponadto, iz z kierownikiem uzgadniane byly
prace do wykonania danego dnia, co przekladalo sie na czas pracy. Spotkania z kierownikiem odbywaly sie
praktycznie codziennie o godz. 7.30. Kierownik sprawdzal tez wykonana prace. Jak podkreélil ubezpieczony ,, Kazda
rzecz byla zrobiona jak kazal kierownik” /k.73v, 66-67v/. Rowniez $§wiadek M. K. (1) podal, ze kontrolowal, czy
prace sg wykonywane prawidlowo, zgodnie z technologia. Jezeli mial jakie§ uwagi, na biezaco przekazywal je
ubezpieczonemu. Jego zadaniem byto pilnowanie, aby roboty byly wykonane rzetelnie /72v-73/. W tej sytuacji Sad
Okregowy prawidlowo ustalil spos6b wykonywania spornych uméw, zakres nadzoru przedstawiciela wnioskodawcy
nad ubezpieczonym i w konsekwencji charakter przedmiotowych uméw. Twierdzenia apelujacego, iz jedynie przed
przystapieniem do realizacji umowy kierownik budowy udzielat instrukcji wykonawcom oraz zlecat tylko ewentualne
poprawki dziela, nie zostaly potwierdzone zeznaniami wymienionych wyzej osob.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil zatem naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw.

Odnos$nie prawidlowo$ci zastosowania przepisow prawa materialnego nalezy przypomnieé, iz w $wietle art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych /tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.963 ze zm./ osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug, co do zasady podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Nie sa objeci obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego wykonawcy umowy o dzielo.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, do ktorego ustawowych obowiazkéw nalezy stwierdzanie podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu, moze niezaleznie od tego, jaka jest nazwa umowy, badac rzeczywisty charakter tytulu ubezpieczeniaiw
razie poczynienia stosownych ustalen wydaé decyzje o objeciu okre$lonego podmiotu takim ubezpieczeniem.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktory w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt
III AUa 324/13 /LEX nr 1461156/, zaznaczyl, ze nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie
takiej umowy nie moga nada¢ cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jesli wykazuje



ono w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama
terminologia, jaka postuguja sie strony w umowie pozostaje bez znaczenia dla interpretacji i oznaczenia faktycznie
laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesgdza o jej rodzaju. Je§li bowiem tytul nie odpowiada istocie
umowy, nalezy badac¢ tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro zas dana umowa wiaze sie z
obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej
tre$ci umowy stron.

Pomimo zatem faktu, iz w Swietle art. 65 § 2 k.c. podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma
nie samo brzmienie umowy, ale zgodny zamiar stron i cel umowy, podkreslié nalezy, iz wola stron nie mozna zmienié
skutkow prawnych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z mocy prawa. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
maja bowiem charakter przepiséw bezwzglednie obowigzujacych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji organ rentowy wykazal, ze sporne umowy zawarte pomiedzy Zakladem (...)
Sp. z 0.0. w Z., a M. S. nie byly umowami o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. W przedmiotowym przepisie
nie zdefiniowano dziela, wskazujac jedynie, ze jego wykonanie stanowi przedmiot zobowigzania wykonawcy, za
ktore przystuguje wynagrodzenie. Z uwag poczynionych przez Sad Okregowy w zakresie cech konstytutywnych
umowy o dzielo nalezy szczego6lnie podkresli¢, iz stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru
zobowigzania trwalego /ciaglego/. Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego po obu stronach tego
stosunku zobowiazaniowego. Nie moze zatem polega¢ na wykonywaniu szeregu podobnych czynnos$ci powtarzajacych
sie w okreslonych jednostkach czasu. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest
wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w
sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy
o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$§ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i
parametrow indywidualizujacych dzielo / por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06 maja 2014 r., sygn.
IIT AUa 1929/13, LEX nr 1469313; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2013 r., sygn. I UK 103/13,
LEX nr 1506184/. Dzielo charakteryzuje poza tym samoistno$é rezultatu tj. niezalezno$¢ od dzialania oraz osoby
tworey, co powoduje, ze z chwila jego ukonczenia dzielo staje sie autonomiczng warto$cia w obrocie. Jak stusznie
podnosil skarzacy wykonanie dziela moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupehieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci skladowych
lub przynaleznoéci. Zawsze jednak musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania
umowy.

Opisanych powyzej cech nie posiadaly rezultaty dzialan ubezpieczonego wytworzone w oparciu o umowy stanowigce
przedmiot analizy w niniejszej sprawie. Umowy te byly wprawdzie zawierane na czas okre$lony obejmujacy okres
od kilkunastu dni do kilku tygodni, jednakze dotyczyly wykonywania podobnych, nieskomplikowanych czynnosci
rozbiérkowo-porzgdkowo-budowlanych. Sposéb ustalenia wynagrodzenia /np. uzaleznienie jego wysokoSci od iloéci
metréw wykonanego ogrodzenia/ réwniez sugeruje, ze strony umoéwily sie na wykonanie okre§lonych prac przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci, nie za§ na wykonanie indywidualnego dziela o okreSlonej z gbéry wartosci. Jak
zeznal Swiadek M. K. (1) ,,Przy robotach wymiernych stosowaliémy zasade: ilo$¢ razy cena jednostkowa uzgodniona
z ubezpieczonym”.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelantem, iz dzielo nie musi by¢ czym$ nowatorskim, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo,
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajgcego. Takich wla$ciwoSci nie posiadaty prace
wykonane przez ubezpieczonego na podstawie spornych uméw. W umowach nie okreslono szczegélowo parametrow
technicznych, jako$ciowych i estetycznych prac ani zasad odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytulu gwarancji i rekojmi.
Przedmiot prac powierzonych ubezpieczonemu nie mogl zreszta podlegaé takiej szczegolowej indywidualizacji,
poniewaz stanowil cze$¢ procesu budowlanego, w ktérym praca ubezpieczonego stanowila w istocie pochodna



aktywno$ci innych oséb pracujacych na réznych odcinkach budowy/porzadkowania terenu. Praca M. S. byla
zaplanowana jako praca typowa, gdy chodzi o swoj rodzaj. O tym, jakie prace ubezpieczony miat wykonywa¢ danego
dnia, M. S. dowiadywal sie na biezgco w trakcie codziennych spotkan z kierownikiem budowy. Zdawal sobie oczywiscie
sprawe, na czym polega nalezyte wykonanie zleconych mu zadan, lecz wynikalo to z udzielanych mu wskazowek,
zalecen i instrukcji, a nie z tre$ci umowy zawartej przed strony. Oczyszczanie terenu, roboty rozbidérkowe, usuwanie
drzew czy wykonanie tymczasowego ogrodzenia nie wymagalo przy tym specjalistycznej wiedzy czy umiejetnoéci.
Nie bylo przejawem jakiejkolwiek tworczoéci, tylko starannego dzialania, ktore z tym samym rezultatem mogto byc
wykonane przez kazdg inna sprawna osobe. Realizacja spornych uméw nie doprowadzila zatem do powstania dziela
w rozumieniu art. 627 k.c., a miala charakter §wiadczenia przez zainteresowanego na rzecz platnika skladek ustug
porzadkowo-budowlanych. Czynnosci te nie mialy zindywidualizowanego charakteru. Prowadzily one oczywiScie do
powstania pewnych, konkretnych efektéw, jednakze, jak argumentowal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
09 lipca 2014 r., kazda praca, nawet ta §wiadczona w oparciu o umowe o prace, prowadzi do jakiego$ rezultatu, co nie
oznacza, ze powinna by¢ kwalifikowana jako umowa o dzielo /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 09
lipca 2014 r., sygn. III AUa 776/13, LEX nr 1506744/.

Chybiona jest rowniez argumentacja skarzacego dotyczaca mozliwos$ci poddania rezultatu prac ubezpieczonego
sprawdzeniu pod katem istnienia wad fizycznych. Stusznie uznal Sad Okregowy, iz brak indywidualizacji dziela
uniemozliwial zbadanie, czy bylo ono zgodne z zawarta umowa. Okolicznoéc, iz M. S. czasem byt zmuszony poprawic
wykonang przez siebie prace wynikala z faktu, iz okre$lone czynno$ci wykonal on niestarannie, co wymagato korekty.
W przypadku uméw o Swiadczenie ustug zleceniodawca takze przeprowadza kontrole jakoéci wykonania ushugi /
bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci/, co jednak nie rozstrzyga o tym, ze czynno$¢ taka stanowi
sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy
o dzielo. Sprawowanie nadzoru nad samym procesem powstawania dziela pod wzgledem zgodnosci z kryteriami
okreslonymi w umowie, jako nieprzeczace wykonywaniu umowy o dzielo, moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
kryteria te zostaly w umowie wyszczegblnione.

Koncowo nalezy zaznaczy¢, iz brak jest podstaw do uznania, ze prace ubezpieczonego konczyly sie konkretnym,
finalnym efektem, poniewaz stanowily one jedynie niewielka cze$¢ ogotu prac budowlanych przy budowie budynku
dla os6b niepelnosprawnych w A.. Wykonanie przez niego prac wynikajacych z umowy nie zostalo potwierdzone
protokolem odbioru. Tymczasem ustawodawca regulujac instytucje umowy o dzielo jako umowy rezultatu, polozyl
szczegblny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreSlonymi przez zamawiajacego.
Taka ocena dziela przez zamawiajacego platnika skladek nie miala jednak w rzeczywisto$ci miejsca, a same umowy nie
zawieraja nawet okreslenia parametréw zamawianego dziala, ktére moglyby stanowié¢ podstawe dokonania kontroli
zgodnoSci dziela z zawartym umowami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie powyzsze okolicznoéci przesadzaja o braku mozliwoéci zakwalifikowania
spornych umoéw, z uwagi na ich tre$¢ oraz rodzaj i sposdb wykonywanych czynnosci, jako uméw o dzielo. W
konsekwencji nalezalo uznaé, ze laczacy apelanta z ubezpieczonym stosunek cywilnoprawny nie miat cech umowy o
dzielo, lecz w istocie byly to umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérych, zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie przepisy o
zleceniu. Prace powierzone ubezpieczonemu polegaly bowiem na wykonaniu okre§lonych czynnosci przy dotozeniu
nalezytej starannoSci wymaganej przy wykonywaniu standardowych prac budowlanych. Uzasadnialo to objecie
ubezpieczonego M. S. w spornym okresie obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zarzut obrazy tych przepiséw, a takze art. 9 ust. 4a, art. 13 pkt 2 i art. 36 ust. 1, 2, 3 ostatnio powolanej ustawy nie
mogl wiec by¢ uznany za trafny.

Wzgledem argumentacji skarzacego dotyczacej orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie sygn. akt
IIT AUa 652/18, o niepodleganiu zainteresowanego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéow
zawartych z odwolujacym, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy wyrok we wskazanej sprawie zostal wydany w innym
stanie faktycznym i dlatego nie moze stanowié¢ punktu odniesienia do rozwazan w niniejszym przypadku.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku. Rozstrzygniecie
dotyczace zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$c art. art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. /tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm./.
Przedmiotowe koszty obejmuja wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego organ rentowy w toku postepowania
odwolawczego.



