Sygn. akt ITT AUa 122/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak
Sedziowie: sedzia Jacek Chacinski
sedzia (del.) Danuta Dadej — Wiesyk ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 r. w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. M.

z udzialem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 22 grudnia 2020 r. sygn. akt IV U 744/19

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Krzysztof Szewczak Danuta Dadej - Wiesyk

Sygn. Akt ITI AUa 122/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt 1
w zwigzku z art.6 ust.1 pkt 1, art.8 ust.1, art.11 ust.1, art.12 ust.1 i art.13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, art.8381 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.300 Kodeksu pracy stwierdzil, ze M.
M. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. od 10 grudnia 2018r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.



Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie M. M. od decyzji z dnia 24 maja
2019 roku oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony M. M. od 2017r. prowadzil pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w S.
przy ul. (...). Przedmiotem dzialalno$ci byly tzw. social media, czyli obstuga firm w zakresie F., 1., T., itp. W
ramach tej dziatalno$ci ubezpieczony zatrudnial pracownikéw — nawet do 50 os6éb. Od 1 maja 2018r. pracownikiem
ubezpieczonego byl G. G. zatrudniony na stanowisku copywritera. Do obowigzkéw G. G. nalezala obshuga klientéw
firmy ubezpieczonego. Jego przelozonym byl ubezpieczony M. M. (zeznania ubezpieczonego k.18 akt sprawy i zeznania
G. G. k.20 akt sprawy).

Na mocy umowy sprzedazy udzialow z 18 wrzeSnia 2018r. G. G. stal sie wylacznym udzialowcem firmy dzialajacej
pod nazwa (...) Sp. z 0.0. w W. przy ul. (...) (umowa sprzedazy udzialéw z 18 wrzesnia 2018r. k.19-27 akt kontroli
ZUS w firmie (...) Sp. z 0.0.). Na mocy uchwal podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow (...) Sp. z
0.0. w W. w dniu 18 wrze$nia 2018r., na ktérym to zgromadzeniu G. G. reprezentowal 100% kapitalu zakladowego,
Zgromadzenie Wspolnikéw w/w spotki podjelo uchwaly o powolaniu G. G. na prezesa zarzadu w/w spolki, oraz
uchwaly o zmianie umowy spo6tki w zakresie nazwy sp6iki i jej siedziby poprzez zmiane nazwy spdtki z (...) Sp.z0.0. na
(...) Sp. z 0.0. oraz siedziby spotki z W. na S. (akt notarialny z 18 wrze$nia 2018r., zawierajacy protokdl nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z 18 wrzeénia 2018r. k.33-45 w/w akt kontroli ZUS). W dniu 17 pazdziernika 2018r. (...)
Sp. z 0.0. w S. reprezentowana przez prezesa zarzadu (i zarazem jednoosobowego wspdlnika spolki) G. G. zawarla
z firma ubezpieczonego - (...)z siedziba w S. przy ul. (...) umowe najmu czeSci lokalu uzytkowego, na mocy ktorej
(...)jako wynajmujacy oddata w uzytkowanie (...) Sp. z 0.0. w S. jako najemcy cze$¢ lokalu, wyposazenia oraz zaplecza
technicznego. Przedmiotowa umowa najmu zawarta zostala na okres od 17 pazdziernika 2018r. do 31 marca 2019r i
z tytulu tego najmu najemca za caly okres trwania umowy mial poniesé koszt w wysokoéci 1 000 zlotych netto plus
oplaty dodatkowe za materialy eksploatacyjne (umowa najmu czeéci lokalu uzytkowego z 17 pazdziernika 2018r. k.115
akt kontroli ZUS).

Po nabyciu udzialow w (...) Sp. z 0.0. G. G. jako jej jedyny wspolnik i prezes zarzadu zdecydowal, ze przedmiotem
dzialalnosci tej Spolki bedzie tzw. marketing szeptany polegajacy na $wiadczeniu uslug majacych za zadanie
podtrzymywanie pozytywnego wizerunku firm — klientéw spdlki w internecie. Od strony praktycznej mialo to
polegac na prostowaniu nieprawdziwych i niekorzystnych opinii na temat danej firmy lub jej produktéw w internecie
poprzez zamieszczanie w sieci pozytywnych opinii i informacji o danym podmiocie, jego produktach. Poczatkowo
G. G. podejmowal samodzielnie dzialania majace na celu rozwiniecie takiego przedmiotu dzialalnosci (...) Sp. z
0.0. w S.. Po okolo dwoch miesigcach, w grudniu 2018r. (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez G. G. zawarla z
ubezpieczonym jako prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa(...)Jumowe zlecenie, na mocy
ktérej firma ubezpieczonego na zasadzie podwykonawcy miala $§wiadczy¢ ushugi na rzecz klientow (...) Sp. z o.o.
poprzez tworzenie w sieci pozytywnych tresci, opinii, komentarzy na rzecz klientoéw (...) Sp. z 0.0. w S.. Umowa
zlecenie miedzy (...) Sp. z 0.0. a ubezpieczonym jako prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza zawarta
zostala ustnie. Miala ona charakter odplatny - za wykonywane ushlugi ubezpieczony jako prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza wystawial faktury dla (...) Sp. z 0.0. w S.. Ubezpieczony wykonywat w/w ustugi na rzecz (...) Sp. z o.o.
w S. poprzez zatrudnianych przez siebie pracownikéw. Réwnolegle z w/w umowa zlecenie zawarta miedzy dwoma
podmiotami gospodarczymi ,tj. (...) Sp. z 0.0. w S. i ubezpieczonym jako prowadzacym pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, w dniu 10 grudnia 2018r. ubezpieczony M. M.i(...)Sp. z 0.0. w S. spisali umowe o prace, zgodnie z ktéra
ubezpieczony zatrudniony zostal przez (...) Sp. z 0.0. w S. (reprezentowang przez G. G.) na stanowisku Dyrektora
Oddzialu w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3 500 zlotych brutto miesiecznie. W mysl postanowien
umowy o prace ubezpieczony zatrudniony zostal na czas okre$lony od 10 grudnia 2018r. do 30 wrzeénia 2019r., jako
miejsce wykonywania pracy przez ubezpieczonego strony spisanej umowy wskazaly siedzibe firmy (...) Sp. z 0.0. przy
ul. (...) w S., bedacej jednoczesnie siedzibg firmy ubezpieczonego (...). Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw



sporzadzonym przez G. G. do obowiazkéw ubezpieczonego jako dyrektora oddzialu (...) Sp. z o.0. mialo nalezec
m.in. tworzenie i opracowanie nowych produktow i ustug, kreowanie wizerunku firmy, zapewnianie plynnej strategii
rozwojowej, bezposredni kontakt i obsluga kluczowych klientéw, poszukiwanie nowych klientéw i ich obshluga,
zarzadzanie oddzialem, rekrutacja, szkolenie, zarzadzanie i motywowanie podleglego zespotu (umowa o prace z 10
grudnia 2018r. i zakres obowiazkéw ubezpieczonego jako pracownika k.1B i 2B akt osobowych ubezpieczonego — w
kopercie na k.23 akt sprawy). Dzialania ubezpieczonego i posrednio pracownikoéw ubezpieczonego obstlugujacych - w
ramach umowy zlecenie zawartej miedzy ubezpieczonym a (...) Sp. z 0.0. - klientéow (...) Sp. z 0.0. w S. przyczynily
sie do zwiekszenia przychodow (...) Sp. z o.0. ze sprzedazy uslug - w miesiacu grudniu 2018r. warto$¢ sprzedazy
wyniosla 783,51 zlotych, a w miesigcu styczniu 2019r. wyniosla 26 110,44 zlotych, w miesigcu lutym 2019r. wyniosta
25 430,25 zlotych. Réwniez w kolejnych miesigcach 2019r. warto$é sprzedazy ustug (...) Sp. z 0.0. osiggala wartosci
ponad dwudziestu tysiecy zlotych, a w miesigcach kwietniu i maju 2019r. ponad trzydziestu tysiecy zlotych (ewidencja
sprzedazy VAT (...) Sp. z 0.0. za okres od czerwca 2018r. do maja 2019r. - w kopercie na k.23 akt sprawy, zeznania
ubezpieczonego k.17v-19v akt sprawy i zeznania G. G. k.19v-21 akt sprawy).

Z tytulu umowy o prace zawartej z ubezpieczonym (...) Sp. z 0.0. w S. jako platnik sktadek zglosila ubezpieczonego
jako pracownika od 10 grudnia 2018r. do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego. Zgloszenie dokonane zostalo z przekroczeniem ustawowego terminu — w dniu 28
grudnia 2018r. W chwili dokonania tego zgloszenia, ubezpieczony byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych — emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W nastepstwie zgloszenia dokonanego przez platnika skladek
z tytulu umowy o prace, ubezpieczony przerejestrowal siebie jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza w ten sposob, ze z tytutu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zglosil sie wylacznie do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. Wynagrodzenie za grudzien 2018r. w wysokoéci 2 578,95 ztotych brutto (1 863,10 zlotych
netto) (...) Sp. z 0.0. jako platnik skltadek wyplacila ubezpieczonemu w dniu 18 stycznia 2019r. Od 16 stycznia 2019r.
do 31 marca 2019r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby, przy czym za okres od 16 stycznia
2019r. do 17 lutego 2019r. platnik skladek wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy z
wlasnych érodkéw, wyplata wynagrodzenia za miesigc luty 2019r. nastgpita w dniu 4 kwietnia 2019r. Niezdolno$é
ubezpieczonego do pracy trwala nieprzerwanie od 16 stycznia 2019r. do 30 czerwca 2019r. Nastepnie w okresie
od 1 lipca 2019r. do 25 lipca 2019r. ubezpieczony mial korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego. W sierpniu 2019r.
ubezpieczony zakonczyt prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...), a ponadto z dniem 31
sierpnia 2019r. ubezpieczony i (...)Sp. z 0.0. z siedziba w S. rozwigzaly umowe o prace zawarta w dniu 10 grudnia
2018r. W okresie od 10 grudnia 2018r. ,tj. od chwili zawarcia umowy o prace do 15 stycznia 2019r. ,tj. do momentu
uzyskania zwolnienia lekarskiego ubezpieczony wykonywal czynno$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. w siedzibie swojej
firmy i w siedzibie w/w spoélki, ktore to siedziby mieécily sie pod jednym adresem - w lokalu, ktéry ubezpieczony w
czesci wynajat spolce przy ul. (...) w S., a ponadto zdalnie poza siedzibg spo6iki. Wéwcezas kontaktowal sie telefonicznie
z G. G. (zeznania ubezpieczonego k.19 akt sprawy, wniosek o urlop z 1 lipca 2019r. i Swiadectwo pracy z 2 wrze$nia
2019r. - w aktach osobowych ubezpieczonego - w kopercie na k.23 akt sprawy).

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji powolal tre$¢ przepisu art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2020r., poz.266 ze zm.) i wskazal, iz w przypadku pracownika tytutem
do objecia go obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jest waznie nawigzana umowa o prace i wykonywana
w oparciu o nig praca w warunkach zdefiniowanych w art.22§1 kp. W mysl art.2281 kp przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w okoliczno$ciach sprawy — tak jak
stwierdzil to uprzednio organ rentowy — brak jest podstaw do przyjecia, ze od 10 grudnia 2018r. ubezpieczony
wykonywal na rzecz (...) Sp.zo.0. wS. prace w ramach stosunku pracy, a brak rzeczywistego realizowania zatrudnienia



w warunkach okre$lonych w art.2281 kp skutkuje tym, ze nie powstaje tytul do objecia danej osoby pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym. Sad I instancji podkreslil, iz Sad Najwyzszy w szeregu orzeczeniach zajmowal sie kwestia
relacji miedzy stosunkiem pracy a stosunkiem ubezpieczenia, i tak m.in. w postanowieniu z 26 sierpnia 2020r. w
sprawie I1I UK 372/19 stwierdzil, ze Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy
(art.8 ust.1u.s.u.s.). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplata skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.2281 kp. Z problematyka ta wigze sie kwestia pozornosci
umowy o prace, co do ktérej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje sie jednolicie,
ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomo$¢, ze osoba okre§lona
w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczyé pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z
jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé
stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 2015r., w sprawie I UK 367/14, Lex nr 1771586). W innym
wyroku z 8 lipca 2009r. w sprawie I UK 43/09 Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze Pozorno$¢ umowy o prace (art.83
ke w zwigzku z art.300 kp) ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoble nie §wiadczona, ale
rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku
decydujace znaczenie ma tre§¢ umowy i okolicznoéci faktyczne jej wykonywania, a ponadto, ze Podporzadkowanie
jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca
nie jest $wiadczona w ramach stosunku pracy (Lex nr 529772). Sad Okregowy uznal, iz w okoliczno$ciach sprawy
zachodza podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony od 10 grudnia 2018r. wykonywal prace — ustugi na rzecz (...) Sp.
z 0.0. w S., jednakze praca ta nie byla §wiadczona na podstawie umowy o prace spisanej w dniu 10 grudnia 2018r.,
ale na podstawie umowy cywilnoprawnej - umowy zlecenie zawartej miedzy dwoma podmiotami gospodarczymi ,tj.
ubezpieczonym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w S. a jednoosobowa spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia ,tj. (...) Sp.z 0.0. w S., ktorej wylacznym udzialowcem i zarazem prezesem zarzadu
byl G. G. (odpis KRS dot. (...) Sp.z0.0. w S. k.5-9 akt kontroli ZUS). Sad I instancji wskazal, iz ze sp6jnych w tej mierze
zeznan ubezpieczonego i G. G. wynika, ze w grudniu 2018r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z ubezpieczonym jako prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza w zakresie tzw. social medibw umowe zlecenie, na mocy ktorej ubezpieczony w ramach
prowadzonej dzialalnoéci i przy pomocy zatrudnionych przez siebie pracownikéw obstugiwal klientéw firmy (...) Sp.
z 0.0., ktora to spotka §wiadczyla z kolei uslugi z zakresu tzw. marketingu szeptanego poprzez tworzenie dla tych
klientéw tzw. contentu, czyli calych komentarzy, odpowiedzi i og6lnie pozytywnych tre$ci w internecie. Réwnolegle
ubezpieczony i G. G. twierdzili, ze obok w/w umowy cywilnej zawartej miedzy dwoma podmiotami gospodarczymi,
w dniu 10 grudnia 2018r. ubezpieczony zostal zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. w S. na podstawie umowy o prace na
stanowisku dyrektora oddziatu tej spétki w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan ubezpieczonego i G. G. wynika przy
tym, ze w ramach zawartej umowy o prace ubezpieczony miat za zadanie rozwina¢ produkt (...) Sp. z 0.0. ,tj. ushugi z
zakresu marketingu szeptanego, a przede wszystkim pozyska¢ klientéw dla (...) Sp. z 0.0., a zatem mial sie zajaé czyms,
czego nie obejmowala w/w umowa zlecenie dotyczaca stricte obstugi klientow w/w spotki. Sad Okregowy zauwazyl,
ze jak wynika z pisemnego zakresu obowigzkéw przygotowanego przez G. G. jako prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. dla
ubezpieczonego jako dyrektora oddziatu tej spotki, do obowigzkdw ubezpieczonego jako pracownika mialo nalezeé nie
tylko pozyskanie klientéw dla spolki, ale réwniez ich obshuga (vide: zakres obowigzkéw ubezpieczonego z 10 grudnia
2018r. - w aktach osobowych — w kopercie na k.23 akt sprawy). Tymczasem zadania zwigzane z obsluga klientow
(...) Sp. z o0.0. ubezpieczony wykonywal na rzecz tej spo6iki jako jej zleceniobiorca na podstawie umowy zlecenie
zawartej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i ktore to zadania wykonywal z pomoca zatrudnionych
przez siebie pracownikéw. W ocenie Sagdu Okregowego w tak zawigzanych relacjach biznesowych, a zatem w sytuacji, w
ktorej ubezpieczony jako przedsiebiorca Swiadczy ustugi dla drugiego podmiotu gospodarczego na podstawie umowy
cywilnoprawnej, nie mozna méwi¢ o realnym wykonywaniu pracy na rzecz tego samego podmiotu na podstawie
umowy o prace i to w tym samym obszarze (pozyskiwanie klientobw na uslugi marketingu szeptanego i obsluga
tych klientéw). Sad I instancji zauwazyl, iz o $cislych relacjach biznesowych $§wiadczy réwniez to, ze ubezpieczony
wyrazil zgode na przyjecie przez jednoosobowa spotke G. G. nazwy (...), ktéra stanowila nazwe firmy ubezpieczonego



(zeznania ubezpieczonego k.18 akt sprawy). Sad Okregowy podkreslil, iz podstawowa cechg stosunku pracy jest
bowiem podporzadkowanie pracownika pracodawcy, a zatem wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy,
a w sytuacji rownoleglego zwigzania tych samych podmiotéw umowa cywilng nie mozna uznaé, aby ubezpieczony
bedac kontrahentem (...) Sp. z 0.0. wykonywal jednoczesnie prace na rzecz tej spotki w warunkach podporzadkowania
pracowniczego. Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze tym co z pewno$cig w praktyce niemozliwym czynito
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. na podstawie stosunku pracy bylo to, ze chwili
spisania umowy o prace miedzy ubezpieczonym jako pracownikiem a (...) Sp. z 0.0. jako pracodawcg, G. G. bedacy
jednoosobowym wspolnikiem wymienionej spo6lki i zarazem jej prezesem zarzadu, sam pozostawal pracownikiem
ubezpieczonego w ramach prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej. Wprawdzie strong umowy o
prace z 10 grudnia 2018r. nie byt G. G. a (...) Sp. z0.0. w S., jednakze pozostajac wylgcznym udzialowcem w/w spo6tki G.
G.w praktyce uosabial te spoltke. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz nie mozna przyja¢, aby ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach podporzadkowania G. G. jako wlascicielowi i prezesowi zarzadu (...) Sp. z o0.0. skoro
G. G. sam byl tym czasie podwladnym ubezpieczonego. W ocenie Sadu orzekajacego o tym, ze umowa prace spisana w
dniu 10 grudnia 2018r. miala charakter pozorny i cel jej zawarcia byl inny niz §wiadczenie pracy w ramach stosunku
pracy $wiadczy rowniez to, ze po zakonczeniu kilkumiesiecznego zwolnienia lekarskiego i po wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego strony tej umowy rozwiazaly ja za porozumieniem stron — przed uplywem okresu, na ktoéry byla
zawarta, a (...) Sp. z 0.0. nie zatrudnila nikogo na stanowisko dyrektora oddzialu (zeznania G. G. k.20-20v akt sprawy).

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze cho¢ zeznania ubezpieczonego i G. G. oraz dowdd z ewidencji sprzedazy
(...) Sp. z 0.0. daja podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony do chwili zwolnienia lekarskiego wykonywal prace - ushugi
na rzecz w/w spolki, co przyczynilo sie do zwiekszenia jej przychodow, to jednak praca ta nie byla wykonywana na
podstawie umowy o prace, ktéra bedgc umowa pozorna (art. 8381 ke w zwiazku z art. 300 kp) nie wywolala skutkéw
prawnych w postaci nawigzania stosunku pracy (art. 2281 kp), a w tych okolicznoSciach ubezpieczony nie podlegal od
10 grudnia 2018r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art.477'481 kpc oddalil odwolanie M. M. jako
nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98811 3 kpcw
zwigzku z art. 99 kpc i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.265).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1) majace istotny wplyw na rozstrzygniecie naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 poprzez formulowanie
wnioskéw nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym, a przede wszystkim niewszechstronne rozwazenie
okoliczno$ci sprawy, pozwalajacych na odtworzenie rzeczywistego obrazu wspdlpracy ubezpieczonego z platnikiem
skladek (...) Sp.zo0.0.zsiedziba w S., a w rezultacie calkowicie dowolng a nie swobodng ocene materiatu dowodowego
naruszajacg zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w szczegdlnoéci:

- wybidrcza analize i ocene zeznan ubezpieczonego oraz prezesa zarzadu zainteresowanej G. G. w powigzaniu z
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, potwierdzajacych rzeczywisty zakres czynno$ci ubezpieczonego
na zajmowanym stanowisku, w tym zr6znicowanie zadan ubezpieczonego M. M. jako pracownika zainteresowanej,
a z drugiej strony jako zleceniobiorcy w ramach laczacej go z zainteresowana umowy cywilnoprawnej;
realizacje zadan wynikajacych z umowy o prace w warunkach typowych dla stosunku pracy, tj. gléwnie w
warunkach podporzadkowania pracowniczego, sposobu wykonywania powierzonych obowigzkéw, co doprowadzilo
do poczynienia blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze umowa o prace pomiedzy M. M. a (...)
Sp. z 0.0. byla pozorna, albowiem ubezpieczony wprawdzie od 10 grudnia 2018r. wykonywal prace - uslugi na rzecz
(...) Sp. z 0.0., jednakze praca ta nie byla §wiadczona na podstawie umowy spisanej w dniu 10 grudnia 2018r., ale na
podstawie umowy cywilno - prawnej - umowy zlecenie zawartej pomiedzy dwoma podmiotami gospodarczymi, ,tj.



ubezpieczonym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w S. a jednoosobowa spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia ,tj. (...) Sp.z 0.0. w S., ktorej wylacznym udzialowcem i zarazem prezesem zarzadu
byl G. G., poniewaz brak bylo elementu podporzadkowania pracownika pracodawcy charakterystycznego dla umowy
o prace

przy jednoczesnym,

3) razgcym naruszeniu przepisu prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy,
polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu w realiach niniejszej sprawy i blednym przyjeciu, ze zawarcie umowy z dnia
10.12.2018r. bylo czynnos$cig prawng pozorna - niewazna, a w zw. z tym ubezpieczony nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 10.12.2018r. jako pracownik
platnika skladek (...) Sp.zo.o.

4) razacym naruszeniu prawa materialnego, tj. 22 § 1 kp przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
praca wykonywana pod kierownictwem pracodawcy zawsze musi polegac¢ na udzielaniu pracownikowi polecen, a takze
stalym i bezposrednim nadzorze pracodawcy nad pracownikiem;

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie,
iz ubezpieczony M. M. jako pracownik platnika skladek (...)z o.0. z siedzibg w S. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 grudnia 2018r. oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu w'edhig norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w kontekscie formalnoprawnych zarzutéw apelacyjnych,
doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Odnoé$nie naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC nalezy wskazagé, iz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze
stanowi¢ podstawe do oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego (por. m.in. wyrok SN z dnia 26 marca
2004 1.IV CK 208/03 postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08). Podzielajac trafnoéc¢ zarzutu obrazu
art. 233 § 1 KPC zauwazyc¢ trzeba, ze rzeczywiscie art. 233 § 1 KPC zawiera w sobie nie tylko obowigzek sagdu dokonania
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, od ktorego to obowiazku w zasadzie nie dopuszcza sie wyjatkdéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r.
ITI CKN 562/98 Koniecznym jest zatem w niniejszej sprawie dokonanie oceny materialu dowodnego w aspekcie
wszechstronnego rozwazenie materiatu dowodowego, zwlaszcza odnoszacej sie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, w tym przypadku postulowanej przez organ rentowy pozornos$ci zawartej umowy o prace. Wnioskodawca
zarzucil przekroczenie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego , polegajacej na przyjeciu , ze umowa
o prace z dnia 10 grudnia 2018 roku zawarta pomiedzy ubezpieczonym a zainteresowanym byla pozorna , co w
konsekwencji skutkowalo blednym ustaleniem, Ze wnioskodawca od 10 grudnia 2018 roku nie podlegal z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym.



Odnoszac sie do zarzutdw apelacji Sad Apelacyjny w szczegbdlnoséci mial na wzgledzie, ze rozstrzygniecie sprawy
opieralo sie na tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 266, ze zm.) w zw. z art. 22 § 1 KP, przy czym wskazane przepisy prawa materialnego nie
budzily watpliwoéci interpretacyjnych, a zarzut apelacji obejmowal, co do istoty kwestie prawidlowosci ustalen i
subsumpcji. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, a przepisy art. 11 ust. 1 i
art. 12 ust. 1 tej ustawy, wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze podstawe prawna zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 KP
Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. TreScia stosunku pracy jest obowiazek osobistego wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. Sad Apelacyjny
podkresla, Ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP), jezeli przy
skladaniu oswiadczen woli, obie strony maja Swiadomosé¢, ze osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie
bedzie $wiadczy¢ pracy w ramach rezimu pracowniczego, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z
jej pracy. Przy tym, pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole
nie jest §wiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace,
a realizowane przez pozornego pracownika czynnosci, jedynie markuja wykonywanie obowiazkéw pracowniczych.
O tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych, nie
decyduje tylko formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, czy wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej treécia i w warunkach
charakterystycznych dla tego stosunku prawnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania, na plaszczyzne sprawy nalezy podnie$¢, ze zgromadzony material dowodowy
jednoznacznie wskazuje na prawidlowo$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty
apelacji nie zanegowaly skutecznie stanowiska Sadu I instancji odnoénie braku pomiedzy stronami waznego stosunku
pracy. Sad Okregowy wykazal bowiem pomiedzy odwolujacym z zainteresowanym brak stosunku podporzadkowania.
Przyjac¢ trzeba, ze brak tego elementu niewatpliwe skutkowal niemoznoS$cig przyjecia, ze odwolujacy od zawarcia
przedmiotowej umowy wykonywal zatrudnienie o cechach okres§lonych w art. 22 § 1 KP, co w konsekwencji musi
oznaczad, iz nie powstal u niego pracowniczy tytut do ubezpieczen.

Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze jak wynika z pisemnego zakresu obowigzkow przygotowanego przez G. G. jako
prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. dla ubezpieczonego jako dyrektora oddziatu tej spoiki, do obowigzkéw ubezpieczonego
jako pracownika mialo naleze¢ nie tylko pozyskanie klientéw dla spélki, ale réwniez ich obsluga (vide: zakres
obowiazkéw ubezpieczonego z 10 grudnia 2018r. - w aktach osobowych — w kopercie na k.23 akt sprawy). Tymczasem
zadania zwigzane z obslugg klientéw (...) Sp. z 0.0. ubezpieczony wykonywat na rzecz tej spotki jako jej zleceniobiorca
na podstawie umowy zlecenie zawartej w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i ktore to zadania wykonywat
z pomoca zatrudnionych przez siebie pracownikéw. Prawidlowo zatem Sad I instancji ocenil, iz w tak zawigzanych
relacjach biznesowych, a zatem w sytuacji, w ktorej ubezpieczony jako przedsiebiorca $§wiadczy ushugi dla drugiego
podmiotu gospodarczego na podstawie umowy cywilnoprawnej, nie mozna moéwi¢ o realnym wykonywaniu pracy na
rzecz tego samego podmiotu na podstawie umowy o prace i to w tym samym obszarze (pozyskiwanie klientéw na
ustugi marketingu szeptanego i obstuga tych klientéw). Niezrozumiale sg zarzuty apelacji ,iz aktywno$¢ skarzacego
nie odbywala sie w tym samym obszarze , majac na uwadze ,ze pozyskiwanie klientéw i ich obsluga odbywala sie
na rzecz (...) sp. z 0.0., $wiadczacej ushugi z zakresu marketingu szeptanego. Wnioskéw tych nie jest w stanie
obali¢ akcentowany w apelacji pisemny zakres obowiazkéw wnioskodawcy. Tym bardziej , iz wiekszo$¢ zadan zostata
zredagowana w sposéb malo konkretny przykladowo ,zapewnienie wysokiego poziomu satysfakcji klientow” czy
yrealizacja planéw i rozwoju” lub zawierala zadania, ktorych realizacja byla wysoce watpliwa np. ,zarzadzanie
oddzialem” w sytuacji gdy spotka nie posiadala oddzialow ani innych oséb zatrudnionych.



W tym miejscu w nawigzaniu do inicjatywy dowodowej i aktywno$ci procesowej stron w niniejszym procesie
podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z treécig art. 6 KC. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 KC., jest jasna. Ten, kto powolujac sie
na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystluguje (Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6). Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu,
nalezalo przyjaé, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze ubezpieczony podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem (...) Spotka z o0.0. w dniu 10 grudnia
2018 r. spoczywal na odwolujacym sie. To ubezpieczony, zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego,
ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat niekorzystnych dla niego ustaleni w tym
zakresie, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno§¢ poczynionych przez organ rentowy
ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczenia spolecznego, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z prezentowanym przez niego stanowiskiem. Inicjatywe taka
bezsprzecznie odwolujacy w toku niniejszego procesu przejawial, jednak przestawiony przez niego material dowodowy
w zaden sposob nie pozwalal na ustalenie, ze M. M. faktycznie pozostawal w stosunku pracy z platnikiem (...)
Spolka z 0.0. w okresie objetym zaskarzona decyzja. W postepowaniu sadowym strona powodowa ograniczyla sie,
poza wytworzonymi dokumentami , do przedstawienia dowodu z przestuchania stron . Nie wskazata zadnych innych
dowodow, czy posrod pracownikdéw wykonujacych ustugi na rzecz (...) Spoélka z o.0. czy kontrahentéw. Odwolujacy
powolywatl sie wielokrotnie na zasade poufnosci, jednakze wskazanie innych oséb pracownikéw , wykonujacych
zadania na rzecz platnika w zaden sposoéb tej zasady by nie naruszyto. W tym miejscu wyjasnic trzeba, ze do ustalenia,
iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia w dziedzinie bhp, prowadzenie akt osobowych,
podpisywanie list obecnoéci, potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia, zgtoszenie do ubezpieczenia - jak to miato miejsce
W rozpoznawanej sprawie — a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowigzki stron stosunku
pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytutlu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace
wylgcznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., III UK
32/06 ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje
pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy
o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r., II UK 2/06 w ktérym
uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli
rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treSci art. 22 KP Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli
o treSci zapisanej w dokumencie. Tre$¢ o$wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie
ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, i z dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12).

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe nazwang ,umowa o prace”. Strony przedlozyly takze dokumenty
stwierdzajace, ze ubezpieczony zostal przeszkolony w zakresie BHP, dokumenty zgloszeniowe do ubezpieczen,
warunki zatrudnienia. Samo jednak sporzadzenie tych dokumentéw, w powigzaniu z caloScia okolicznoS$ci
ujawnionych w toku postepowania, nie moglo decydowa¢ o tym, ze strony zawarly umowe o prace, skoro w
rzeczywistoSci praca nie byla wykonywana w rezimie pracowniczym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna negatywnie oceniaé faktu istnienia réwnoleglych stosunkéw zatrudnienia,
jednak z drugiej strony, nie mozna zaaprobowaé i chroni¢ prawnie takich dzialan, ktére zwigzane sa z brakiem



czytelnego podzialu prac na wykonywane w ramach poszczegélnych wiezi zatrudnienia, czy sztucznego podzialu
jednego zadania roboczego miedzy rézne wiezi zatrudnienia z r6znymi podmiotami. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy istotne bylo to, ze praca zatrudnionego byla zwigzana z zawarta umowa zlecenia i nie byta §wiadczona w
warunkach podporzadkowania pracowniczego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku II UK 477/17 z 17.01.2019
r., OSNP 2020/2/16, wolg stron, niezaleznie czy celowa/zamiarem bezpos$rednim, czy tez objeta $wiadomoscia/
zamiarem ewentualnym, nie mozna zniwelowa¢ obowigzku ubezpieczenia spolecznego, ktéry powstaje z mocy prawa

(...

Odwolujacy nie wykazal wspomnianej juz weze$niej nadrzednosci i podrzednoSci w procesie $wiadczenia pracy, ktore
sg charakterystycznym elementem stosunku pracy. Nie zostalo wykazane rowniez w jaki sposéb byl kontrolowany
czas pracy M. M.. Z jego zeznan wynika, ze nie mial Scisle wyznaczonych godzin pracy, jednakze okreslenie pelnego
etatu wskazuje na okre§lony wymiar czasu pracy, ktéry w zaden sposob nie byl rozliczany.

W tym wzgledzie apelacja podnosi kwestie autonomicznego podporzadkowania. Mimo ze pojecie "podporzadkowania
autonomicznego" wystepujace w doktrynie i orzecznictwie nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa pracy, nalezy
zatem przyjaé, ze "podporzadkowanie autonomiczne" polega na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan
i nieingerowaniu w sposéb wykonania tych zadan. Innymi slowy, podporzadkowanie autonomiczne polega na tym, ze
pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania. Samodzielnie decyduje za$ o sposobie ich realizacji. Pracownik
$wiadczacy prace w warunkach podporzadkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje
pod stalym i bezposrednim nadzorem osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy. Pracowniczego podporzadkowania nie
mozna bowiem utozsamiaé z permanentnym nadzorem (obserwacja) przelozonego nad sposobem, czy tez wlasciwym
tempem wykonywanych czynnoSci pracowniczych, gdyz wystarczy wskazanie zadania i zakreSlenie terminu jego
wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowo$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik
nie ma samodzielno$ci w okres$laniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., II PK 352/14, LEX nr 2004192). W przypadku
0s6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych pracodawca ma wrecz prawo oczekiwaé ich
aktywnoS$ci w zakresie sposobu wykonywania pracy, czemu moze sprzyja¢ np. ustalony dla takich pracownikow
system zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.). Przejawem podporzadkowania pracowniczego w odniesieniu do
0s6b zatrudnionych w warunkach autonomicznego podporzadkowania jest za§ uznawane przez doktryne prawa
pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im wigzacych polecen dotyczacych pracy ( por. wyrok SN I UK
240/16). Jednakze jak podnosi sam apelujacy podporzadkowanie autonomiczne dotyczy szczegélnych stanowisk
pracy, zwigzanych z funkcjami menadzerskimi, w tym czlonkéw zarzadu spolek, kadry kierowniczej zajmujacej
najwyzsze stanowiska w danym podmiocie gospodarczym. Stanowisko pracy wnioskodawcy okreslono wprawdzie jako
»dyrektor oddzialu”, jednakze u platnika nie istnialy odzialy w strukturze sp6iki i nikt poza ubezpieczonym , ani w
dacie spisania umowy ani w dacie rozwigzania nie byl zatrudniony. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal
aby G. G. wydawal mu biezace polecenia, wskazywal na konkretne zadania do realizacji, zakres$lat konkretne terminy
wykonania poszczegdlnych zadan. Dlatego nie sposob bylo uznac, iz Prezes (...) spokki z 0.0. sprawowal nadzér nad
wykonywaniem nalozonych na M. M. obowiazkéw. Dla platnika liczyl sie jedynie efekt finalny zwiekszenie wynikow
finansowych sp6lki. Niewatpliwie w kolejnych miesigcach 2019 roku przychody spolki ulegly zwiekszeniu, ale nalezy
zauwazyc¢ , iz ushugi w spolce, ktore wezeéniej wykonywal wylacznie G. G., od 8 grudnia 2018 roku podjeli pracownicy
zatrudnieni przez M. M. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, na podstawie opisywanej ,
ustnej umowy zlecenia .

Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, iz w praktyce niemozliwym bylo wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na rzecz
(...) Sp. z 0.0. na podstawie stosunku pracy z uwagi na fakt, ze chwili spisania umowy o prace miedzy ubezpieczonym
jako pracownikiem a (...) Sp. z o.0. jako pracodawcg, G. G. bedacy jednoosobowym wspolnikiem wymienionej
spolki i zarazem jej prezesem zarzadu, sam pozostawal pracownikiem ubezpieczonego w ramach prowadzonej przez
ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej. Wprawdzie strona umowy o prace z 10 grudnia 2018r. nie byt G. G. a
(...) Sp. z 0.0. w S., jednakze pozostajac wytacznym udzialowcem w/w spolki G. G.w praktyce uosabial te spotke. W
tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé, aby ubezpieczony wykonywat prace w warunkach podporzadkowania G. G.



jako wlascicielowi i prezesowi zarzadu (...) Sp. z 0.0. skoro G. G. sam byl tym czasie podwladnym ubezpieczonego.
Odmienny zakres obowigzkéw , zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma znaczenia.

Rowniez sam fakt niewytlumaczalnego zgloszenia zatrudnienia po uptywie okolo dwoch tygodni od upltywu z dniem
17.10.2018 r. ustawowego 7-dniowego terminu zakre$lonego na zgloszenie pracownika do ubezpieczen spolecznych,
wynikajacego z art. 36 ust. 4 ustawy), rodzi istotne podejrzenia, ze albo strony nie byly pewne, ze rodzaj czynnosci
wykonywanych przez odwolujacego jest w istocie stosunkiem pracy, albo staraly sie utrudni¢ organowi rentowemu
dokonanie realnej kontroli istnienia tytulu do ubezpieczenia. Podobne watpliwosci rodzi fakt ,zapomnienia” o
wyplacie wynagrodzenia pracownikowi , ktore przeciez powinno stanowi¢ bardzo istotny element stosunku pracy.

Jak wczesniej zauwazano, stanowisko ubezpieczonego bylo nowoutworzonym miejscem pracy. Wskazac nalezy,
ze platnik skladek na miejsce ubezpieczonego nie zatrudnil zadnej innej osoby z podobnym wynagrodzeniem.
Wszystkie czynnosci, ktére rzekomo mial wykonywaé ubezpieczony, po rozpoczeciu przez niego korzystania ze
zwolnien lekarskich, ponownie wykonywal platnik sktadek. Majac na uwadze te okoliczno$¢, nie wydaja sie racjonalne
i logiczne powody zatrudnienia ubezpieczonego, na ktore wskazywal platnik skladek. Nalezy wyjaéni¢, ze zaden
przepis nie przyznaje sagdom ani organowi rentowemu prawa do oceniania dziatan pracodawcy z punktu widzenia ich
racjonalnosci i zgodnoéci z zasadami prawidlowego zarzadzania. Jednakze nie mozna tracié¢ z uwagi tego, iz dzialania
podejmowane przez pracodawce nie moga godzi¢ w system ubezpieczen spolecznych i prowadzi¢ do nadmiernego
uprzywilejowania okre§lonego kregu osob. Jakkolwiek pracodawca ma prawo do swobodnego decydowania o tym, czy
chce zatrudnic i oplacaé z wlasnych §rodkdéw wynagrodzenie osobie, ktora zatrudnil, to jednak swoboda ta powinna
podlegaé szczegblnie wnikliwej analizie, gdy pracodawca wyplaca wynagrodzenie za znikomy okres zatrudnienia, po
czym wyplate Swiadczen przejmuje w calo$ci Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Przy ustalaniu okoliczno$ci sprawy
nalezato przede wszystkim bra¢ pod uwage to, czy wynagrodzenie byto adekwatne do powierzonych ubezpieczonemu
do wykonania czynno$ci oraz czy stosunek, jaki nawigzaly strony, miat cechy stosunku pracowniczego. Jak natomiast
zostalo wykazane powyzszej, umowa zawarta przez strony byla od samego poczatku pozorna, ubezpieczony nie
Swiadczyl pracy, a zawarcie umowy mialto na celu jedynie uzyskanie zasitku. Po uplywie 18 dni od przekazania przez
(...) spolka z 0.0. zgloszenia do ubezpieczen spotecznych M. M. jako pracownika , wnioskodawca przedstawil kolejne
dlugotrwale ( od 16.01.2019 r. do 11.06.2019 r.) orzeczenie o niezdolno$ci do pracy z tym samym kodem choroby
z okresu od 15.11.2018 r. do 3.12.2018 r., w czasie ktérego nie posiadal prawa do zasitku chorobowego z uwagi na
nieprzystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy zwrocit uwage na Sciste powigzania biznesowe obu podmiotéw: ubezpieczonego wykonujacego
dzialalno$¢ pod nazwa (...)i platnika (...) spétka z o.0. i stanowisko to nalezy podzieli¢. Ubezpieczony wyrazil zgode
na przyjecie przez jednoosobowa spotke G. G.nazwy i logo (...), ktéra stanowila nazwe firmy ubezpieczonego. W
dniu 17 pazdziernika 2018r. (...) Sp. z 0.0. w S. reprezentowana przez prezesa zarzadu (i zarazem jednoosobowego
wspolnika spolki) G. G. zawarla z firma ubezpieczonego -(...)z siedziba w S. przy ul. (...) umowe najmu czesci lokalu
uzytkowego, na mocy ktorej (...)jako wynajmujacy oddala w uzytkowanie (...) Sp. z 0.0. w S. jako najemcy cze$é
lokalu, wyposazenia oraz zaplecza technicznego. Natomiast jeszcze przed zawarciem opisanej umowy we wniosku o
zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw z dnia 20.09.2018 r. ,a wiec na drugi dzien po nabyciu przez
G. G. udzialow spolki, zostala wskazana nowa nazwa spolki (...) i adres siedziby ul. (...) S.. Nietypowa jest rOwniez w
relacjach biznesowych ustna umowa zlecenia dotyczaca outsourcingu pracownikow.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz podstawowg cechg stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy,
a zatem wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, a w sytuacji rownoleglego zwigzania tych samych
podmiotéw umowa cywilna nie mozna uznaé, aby ubezpieczony bedac kontrahentem (...) Sp. z 0.0. wykonywal
jednoczes$nie prace na rzecz tej spotki w warunkach podporzadkowania pracowniczego, bedac rowniez pracodawca
jedynego udzialowca spolki- G. G..

Z tego wzgledu nie mozna uznac, ze czynnos$ci odwolujacego byly wykonywane w ramach stosunku pracy. Zawarta
umowa o prace byla zatem umowa niewazna, jako zawarta dla pozoru w rozumienia art 83 § 1 KC. w zw. art. 300 KP
inie stworzyla tytulu waznego stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 KP skutkujacego powstaniem pracowniczego



tytulu ubezpieczeniowego. To oznacza brak podstaw do objecia M. M. od 10 grudnia 2018 r. pracowniczymi
ubezpieczeniami spotecznymi (emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym) na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Tym
samym zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego sa chybione.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wynikajaca z art. 99 w zw. z
art. 98 § 11 3 KPC Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym od 30 stycznia
2018 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), i wyniosta 240 zlotych.



