Sygn. akt ITI AUa 1171/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Jerzy A. Sieklucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2021 r. w L.
sprawy (...) spoiki z o0.0. w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 10 listopada 2020 r. sygn. akt IV U 41/19

oddala apelacje;

Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak Jerzy A. Sieklucki

III AUa 1171/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., w sprawie spo6lki zo. o. (...) w E.:

1) decyzja z dnia 7 listopada 2018 r., nr (...), stwierdzil, ze w roku sktadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2016 r., stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca spotke

jako platnika skladek, wynosi 3,39% podstawy jej wymiaru;

2) decyzja z dnia 7 listopada 2018 r., nr (...), stwierdzil, ze w roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od
1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r., stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca spotke

jako platnika skladek, wynosi 3,39% podstawy jej wymiaru;



3) decyzja z dnia 7 listopada 2018 r., nr (...), stwierdzil, ze w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r., stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca spotke
jako platnika skladek, wynosi 3,39% podstawy jej wymiaru.

W uzasadnieniach tych decyzji organ rentowy podniésl, ze dane wykazane przez spolke (...) w informacji ZUS (...)
za rok 2014, zlozonej 1 lutego 2017 r., sa nieprawidlowe, gdyz wskazano bledna liczbe oséb poszkodowanych w
wypadkach $miertelnych i ciezkich, tj. ,,0”, zamiast ,,1”.

Spotka w odwolaniach od powyzszych decyzji, zarzucajac organowi rentowemu naruszenie powolanych przepisow
prawa materialnego, wniosta o zmiane decyzji i ustalenie stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe, w
wysokoSci 2,26% podstawy wymiaru.

W zwiazku z tym podkredlila, ze wypadek przy pracy, ktéremu w dniu 22 kwietnia 2014 r. ulegl H. B. — pracownik
spolki (...), nie miesci sie w definicji ciezkiego wypadku przy pracy, w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009
I., poz. 167 ze zm.).

W tej sytuacji, zdaniem spoétki (...), uzasadnionym bylo, na mocy ugody sadowej, zawartej miedzy spoétka i
pracownikiem, sprostowanie protokotu powypadkowego nr (...) z dnia 6 maja 2014 r., w zakresie pkt 8, poprzez
zmiane rodzaju wypadku z ,ciezkiego” na ,,indywidualny” i nastepnie dokonanie korekty dokumentu ZUS (...), w
zakresie liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich z ,1” na ,,0”.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania, wnosil o ich oddalenie.

Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzit polaczenie spraw z odwotan spolki od trzech w/w decyzji, w celu
ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu zmienil trzy w/w decyzje poprzez ustalenie spolce z
0.0. (...) w L. stopy procentowe;j skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoS$ci 2,26% podstawy wymiaru w roku
skladkowym obejmujacym okresy rozliczeniowe odpowiednio: od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r.,
od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r., a nadto
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz (...) spolki z o. o. w L. kwote 270 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze (...) spotka z o. o. w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w
zakresie produkcji drewna oraz wyrobow z drewna. W dniu 22 kwietnia 2014 r., jej pracownik H. B., ulegl wypadkowi
przy pracy. Kloda drewna, spadajaca z wysokoS$ci 0,5 m, uderzyla go w stope prawej nogi. Spétka protokolem z dnia
7 maja 2014 r., nr (...), dotyczacym ustalenia okolicznoS$ci i przyczyn wypadku przy pracy., uznala ten wypadek
za wypadek przy pracy, kwalifikujac go w pkt 8, jako indywidualny, ciezki, powodujacy czasowa niezdolno$¢ do
pracy. W nastepstwie tego zdarzenia, doszlo u poszkodowanego pracownika do amputacji paliczka dystalnego palucha
stopy prawej i usztywnienia palca stopy prawej w stawie PIP (miedzypaliczkowym blizszym). Komisja lekarska ZUS
Oddzialu w B. orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2014 r., ustalila u poszkodowanego 6% stalego uszczerbku na zdrowiu,
spowodowanego skutkami tego wypadku, a organ rentowy decyzja z dnia 29 grudnia 2014 r., przyznal i wyptlacit H. B.
jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej stwierdzonemu uszczerbkowi na zdrowiu.

Od tego czasu spodlka (...) w sktadanych informacjach na druku ZUS(...)wykazywala 1 osobe poszkodowana w wypadku
ciezkim.

Wugodzie spdiki (...) i H. B., zawartej w dniu 29 grudnia 2016 r. przed Sagdem Rejonowym w Zamo$ciu w sprawie sygn.
akt IV Uo 23/16, jej strony zgodnie o$wiadczyly, ze przedmiotowy wypadek, nie byl wypadkiem ciezkim, a jedynie
wypadkiem powodujacym czasowa niezdolno$c¢ do pracy.



Po otrzymaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. odpisu tej ugody, spoéika (...) w dniu 1 lutego 2017 r., zlozyla w organie
rentowym korekte informacji ZUS (...) z liczba ,,0” poszkodowanych w wypadkach przy pracy §miertelnych i ciezkich i
wniosla o ponowne ustalenie stawki procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za lata skladkowe od kwietnia
2015 r. do marca 2016 r. oraz od kwietnia 2016 r. do marca 2017 r. W wyniku wszczecia postepowania w sprawie
ponownego ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za lata skladkowe 2015, 2016 i 2017,
organ rentowy wydatl 3 zaskarzone decyzje.

H. B. — pracownik spolki (...), posiadajacy zawod technika mechanika, o specjalno$ci obrébka skrawaniem, jest
zatrudniony w tej spolce od 20 lat. Od 6 lat pracuje w tzw. ,dolach”, przy obsludze suwnicy. W ,dotach” zalanych
woda, przy pomocy suwnicy, umieszcza sie drewno, w celu poddania go procesowi zmiekczania we wrzacej wodzie.
W dniu 22 kwietnia 2014 r., podczas transportu drewna ze skladu do ,doléw”, pekla taSma spinajgca klody drewna i
jedna ze spadajacych ktod, uderzyla H. B. w prawa stope, powodujgc uraz palucha tej stopy. Po okresie pdlrocznym
przebywania na zasitku chorobowym, po wyleczeniu, powrécit on do pracy na dotychczasowym stanowisku i pracuje
do chwili obecne;j.

W ocenie Swiadka H. B., ktory przez 2 lata pracowal w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na stanowisku
inspektora ds. wypadkéw, jego wypadek przy pracy, byt ,normalnym” wypadkiem, a komisja powypadkowa blednie
zakwalifikowala wypadek, jako ,ciezki”.

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza ortopedy, na okoliczno$é, czy wskutek wypadku przy
pracy, zaistnialego w dniu 22 kwietnia 2014 r. H. B. doznal stalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala,
rozpoznanego przez komisje lekarska ZUS Oddzialu w B. w dniu 15 grudnia 2014 r., jako:

1) amputacja urazowa paliczka dystalnego palucha stopy P,
2) usztywnienie palca stopy P w stawie PIP.

Biegly z zakresu ortopedii ocenil, ze takie uszkodzenie prawej stopy, nie jest istotnym oszpeceniem ciala u 51-
letniego mezczyzny. Amputowano paliczek dystalny palucha prawego, zesztywnial palec II prawej stopy w stawie
miedzypaliczkowym obwodowym. Ubytek ten nie narusza w sposéb istotny wydolnoéci chodu. Paluch z zachowanym
paliczkiem podstawowym, nie powoduje upo$ledzenia odbicia podczas chodu. Czesciowe zesztywnienie w stawie
miedzypaliczkowym palca II stopy prawej, takze nie uposledza wydolnosci prawej stopy. Staw ten ma niewielki zakres
ruchow fizjologicznie. Doszlo wprawdzie do nieodwracalnego znieksztalcenia prawego palucha, przez ubytek paliczka
dystalnego, lecz znieksztalcenie to jest zakrywane przez obuwie.

Uzupekiajac opinie, biegly lekarz ortopeda wskazal, ze u H. B. pozostalo po wypadku trwale, nieistotne znieksztalcenie
prawej stopy. Z medycznego punktu widzenia wypadek mial charakter lekki. Uraz nie wymagat leczenia i zaopatrzenia
w warunkach traktu operacyjnego i nie byla konieczna hospitalizacja poszkodowanego.

Sad Okregowy wskazal, ze dokonal powyzszych ustalen na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sktadkowych
prowadzonych przez organ rentowy, aktach sprawy sygn. IV Uo 23/16 Sadu Rejonowego w Zamo$ciu, aktach organu
rentowego nr (...) dotyczacych przyznania H. B. prawa do jednorazowego odszkodowania, ztozonych do akt sprawy
niniejszej, w oparciu o opinie bieglego ortopedy oraz na podstawie zeznan §wiadka H. B.. Autentyczno$¢ dokumentéw
nie byla przez strony kwestionowana. Sad I instancji podzielil opinie bieglego, poniewaz zostala wydana przez lekarza
specjaliste w zakresie urazu doznanego przez H. B. w czasie wypadku przy pracy. Jego opinia zostala oceniona jako
logiczna, spojna i fachowa. Zostala wydana po zapoznaniu sie z aktami sprawy, w tym z dokumentacja medyczna
dotyczaca leczenia poszkodowanego po wypadku. Zawiera nalezyte, przekonujace uzasadnienie. Na wniosek spotki
(...) zostala odpowiednio uzupelniona, a po uzupehieniu nie byla przez strony kwestionowana.

Sad Okregowy obdarzyl wiara zeznania §wiadka H. B., jako rzeczowe, logiczne i majace potwierdzenie w dowodach
z dokumentow.



Sad Okregowy zacytowal nastepnie tre$¢ przepisoéw art. 28 ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 2 oraz art. 31 ust. 2 — 6, a takze art.
3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 1205 ze zm.).

Sad Okregowy dalej podniosl, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, zwigzanych z charakterem urazu
powypadkowego, nalezalo ustali¢, czy H. B. wskutek wypadku przy pracy doznal trwalego, istotnego zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala, gdyz tylko w tym przypadku, wypadek ktéremu ulegl on w dniu 22 kwietnia 2014 r., powinien
by¢ zakwalifikowany jako ciezki.

Trwalo$¢é zeszpecenia lub znieksztalcenia musi mie¢ charakter nieodwracalny.

Istotno$¢ przejawiac sie musi w randze zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata. Skoro sg to kryteria estetyczne, to za
istotne znieksztalcenie lub zeszpecenie uznaé nie mozna odpowiednio deformacji palcow u stop, a nawet samej stopy,
jezeli nie jest ono dostrzegalne dla os6b postronnych, czy tez blizny na tych czesciach ciala, ktére sa na co dzien
niewidoczne. Znieksztalcenie polega na spowodowaniu zmian anatomicznych, beda nim np. deformacja palca, garb
w nastepstwie zlamania kregostupa. Zeszpecenie natomiast w wiekszo$ci wypadkow polega na zmianach skérnych, sa
to np. wszelkiego rodzaju blizny, przebarwienia (por. Sebastian Samol: Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, LEX).

Nastepstw urazu H. B., po amputacji urazowej paliczka dystalnego palucha stopy P i usztywnieniu palca stopy P
w stawie PIP, nie mozna zaliczy¢ do istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala. Spowodowaly one u niego
stosunkowo niewielki, 6-procentowy uszczerbek na zdrowiu. Po okresie wykorzystanego z tego tytulu okresu zasitku
chorobowego, powrdcil on do wykonywania dotychczasowej pracy. Znieksztalcenie i zeszpecenie prawego palucha u
57-letniego mezczyzny obecnie, a 51-letniego w chwili wypadku, jest zakrywane obuwiem, a zatem jest niedostrzegalne
dla oséb postronnych.

Sad I instancji podnidsl, ze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r., IT AKa 105/19 ( (...) 2019,
nr 3-4, str. 165), przyjal, iz w pojeciu zeszpecenia kryje sie do$¢ istotny element subiektywny zwigzany z osoba, ktorej
owo zeszpecenie dotyczy. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nie jest mozliwe dokonanie tej oceny w catkowitym oderwaniu
od tego, kim jest i jak wyglada osoba, na ktérej ciele spowodowana zostala zmiana rozwazana jako zeszpecenie. Inaczej
przedstawia sie blizna na twarzy mlodej atrakcyjnej kobiety, a inaczej na pooranej zmarszczkami, czy nawet starymi
bliznami twarzy starszego mezczyzny.

Z kolei w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III UK 103/18 (OSNP 2020, nr 3, poz. 28), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
protokdl powypadkowy jest wprawdzie no$nikiem informacji o wypadku przy pracy istotnych z punktu widzenia stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jednakze, gdy nie odpowiada on rzeczywistoS$ci, nie moze wigzaco
o niej przesadzac w postepowaniu sgdowym o ustalenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

O kwalifikacji wypadku przy pracy jako ,ciezkiego” decyduja w pierwszej kolejnoéci skutki powstale bezposrednio
po urazie (utrata badZ naruszenie podstawowych funkeji organizmu), w dalszej zas — odleglejsze nastepstwa urazu
(utrzymujace sie po leczeniu i rehabilitacji) w postaci choroby nieuleczalnej lub zagrazajacej zyciu, trwalej choroby
psychicznej, catkowitej lub cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zawodzie albo trwalego, istotnego zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I PK 270/15 — OSNP 2018, nr
2, poz. 11).

W sytuacji, gdy faktycznie wypadek przy pracy H. B. z dnia 22 kwietnia 2014 r., nie byl wypadkiem ciezkim,
dopuszczalne bylo sprostowanie w tym zakresie protokolu z dnia 7 maja 2014 r. dotyczacego ustalenia okolicznosci i
przyczyn tego wypadku, a nastepnie zasadnym stalo sie zgloszenie przez spoélke (...), jako platnika skladek, korekty
informacji na druku ZUS (...) za 2014 r., z wykazaniem ,,0” poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych
i ciezkich.



Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i ustalil adekwatng stope procentowg skladki
na ubezpieczenie wypadkowe.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz.
1800 ze zm.), majac przy tym na uwadze, ze rozstrzygniecia zawarte w pkt I-1II zaskarzonego wyroku dotyczyly trzech
potaczonych spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w caloéci, organ rentowy zarzucil mu naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na niedokonaniu wszechstronnej oceny dwoch opinii bieglego Z. T., tj. opinii gléwnej z dnia 24 wrze$nia
2019 r. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 26 listopada 2019 r. i przyjecie, wbrew tresci tych opinii, ze wypadek H. B.
z dnia 22 kwietnia 2014 r. nie byt ciezkim wypadkiem przy pracy, pomimo ze z tre$ci obu opinii wynika, iz w wyniku
tego wypadku doszlo do trwalego, nieodwracalnego znieksztalcenia stopy prawej przez ubytek paliczka dystalnego w
paluchu prawej stopy.

Apelant dalej zarzucil, Ze powyzsze naruszenie przepis6w prawa procesowego doprowadzilo do blednego zastosowania
art. 3 ust. 5, art. 31 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 1205 ze zm.) poprzez ustalenie stopy procentowej
skladek na ubezpieczenie wypadkowe z pominieciem ciezkiego wypadku przy pracy H. B. z 22 kwietnia 2014 r.

W konsekwencji tych zarzutéw organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotan od
trzech decyzji z dnia 7 listopada 2018 r., nr nr (...), (...)i (...) oraz o zasadzenie od spoiki (...) na rzecz apelanta
kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujgce zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Istota sporu w postepowaniu apelacyjnym sprowadzala sie do nastepujacego zagadnienia: czy wypadek przy pracy,
ktéremu H. B. — pracownik spoiki (...) ulegl w dniu 22 kwietnia 2014 r., nalezalo zakwalifikowa¢ jako ciezki wypadek
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 1205 ze zm.) i w zwigzku z tym, czy spodtka (...)
byla uprawniona do dokonania korekty danych zawartych w uprzednio zatwierdzonym protokole powypadkowym.

Za nietrafny nalezalo uznaé przedstawiony w apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez
Sad I instancji blednej oceny dowodu z opinii biegltego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii Z. T., prowadzacej
do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, gdy
tymczasem prawidlowo ocenione przez Sad I instancji opinie wydane przez tegoz bieglego (zasadnicza z dnia 24
wrzednia 2019 r. oraz dwie uzupelniajace: z dnia 26 listopada 2019 r. i z dnia 20 grudnia 2019 r.) prowadzily do
jednoznacznego wniosku, ze nie istnieja uzasadnione podstawy do uznania wypadku przy pracy H. B. z dnia 22



kwietnia 2014 r. za ciezki wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 1205 ze zm.).

Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny
dowodow wskazanych w tym przepisie, czyli wykazanie, ze ocena sadu jest razgco sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego i dlaczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT
UKN 685/98 — OSNP 2000, nr 17, poz. 655). Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

Dowdd z opinii bieglego, podobnie jak inne dowody przeprowadzone w postepowaniu sadowym, podlega ocenie przy
zastosowaniu kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac jej sad w kazdym wypadku powinien kontrolowaé
wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich
stanowiska, podstaw teoretycznych opinii oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 77 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 — OSNC 2001, z. 4, poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — LEX nr 52 544). Wnioski, ktore Sad I instancji wyprowadzil poddajac
ocenie zebrany w sprawie material dowodowy, w tym powolane wyzej opinie bieglego lekarza ortopedy Z. T., przy
zastosowaniu przy tym kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., zostaly logicznie uzasadnione i sg zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Ocena wypadku przy pracy jako ciezkiego w rozumieniu powolanego wyzej przepisu art.
3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych wymaga wiadomos$ci specjalnych, ktére posiada biegly lekarz specjalista z zakresu urazéw doznanych
przez poszkodowanego w wypadku przy pracy, w tym przypadku biegly lekarz specjalista z zakresu ortopedii. Trafnie
Sad I instancji przyjal, ze trzy opinie wydane w sprawie niniejszej przez bieglego lekarza ortopede (zasadnicza z dnia
24 wrze$nia 2019 r. oraz dwie uzupekiajgce: z dnia 26 listopada 2019 r. iz dnia 20 grudnia 2019 r.), dajg wystarczajacy
obraz stanu zdrowia H. B. z punktu widzenia nastepstw urazéw doznanych przez niego w wypadku przy pracy.

Sad Okregowy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, dokonal prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego na podstawie dowoddéw z opinii biegltego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii. Ocenit wydane przez tego
bieglego opinie zasadnicza i dwie uzupeliajgce w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, z poziomem
wiedzy tego bieglego, sposobem motywowania ich stanowiska, podstawami teoretycznymi opinii oraz stopniem
stanowczosci wyrazonych w nich wnioskdw i uznal opinie za przekonujace. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz odwolanie
sie przez sad do tych kryteridbw oceny stanowi wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego
za przekonujace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04 — LEX nr 151656).

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, Ze w/w opinie bieglego lekarza ortopedy dostatecznie wyjasnily wszystkie sporne
okolicznoSci sprawy.

Sad I instancji przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym majacych zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dowodow z opinii bieglego lekarza ortopedy, nie dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodoéw zakre§lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Okre§lone w tym przepisie granice swobodnej oceny
dowod6w moze bowiem naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materiatu, brak wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowoddéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskow z ustalonym stanem
faktycznym lub doswiadczeniem zyciowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., IT UKN 459/98
— OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.
732; z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002
r., V CKN 1446/00 — LEX nr 55 167). Organ rentowy w apelacji nie wskazal natomiast zadnych powodéw, dla
ktérych w/w opinie bieglego lekarza ortopedy, na ktoérych zostal oparty zaskarzony wyrok, nalezaloby uznaé za



niewiarygodne. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, stwierdzenie przez bieglego ortopede w
opinii uzupekiajacej z dnia 26 listopada 2019 r., ze w nastepstwie urazéw doznanych przez H. B. w wypadku przy
pracy, ktéoremu ulegl w dniu 22 kwietnia 2014 r., pozostalo trwale znieksztalcenie prawej stopy przez ubytek paliczka
dalszego prawego palucha, nie daje podstaw do uznania do tego wypadku przy pracy za ciezki w rozumieniu art. 3
ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych. W tym miejscu nalezy z cala moca podkreslic, ze w $wietle definicji ciezkiego wypadku przy pracy
zawartej w ostatnio powolanym przepisie znieksztalcenie ciala skutkujace uznaniem wypadku przy pracy za ciezki
musi by¢ istotne. Apelant pominal, ze biegly lekarz ortopeda jednoznacznie ocenil to znieksztalcenie prawej stopy
jako nieistotne. Biegly zwrdcil uwage na to, ze uraz doznany przez H. B. w wypadku przy pracy nie wymagat leczenia i
zaopatrzenia w warunkach traktu operacyjnego i nie byta konieczna jego hospitalizacja. Znajduje to potwierdzenie w
orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 15 grudnia 2014 r., w ktérym ustalono u poszkodowanego H. B. zaledwie 6%
stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami w/w wypadku przy pracy i na podstawie tego orzeczenia
organ rentowy wyplacil poszkodowanemu jednorazowe odszkodowanie w wysokos$ci odpowiadajacej stwierdzonemu
uszczerbkowi na zdrowiu.

Wymaga podkreslenia, ze w apelacji nie zostala zakwestionowana ani wiedza fachowa w/w bieglego lekarza ortopedy,
ani dokladno$¢ przeprowadzonych przez niego badan oraz analizy dokumentacji leczenia poszkodowanego w
wypadku przy pracy H. B.. Reasumujac nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena
przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym przede wszystkim dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy, w pelni
odpowiada kryteriom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut obrazy tego ostatniego przepisu nalezalo wiec uznaé za
nietrafny.

Za ciezki wypadek przy pracy, zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz.U. 2019 ., poz. 1205 ze zm.), uwaza sie wypadek, w wyniku
ktérego nastgpilo ciezkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, shuchu, mowy, zdolno$ci rozrodeczej lub inne
uszkodzenie ciala albo rozstrdj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub
zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, calkowita lub cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwale,
istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala. Definicja wypadku przy pracy ,,ciezko$¢” wypadku laczy z jego skutkami,
akcentuje w swej tresci przede wszystkim nastepstwa chorobowe wypadku, ktérych ocena dokonana przez pracodawce
w krotkim odstepie czasu od zdarzenia do dnia sporzadzenia protokotu powypadkowego moze byé¢ nieprawidlowa.
Biegly lekarz ortopeda, ktory wydal w sprawie niniejszej opinie (zasadnicza oraz dwie uzupelniajace), niewatpliwie
mial na uwadze powyzsza definicje ciezkiego wypadku przy pracy. Z opinii biegltego jednoznacznie wynika, ze uraz
doznany przez H. B. w postaci ubytku paliczka dystalnego w paluchu stopy prawej nie spowodowal uszkodzenia ciala
skutkujgcego naruszeniem podstawowych funkeji organizmu. Uraz ten, jak wynika z opinii bieglego, nie spowodowat
istotnego znieksztalcenia ciala, czy tez istotnego zeszpecenia ciala.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego pracodawca, w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w protokole
powypadkowym, moze dokona¢ ich sprostowania, tak aby byly one zgodne ze stanem faktycznym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I PK 270/15 — OSNP 2018, nr 2, poz. 11). Protokdt powypadkowy,
podobnie jak wszelkie inne powypadkowe protokoly ,szkodowe”, jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art.
245 k.p.c. i juz dlatego, ze jest sporzadzony przez zespdl powypadkowy powolany przez pracodawce, a wiec przez
podmiot nie nalezacy do kregu uprawnionych do sporzadzania dokumentéw urzedowych w sprawach ,zleconych im
przez ustawy z dziedziny administracji publicznej”, o ktorych mowa w art. 244 § 2 k.p.c.

Prywatny charakter protokolu powypadkowego pracodawcy sprawia, ze nie tylko mozna prowadzi¢ wszelkie dowody
przeciwko jego treSci w sprawach o §wiadczenia (w tym w sprawach o obcigzenia skladkowe), ale podmiot, ktory
go sporzadzit (zespét powypadkowy pracodawcy lub pracodawca) moze we wlasnym zakresie zmieni¢ lub dokonaé
korekt zawartych w protokole powypadkowym informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, bezpodstawnych
lub nieprawdziwych, ktore w szczegbdlnosci moga mieé istotne znaczenie z punktu widzenia rozmiaru obcigzen
skladkowych na pracownicze ubezpieczenia wypadkowe (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych). Dokonujac stwierdzenia nieprawidlowosci we wlasnym zakresie



pracodawca dziala jednak wylacznie na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢, z mozliwo$cia zakwestionowania zmian
lub ich zaskarzenia przez poszkodowanego pracownika, jezeli ma w tym interes prawny, a takze przez organ rentowy
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Niekiedy i nie zawsze mozliwe jest jednoznaczne lub ,stabilne"
ani tym bardziej ostatecznie ,wiazace" ustalenie cechy ,ciezkoSci" kazdego wypadku przy pracy, poniewaz bywa, ze
zdarzenie wypadkowe, ktére pierwotnie nie bylo ciezkie, moze zostaé w wymieniony sposob zakwalifikowane wskutek
niekorzystnego przebiegu leczenia powypadkowego, a niekiedy wypadek przy pracy wstepnie oznaczony jako ciezki
moze utraci¢ taki przymiot wskutek pomy$lnego przebiegu leczenia lub rehabilitacji. Pracodawca, ktory sporzadzil
lub zatwierdzit protok6l powypadkowy, moze wiec we wlasnym zakresie oraz bez ,,uprzedniego" angazowania sadu
powszechnego sprostowac nieprawidlowoéci zawarte w takim ,wlasnym" dokumencie prywatnym (art. 31 ust. 10 pkt
1 ostatnio powolanej ustawy), jezeli sa one niezgodne ze stanem faktycznym, nieprawdziwe lub bezpodstawne, a w
szczego6lnosci moga mieé istotny wplyw na rozmiar obciazen skladkowych na pracownicze ubezpieczenia wypadkowe
(art. 28-32 tej ustawy). Takich zmian dokonuje pracodawca na wlasny rachunek, ryzyko i odpowiedzialnoéé¢ za
podanie nieprawdziwych danych (art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych), z mozliwoScia ich zakwestionowania lub zaskarzenia przez poszkodowanego pracownika, jezeli ma w
tym interes prawny, a ponadto z mozliwoScia podwazenia dokonanych zmian przez organ rentowy w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu ulegl ubezpieczony
bedacy pracownikiem, ktére nastepuje w trybie okre§lonym przepisami Kodeksu pracy (art. 5 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych) nie ma mocy wigzgcej w ustaleniu
stopy procentowej sktadki zar6wno dla organu rentowego, jak i ptatnika skladek. Oba te podmioty moga korygowac
oparte na protokole powypadkowym dane dotyczace wypadkoéw przy pracy — organ rentowy na podstawie art. 31 ust.
12 ustawy wypadkowej (zaklad moze sporzadzaé z urzedu informacje, o ktérej mowa w ust. 6, lub korygowac z urzedu
bledy w niej stwierdzone), za$ platnik skladek na podstawie art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci we wlasnym zakresie
platnik sktadek zobowigzany jest zlozy¢ dokumenty korygujace). Ten ostatnio przywolany przepis — w przypadku gdy
przekazane dane nie sg zgodne z rzeczywistoScia — wprost przewiduje, z jednej strony obowiazek platnika skltadek do
korekty danych, z drugiej za$ uprawnienie do skorygowania zawyzonej wysoko$ci stopy procentowej. Reasumujac,
protokol powypadkowy jest wprawdzie no$nikiem informacji o wypadku przy pracy istotnych z punktu widzenia stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jednakze, gdy nie odpowiada on rzeczywisto$ci, nie moze wiazaco
o niej przesadzaé w postepowaniu sagdowym o ustalenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw art. 3 ust. 5, art. 31 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. 2019
I., poz. 1205 ze zm.) z powyzszych wzgledéw nie moégl by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



