Sygn. akt ITIT AUa 1131/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja
sedzia Jacek Chacinski

sedzia (del.) Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

po poznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2021 r. w L.
sprawy Gminy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie braku odpowiedzialnoSci os6b trzecich za skladki

na skutek apelacji Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 5 listopada 2020 r. sygn. akt IV U 820/19
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w S. na rzecz Gminy M. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Lucyna Stasik-Zmudziak Elzbieta Czaja Jacek Chacinski

IIT AUa 1131/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.154 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z art.123 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych zmienil decyzje z 18 kwietnia 2019r. nr (...) w czeSci dotyczacej okresu zadluzenia z tytutu skladek na
Fundusz Pracy, ktére bedg dochodzone od Gminy M. S. na podstawie art.100 w zwigzku z art.97 §1 oraz art.98 §11i 2
ustawy z 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa w zwiazku z art.31 i art.32 w/w ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w ten sposob, ze okreslil wysokoS¢ zobowiazan zmarlej B. N. (1) na dzien otwarcia spadku,tj. na dzien



23 listopada 2012r. z tytulu nieoptaconych skladek na Fundusz Pracy, ktére wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien zgonu B. N. (1) i kosztami upomnienia wynosza 488,51 zlotych. Zadluzenie dotyczy okresu od
wrze$nia 2009r. do marca 2010r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla Gmina M. S., reprezentowana przez pelnomocnika, wnoszac o stwierdzenie
niewaznoSci zaskarzonej decyzji lub jej zmiane poprzez ustalenie, ze Gmina M. S. jako spadkobierca nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zobowiazania spadkodawczyni B. N. (1) z tytulu nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy, w tym
odsetek za zwloke oraz kosztow upomnienia, a ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. Wskazano, ze decyzja organu rentowego nr (...) zmieniajaca decyzje nr (...) jest dotknieta niewaznoécia
ze wzgledu na fakt, iz organ administracji wydal decyzje o zmianie decyzji nieostatecznej, choé¢ na podstawie art.154
§1 kpa uprawniony byl wylacznie do zmiany decyzji ostatecznej (odwolanie k.2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wniésl o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstw procesowego wedlug norm przypisanych. Wskazal, ze decyzja ostateczng w mys$l art.16 §1 kpa jest decyzja od
ktoérej nie przystuguje odwotanie w toku administracyjnym lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Oznacza to,
ze decyzja wydana przez ZUS, od ktorej przystuguje odwolanie do sadu powszechnego ma status decyzji ostatecznej od
momentu jej wydania (a wlaéciwie jej doreczenia stronie). Zgodnie z art.154 §1 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej
zadna ze stron nie nabyla prawa, nie moze by¢ w kazdym czasie uchylna lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony. W odwolaniu od
decyzji nr (...) skarzaca niestusznie wskazuje, ze decyzja nr (...) jest decyzja nieostateczng, a organ administracji
wydal decyzje o zmianie decyzji nieostatecznej. Decyzja nr (...) z 18 kwietnia 2019r. odebrana w dniu 23 kwietnia
2019r. jest decyzjq ostateczna, gdyz odwolanie od tej decyzji przystuguje do Sadu Okregowego w Siedlcach IV Wydzial
Pracy I Ubezpieczen Spolecznych, a nie do organu administracji wyzszego stopnia (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.5-6v akt sprawy).

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2020r. Sad Okregowy w Siedlcach uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:

Postanowieniem z 31 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach stwierdzil nabycie spadku na podstawie ustawy po
B. N. (1)przez Gmine M. S. w caloSci, z dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach z
31 sierpnia 2016r. k.142 akt sprawy I Ns 1453/13).

Decyzja z 18 kwietna 2019r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslil wysoko$¢ zobowiazan
Gminy M. S. jako nabywcy dlugéw spadkodawcy- platnika skladek B. N. (1) na laczng kwote 16 457,58 zlotych, w tym:

1) nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2009r. do marca 2010r., od listopada 2011r.
do grudnia 2011r. oraz od wrze$nia 2012r. do pazdziernika 2012r., ktére wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien zgonu B. N. (1) ,tj. 23 listopada 2012r. i kosztami upomnienia wynosza 10 065,96 zlotych,

2) nieoplacone skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2009r. do marca 2010r., od listopada 2011r.
do grudnia 2011r. oraz od kwietnia 2012r. do pazdziernika 2012r., ktére wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien 23 listopada 2012r. i kosztami upomnienia wynosza 5 903,11 zlotych,

3) nieoplacone skladki na Fundusz Pracy za okres od maja 2019r. do marca 2010r., ktére wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke naliczonymi na dzien 23 listopada 2012r. i kosztami upomnienia wynosza 488,51 zlotych (decyzja z 18
kwietnia 2019r. — w aktach organu rentowego).

Na skutek odwolania Gminy M. S. od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie o sygnaturze akt IV U
507/19 badal zasadno$c tej decyzji i prawomocnym wyrokiem z 6 sierpnia 2020r. oddalit odwolanie Gminy M. S. od
decyzji z 18 kwietnia 2019r. (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 6 sierpnia 2020r. — w aktach organu rentowego).



Zaskarzona decyzja z 22 maja 2019r. nr (...) organ rentowy zmienil decyzje z 18 kwietnia 2019r. nr (...) w czeSci
dotyczacej okresu zadluzenia z tytulu skladek na Fundusz Pracy, ktore beda dochodzone od Gminy M. S. jako
spadkobiorcy w ten sposdb, ze okreslil wysoko$¢ zobowigzan zmarlej B. N. (1) na dzien otwarcia spadku, tj. na dzien
23 listopada 2012r. z tytulu nieoplaconych skltadek na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2009r. do marca 2010r.,
ktore wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien 23 listopada 2012r. i kosztami upomnienia wynosza
488,51 zlotych (decyzja z 22 maja 2019r. — w aktach organu rentowego).

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja z 22 maja 2018r. okazala sie wadliwa.

Zgodnie z art.83a ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad ponowne ustalenie przez
Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Powyzsze wylacza zatem dopuszczalno$¢ zmiany przez organ rentowy decyzji, w ktorych wniesiono odwolanie do
sadu. Z ustalen Sadu wynika, ze Gmina M. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
Oddziat w S. z dnia 18 kwietnia 2019r. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach pod sygnaturg IVU
507/19 i rozstrzygnieta zostala prawomocnym wyrokiem z 6 sierpnia 2020r. oddalajacym odwolanie (vide: ustalenia
faktyczne). W zaistnialej sytuacji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie powinien wydawaé zaskarzonej decyzji z 22
maja 2019r. zmieniajacej decyzje z 18 kwietnia 2019r. w czesci ustalajacej okres za jaki nie zostaly oplacone skltadki
na Fundusz Pracy, gdyz odwolanie wniesione od decyzji z 18 kwietnia 2019r. skutkowalo toczeniem sie postepowania
sadowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art.477'4§2" kpe uchylil zaskarzong decyzje z 22 maja 2019r. i przekazal
sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S..
Wyrok zaskarzyt w calosci.

Wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie przepisébw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, w szczegélnoéci art. 477'4§2" kpe,
poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, pomimo, ze Sad I instancji nie stwierdzil, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana z razacym
naruszeniem przepisOw postepowania przed organem rentowym;

2. Naruszenie prawa materialnego, w szczegolno$ci:

- art. 83 a ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020r., poz. 266) poprzez
jej niewlaSciwe zastosowanie pomimo, iz organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie zastosowal tego przepisu, co
doprowadzilo do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

- art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020r., poz. 266) poprzez
bledna wykladnie tego przepisu skutkujgcg uznaniem, ze organ rentowy nie moze z urzedu zmienic lub uchyli¢ decyzji,
co do ktorej stwierdzit w czesci wadliwosé, a zostala ona zaskarzona do sadu;

- art. 154a kpa w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020r., poz.
266) poprzez niewlaéciwe niezastosowanie tego przepisu i uznanie, ze nie moga do zmiany decyzji ostatecznej organu
rentowego mie¢ zastosowanie przepisy kpa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ZUS wnosil o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania

- zasadzenie od odwolujgcej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ZUS przywolal tresé¢ art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z
ktérym prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktéore majg wplyw na to prawo lub zobowigzanie.
Wywodzil, ze przepis art. 83a ust. 1 ustawy systemowej dotyczy praw lub zobowigzan powstalych z mocy prawa i
decyzji deklaratoryjnych, a nie decyzji konstytucyjnych. Przywolal stanowisko SA w Gdansku z 19.09.2013r. zawarte w
wyroku ITI AUa 127/13, w ktérym Sad stwierdzil, ze ,,skoro postepowanie w trybie art. 83a ust. 1 u.s.u.s. odnosi sie tylko
do wezeéniej wydanych decyzji deklaratoryjnych, zas decyzja o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania
zarzadzanego podmiotu jest decyzja konstytutywng - to sila rzeczy nie moze stanowi¢ przedmiotu postepowania
opartego o art. 83a ust.1 u.s.u.s. Przyjete stanowisko ogranicza zakres stosowania komentowanego przepisu tylko
w odniesieniu do decyzji potwierdzajgcych obowiazek lub tworzacych zobowigzanie, ktére wynika z obowigzujacych
przepisow.

Zdaniem organu nie moze tu mie¢ zastosowania art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym decyzje ostateczne
Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwotanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania Administracyjnego. W
niniejszej sytuacji przed wydaniem decyzji zmieniajacej wplynelo odwolanie od decyzji pierwotnej organu z dnia
18.04.2019r., w zwigzku z czym w/w przepis nie moze mie¢ zastosowania.

Takze przepis art. 477782 kpc nie moze mie¢ zastosowania, gdyz odwolanie nie zostalo uznane w calo$ci za shuszne.

ZUS uznal, ze zanegowanie mozliwo$ci zmian decyzji przez organ rentowy w sytuacji gdy okaza sie w czeéci wadliwe,
stwarza ryzyko pozostania w obrocie decyzji zawierajacych wady prawne lub niezgodny ze stanem faktycznym, co nie
moze zastlugiwaé na uwzglednienie.

Organ podkreslil, ze Sad uznajac za wadliwa decyzje organu z 22.05.2019r., nie podal jakie przepisy razaco naruszyl
ZUS. Poza tym Sad I instancji uchylil decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,
pomimo, ze kierujac sie rozumowaniem Sadu w chwili obecnej organ nie moze ani uchyli¢, ani zmienié w cze$ci decyzji
co do ktorej stwierdzil niezgodnos$é ze stanem faktycznym, nie istniejaa bowiem nowe dowody ani nowe okoliczno$ci
uzasadniajgce zmiane decyzji.

W ocenie ZUS zastosowanie w sprawie winien mieé art. 154 kpa w zw. z art. 123 ustawy systemowej, gdyz
przedmiotowa decyzja nikt nie nabyt prawa.

W odpowiedzi na apelacje Gmina M. S. wnosila o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od ZUS Oddzial w S. na rzecz
Gminy M. S. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wskazal, Ze nie doszto do naruszenia wskazanych przez organ przepisoéw, w tym przepiséw prawa materialnego — tj.
art. 83 a ust. 2 u.s.u.s. poprzez niewlaéciwe zastosowanie lub bledna wyktadnie. To wnoszacy apelacje btednie rozumie
jego tres$c. Podkreslil, ze przytoczony w apelacji poglad judykatury oraz orzecznictwo sagdéw powszechnych dotyczy
deklaratoryjnosci i konstytutywnos$ci decyzji w sprawach ubezpieczeni spolecznych, nie za$ ostatecznoéci decyzji w
rozumieniu 16 kpa. S3 to dwa rbzne pojecia. Wyrok Sadu Okregowego trafnie przyjal, Zze wniesienie odwolania od
decyzji z 18.04.2019r. stanowilo przeszkode do zmiany decyzji. Miasto S. nie kwestionuje, ze podstawa decyzji moze
by¢ art. 154 kpa w zwiazku z art. 123 u.s.u.s, ale tylko wowczas, gdy od decyzji zmienianej nie zostaloby wniesione
odwolanie. Zarzut, ze Sad I instancji niewlasSciwie zastosowal art.154 kpa w zw. z art. 123 ustawy systemowej jest
chybiony, gdyz przepis ten zastosowat sam organ rentowy, podajac go jako podstawe wlasnej decyzji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna albowiem nie zawiera zarzutéw uzasadniajacych zmiane zaskarzonego orzeczenia. Wyrok
odpowiada prawu. Sad Okregowy dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.
Ustalenia sg bezsporne, wobec czego nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania.

W istocie apelujacy dla poparcia swoich zarzutéw przywoluje sprzeczng argumentacje oraz przypisuje Sadowi poglady
i zapatrywania prawne, ktére nie zostaly wyrazone.

I tak w szczegblnosci, w zadnym fragmencie uzasadnienia wyroku Sad nie uznal, Ze nie moga do zmiany decyzji
ostatecznej organu rentowego mie¢ zastosowania przepisy kpa - a w tym kontek$cie organ upatrywal niewlasciwego
niezastosowania przez Sad przepisu art. 154 kpa. Sad wydajac orzeczenie oparl sie na treéci art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej. Bezpodstawny jest zarzut, ze Sad niewlaéciwie zastosowat ten przepis, pomimo ze w zaskarzonej decyzji
ZUS nie zastosowal tego przepisu. Fakt, ze ZUS nie wskazal tego przepisu wydajac decyzje zmieniajaca nie oznacza,
ze Sad winien zaakceptowac zignorowanie przez organ tej regulacji. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, Sad stosujac
art. 83a ust. 2 ustawy systemowej jako podstawy rozstrzygniecia dokonal prawidlowej wykladni kwestionowanego
przepisu.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad nie dopuscil sie naruszenia przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 477'4§2"
kpc.

Przepis ten zostal wprowadzony ustawg z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych ustaw (Dz.U. z 2019r. poz. 1469) i obowigzuje od dnia 7 listopada 2019r. Zgodnie z jego trescia w art. 477'4

kpe po § 2 dodano § 2" w brzmieniu:

,8 2'. Jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajagca wymiar tego zobowigzania lub
obnizajaca $§wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym,
sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.";

Wedlug art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej w sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy zachowaly moc czynno$ci dokonane zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym. Jednakze
ust. 2 do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nakazywal stosowanie
przepiséw ustaw zmienianych w art. 1i art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Oznacza to, ze cytowany przepis
nakazywat Sadowi - jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowiazanie, ustalajaca wymiar tego zobowiazania
(...) zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym - uchylenie przez
sad tej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo Ze nie zostalo to wyartykulowane wprost, to wywdd zawarty w uzasadnieniu
orzeczenia nie pozostawia watpliwoéci, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz skarzona decyzja z dnia 22.05.2019r.
zostala wydana z razacym naruszeniem przepisdw o postepowaniu przed organem rentowym, co uzasadnialo

zastosowanie art. 47714§21 kpc. Organ razgco naruszyt tryb postepowania opisany w art. 154 kpa.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie byt uprawniony do wydania decyzji zmieniajacej w oparciu o podang podstawe
prawna na tym etapie postepowania zwigzanego z przeniesieniem odpowiedzialno$ci na Gmine M. S. za zalegle skladki
platnika z tytulu nabycia spadku po B. N. (2).

Zaskarzona decyzja z dnia 22.05.2019r. zmieniala decyzje z 18.04.2019r. o przeniesieniu odpowiedzialnosci za
zobowigzania z tytulu skladek, w czesci dotyczacej okresu zadluzenia z tytutu sktadek na Fundusz Pracy, ktére beda
dochodzone od Gminy M. S. z tytulu ponoszenia przez wnioskodawce jako spadkobiercy platnika B. N. (1). Od
decyzji z 18.04.2019r. wnioskodawca zlozyla odwolanie i w Sadzie Okregowym w Siedlcach toczylo sie postepowanie



obejmujace m.in. wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nie zaptaconych sktadek na Fundusz Pracy za okres od maja 2009r.
do marca 2010r. a wiec takze obejmujacy okres od wrzes$nia 2009r. do marca 2010r.

Decyzja z 22.05.2019r., jak wynika z jej treSci zostala wydana przez organ ubezpieczeniowy na podstawie art. 154
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018r., poz. 2096 z p6zn. zm.)
Decyzja, o ile nadal pozostawiala taka sama kwote naleznoSci sktadkowych oraz odsetek i kosztow upomnienia to
inaczej ustalala okres zadluzenia. Mianowicie, w decyzji z kwietnia okres ten zostal wskazany jako obejmujacy okres
od maja 2009r. do marca 2010r. a w decyzji zmieniajgcej zadluzenie obejmowalo okres od wrzesnia 2009r. do marca
2010r. Zatem zadluzenie kwotowo bylo tozsame, ale dotyczylo krotszego okresu czasu. Nie ulega watpliwosci, ze na
mocy przedmiotowej decyzji ZUS nabywal prawo do dochodzenia okreslonej naleznoéci od podmiotu zobowigzanego
do jej uregulowania w zwigzku przeniesieniem odpowiedzialnos$ci za zobowigzania nabyte w drodze spadkobrania.
Decyzja po stronie ZUS tworzyla prawo a wobec Gminy M. S. nakladala zobowiazanie. Decyzja uksztaltowata
uprawnienie ZUS nakladajac na Gmine M. S. obowiazek zaplaty nieuregulowanych sktadek za $cisle ustalony czas.

Wedlug art. 16 §1 kpa decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ich
ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz
wznowienie postepowania moze nastapié tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegblnych.

Dopuszczalno$é uchylenia lub zmiany decyzji, ktora jest zgodna z przepisami prawa lub dotknieta wadliwo$cia
niekwalifikowana jest wyznaczona przestankami okre$lonymi w art. 154 kpa. Przepis ten w § 1 stanowi, iz decyzja
ostateczna, na mocy ktoérej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.

Podstawowa przestanka uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej jest przestanka ,nie nabycie prawa przez zadna
ze stron”. Niezaistnienie tej przeslanki skutkuje niemozliwoécia zmiany lub uchylenia decyzji. Pojecie ,nabycia
prawa” uzyte w tym przepisie, rozumie sie szeroko, przyjmujac, ze kazde indywidualne rozstrzygniecie prawne, ktore
ma znamiona rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie i ksztaltuje sytuacje prawna strony nalezy traktowac jako
rozstrzygniecie, na podstawie ktérego strona nabyla prawo.

Art. 154 kpa moze mie¢ zastosowanie tylko do decyzji uznaniowych, w ktoérych organ ma mozliwosé skorzystania ze
swobody decyzyjnej w orzekaniu, w ramach ktorej organ moze uwzglednié interes spoleczny lub shuszny interes strony.
(wyrok NSA z 22.06.20202r., I OSK 274/20) Jak slusznie zauwaza organ decyzja o odpowiedzialno$ci spadkobiercy
ma charakter konstytutywny a zatem nie moze by¢ zmieniona w oparciu o art. 154 kpa.

Decyzja nakladajaca obowigzek jako decyzja tworzaca prawo wylacza zastosowanie do niej trybu unormowanego art.
154 kpa. Pojecie normatywne “decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyla prawa” uzyte w art.
15481 kpa odnosi sie do calosci decyzji objetej zmiana, a nie tylko do tej jej czeSci, ktora jest objeta zmiang. Przepis
art. 15481 kpa stanowi nadzwyczajny tryb weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych, stanowi wyjatek od
zasady trwaloéci decyzji okreS§lonej w art. 16 kpa, a zatem przeslanki w nim okreSlone nie moga podlegaé¢ wyktadni
rozszerzajacej, a wrecz nalezy je interpretowaé dostownie a nawet ScieSniajaco. (wyrok NSA z 16.06.2010r. IT OSK
3719/19, wyrok NSA z 28.01.2020r. II OSK 624/18) Specyfika postepowania opartego na art. 15481 kpa polega
na tym, ze organ nie dokonuje ponownej merytorycznej kontroli wydanego rozstrzygniecia, ale rozwaza, czy za
zmiang ostatecznej decyzji przemawia interesu spoteczny lub stuszny interes strony. Zakwalifikowanie omawianego
postepowania do trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji ostatecznej oznacza, ze nie jest dopuszczalne rozszerzenie
tego zakresu, a przestanki stosowania powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly. Zasadniczg kwestia jest wykazanie,
Ze omawiany tryb w ogole ma zastosowanie w okreSlonej sprawie, jeszcze przed rozwazeniem zagadnienia istnienia
przestanek umozliwiajacych zmiane decyzji. (wyrok WSA Opole z 31.07.2018r. II SA/Op 218/18)

Od chwili wniesienia do sadu powszechnego odwolania od decyzji organu rentowego, sprawa staje sie sprawa cywilng
i podlega rozpoznaniu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 1 kpce), a sad
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlasciwych



przepiséw prawa materialnego. Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy prawa materialnego,
kontroli prawidlowosci decyzji organu rentowego.

Takze obowigzkiem ZUS jest stosowanie tej regulacji.

W chwili gdy Gmina M. S. odwolalo sie od decyzji z dnia 18.04.2019r. do Sadu organ ubezpieczeniowy nie mial podstaw
do zmiany decyzji na mocy art. 154 kpa.

Przepis art. 83 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. (ust. 1) Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. (ust. 2) W sprawach
rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowoddw lub okolicznosci, o ktérych mowa w
ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2) wystepuje do wlaSciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodow lub ujawnionych okolicznoSci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji. (ust. 3)

Decyzja z 18 kwietnia byla nieprawomocna, w maju 2019 roku Sad jeszcze nie rozpoznal ztozonego odwolania, organ
nie posiadal nowych dowod6w ani nie wskazal na ujawnienie okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
mialyby wplyw na prawo lub zobowigzanie a zatem faktycznie nie bylo mozliwo$ci zmiany powyzszej decyzji w oparciu
o art. 83a ust. 1ustawy systemowej. Dopiero gdyby po uprawomocnieniu sie decyzji przedtozono nowe dowody lub
ujawnily sie okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, majace wplyw na zobowiazanie Gminy M. S., to zgodnie
z ust. 3 art. 83 a ustawy systemowej w sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaktad, na podstawie
dowoddw lub okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2) wystepuje do wlaSciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodow lub ujawnionych okolicznoSci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji.

Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje mozliwo$¢ zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona
nabyla prawo. Moze to nastapi¢ na podstawie art. 155 kpa (decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja
wydal, jezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoleczny lub shuszny interes strony) lub poprzez stwierdzenie w odpowiednim trybie niewazno$ci decyzji w oparciu
o art. 156 kpa.

Jednak bez zgody wnioskodawcy i rozwazenia czy przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie
decyzji oraz czy przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony, organ administracji publicznej, ktory
wydal decyzje ostateczng, na mocy ktorej strona nabyla prawo nie moze w kazdym czasie decyzji tej zmienié.

Tymczasem ZUS bez wladciwej podstawy prawnej, razaco naruszajac tryb postepowania przed organem
ubezpieczeniowym, skarzona decyzja dokonal zmiany decyzji z 18.04.2019r. W pelni uprawnialo to Sad do



zastosowania art. 477'#§2" kpc i uchylenia zaskarzonej decyzji oraz przekazania sprawy Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w S. do ponownego rozpoznania.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art. 385 kpc podlega oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265).

Lucyna Stasik-Zmudziak Elzbieta Czaja Jacek Chaciski



