Sygn. akt ITT AUa 1085/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jacek Chacinski

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji K. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 6 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VI U 1550/19

I.oddala apelacje;

II.zasqdza od K. S. (1) narzecz Zakladu ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI AUa 1085/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie K. S. (1) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 28 sierpnia 2019 r. okre$lajacej dla K. S. (1) podstawy wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej:

- za listopad 2014 roku na kwote 504,00 zl,
- za grudzien 2014 roku na kwote 504,00 zl,
- za maj 2016 roku na kwote 555,00 zl,

- za czerwiec 2016 roku na kwote 555,00 zl,



- za lipiec 2016 roku na kwote 555,00 zl,

- za sierpien 2016 roku na kwote 555,00 zl,

- za wrzesien 2016 roku na kwote 555,00 zl,

- za pazdziernik 2016 roku na kwote 555,00 zl,

- za listopad 2016 roku na kwote 1.378,70 zl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

K. S. (1) w dniu 1 listopada 2014 roku podjela prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod firma (...) K.
S. (1) w R. w zakresie opieki nad dzie¢mi.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmowala sie opieka nad dzieémi. Poczatkowo to bylo jedno
dziecko, a nastepnie opiekowala sie dwdjka dzieci, przy czym od poniedziatku do piatku jednym z nich, za§ w weekendy
drugim.

W okresach kiedy wnioskodawczyni przebywala na zasitkach chorobowych i macierzynskich w celu kontynuacji
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zatrudniala na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 1 kwietnia 2015
roku na okres od 1 kwietnia 2015 roku do 30 wrze$nia 2016 roku za wynagrodzeniem wynoszacym 5 zt/h swoja ciotke
— B. S. a nastepnie T. S. na podstawie uméw zlecenia zawartych

w dniu 15 listopada 2016 roku na okres od 15 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku za wynagrodzeniem
wynoszacym 5 zl/h, w dniu 1 stycznia 2017 roku na okres od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku za
wynagrodzeniem wynoszacym 13 zt/h i w dniu 1 stycznia 2018 roku na okres od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia
2018 roku za wynagrodzeniem wynoszacym 13,70 zt/h.

Ztytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej skarzaca poczatkowo osiaggala miesieczny przych6d w wysoko$ci 1.000
z} miesiecznie, a nastepnie od 1 lutego 2015 rok w wysokosci 750 zt miesiecznie.

W zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza K. S. (1) zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego:

- od 1 listopada 2014 roku do 31 pazdziernika 2016 roku z kodem tytutu (...),
- od 1 listopada 2016 roku do 12 grudnia 2018 roku z kodem tytutu (...).

Ubezpieczona wlatach 2014-2018 roku, wystepowala z roszczeniami o wyplate zasitkow z ubezpieczenia chorobowego.
W czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ponadto 2-krotnie przebywala na zasitku macierzynskim i w okresie:

- od 15 grudnia 2014 roku do 1 czerwca 2015 roku przebywala na zasitku chorobowym,

- od 2 czerwca 2015 roku do 30 maja 2016 roku przebywata na zasitku macierzynskim,

- od 18 listopada 2016 roku do 25 czerwca 2017 roku przebywala na zasitku chorobowym,

- od 26 czerwca 2017 roku do 24 czerwca 2018 roku przebywala na zasitku macierzynskim i

- od 25 czerwca 2018 roku do 12 grudnia 2018 roku przebywala na zasitku chorobowym.

W calym okresie prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczona zadeklarowala podstawy wymiaru skltadek wynoszace:

- w listopadzie 2014 roku — 9.365,00 zl,



- w grudniu 2014 roku — 4.229,35 zl (proporcjonalnie zmniejszona do iloSci przepracowanych dni — za okres od 15
grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku wyplacona zasilek chorobowy),

- w maju 2016 roku — 327,02 z} (proporcjonalnie zmniejszona do iloSci przepracowanych dni, tj. 1 dzien),
- za miesigce czerwiec-listopad 2016 roku — 10.137,50 zl.
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad I Instancji wskazal, ze zakres i przestanki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym osoby
prowadzacej dzialalno§é gospodarcza reguluja przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych — Dz.U.2020.266 (ustawy systemowej).

Zgodnie z art. 18 ustawy systemowej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest przychdd, o ktéorym
mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12 ustawy. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ zostala okre$lona w przepisach art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, chorobowe ubezpieczonych stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Zgodnie natomiast z art. 18a ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Sad podniosl, ze mozliwo$¢ kontroli przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byla juz wielokrotnie przedmiotem oceny przez Sad Najwyzszy.
I tak w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, II UK 301/17, Sad Najwyzszy uznat za bledne
zalozenie

o ograniczonej, jesli nie wylgczonej, kontroli tytulu ubezpieczenia spolecznego wynikajacego z podjecia dziatalno$ci
gospodarczej. Jako podstawe kontroli Sad Najwyzszy wskazal art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (obecnie zastapionej ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow oraz co
najmniej pos$rednio art. 58 k.c. Sad zaznaczyl, Ze zgodnie z argumentacja Sadu Najwyzszego, mozna sie zgodzic, ze
dzialalno$¢ gospodarcza nie jest czynnoscia prawna (choé w jej ramach nieodzowne jest zawieranie réznych umow
cywilnoprawnych), co nie oznacza, ze na gruncie prawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wykluczone sa oceny
dotyczace obejscia prawa, podobne do dokonywanych na podstawie art. 58 k.c. Przy nieostrych granicach pojecia
dzialalnoSci gospodarczej dzialania os6b rejestrujacych dziatalno$¢ gospodarcza moga sie rozmijaé

z prawnym rozumieniem tej dzialalno$ci albo i$¢ dalej, czyli wykorzystywac instytucje dla osiagniecia innych celow,
wobec czego rowniez w tej sferze nie sa wykluczone oceny zachowania ubezpieczonych, takie jak podejmowane na
gruncie stosunkéw cywilnoprawnych w $wietle art. 58 k.c. Skoro prawo cywilne stosuje sie do spolek handlowych
(k.s.h.), to mozna przyjaé, ze podobne normy moga by¢ podstawa oceny zachowania innych przedsiebiorcow -

art. 43" k.c. W konsekwencji, skoro kontroli podlega sam tytul, to nietrafne jest zalozenie, ze realna (rzeczywista)
dzialalno$¢ gospodarcza wyklucza kontrole zgloszonej podstawy wymiaru skladek. Co istotne, we wspomnianym
wyzej wyroku podkreélono, ze uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku, II UZP
1/10 - na ktéra powolywal sie pelnomocnik odwotujacej - stwierdzajaca, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okreSlonych ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych, nie zamyka problemu. Sad Okregowy podniosl, ze orzeczenie to wydano w stanie
faktycznym, w ktéorym zaré6wno tytul ubezpieczenia, jak i zwigzane z nim uprawnienie do okreslenia podstawy
wymiaru skladek w maksymalnej wysokoéci, miato charakter utrwalony, samo za$ podwyzszenie podstawy wymiaru



(zadeklarowanie wyzszej) nastgpilo na pdzniejszym etapie prowadzenia dzialalnoSci, a wiec wowczas, gdy mozna
bylo stwierdzi¢, ze ma ona charakter stabilny i przynoszacy dochdd. Inna sytuacja wystepuje, gdy dzialalnosé
gospodarcza jest rozpoczynana i gldbwna intencja jej zgloszenia i prowadzenia jest wskazanie od razu wysokiej
podstawy wymiaru skladek z zamiarem uzyskania wysokich §wiadczen, choé¢ uzyskiwany przychod z dziatalnosci
jest znacznie nizszy niz skladki na ubezpieczenia i juz tylko z tej przyczyny koszty dzialalno$ci sa znacznie wyzsze
niz przychody. Wowczas juz tylko to moze §wiadczy¢ o instrumentalnym dzialaniu w celu zdobycia $§wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem ubezpieczenie spoteczne nie jest celem glownym dzialalnoéci gospodarcze;j.
Celem tym jest zarobek, czyli doch6d pokrywajacy w pelni koszty dzialalnoSci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a
ponadto wystarczajacy na utrzymanie i rozw6j przedsiebiorcy. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze organowi
rentowemu nie mozna odmoéwic prawa do kontroli samego tytutu i w konsekwencji rowniez podstaw wymiaru skladek
w sytuacji poczatkowego zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego przy dysproporcji wynikajacej z niskiego przychodu
i zglaszaniu zawyzonej podstawy sktadek zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sama
za$ podstawa wymiaru skladek osoby rozpoczynajacej dzialalnosé gospodarcza moze by¢ weryfikowana przez organ
rentowy.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powyzsza okoliczno$¢ byla rowniez przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, ktéory w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 roku, sygn. akt III AUa 593/20 wskazal, ze w $wietle
aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego za ugruntowany uzna¢ nalezy poglad, ze organ ubezpieczen spotecznych
jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajacy do obej$cia przepiséw i zasad
systemu ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zatem uprawniony do kwestionowania kwoty skladek
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc. W $wietle art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej
Zaklad jest bowiem uprawniony do wydawania decyzji m.in. w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
ustalania wymiaru sktadek. System ubezpieczen spolecznych oparty jest na zasadzie rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, ktorzy ten system tworza. Sad podniosl, ze zgodnie z art. 2a ust. 2 ustawy systemowej zasada réwnego
traktowania dotyczy w szczegdlno$ci warunkéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania
i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne, obliczania wysoko$ci §wiadczen oraz okresu wyplaty
Swiadczen i zachowania prawa do $wiadczen. Powyzsze reguly dotycza rowniez os6b wykonujacych pozarolnicza
dzialalno$¢, a zatem os6b samodzielnie deklarujacych wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek. Wykladnia systemowa
i celowo$ciowa art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze skladki na ubezpieczenie spoteczne
Sq powigzane

z przychodem danego ubezpieczonego, ktory to przychéd wynika z okreslonego stosunku ubezpieczeniowego. W
przypadku os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza - w zwigzku z faktem, ze przychéd w danym miesiacu
nie jest jeszcze znany ustawodawca przyjal regule samodzielnego deklarowania kwoty bedacej podstawa wymiaru
skladek. Nie moze to jednak oznaczaé catkowitej dowolnosci i oderwania kwoty podstawy wymiaru sktadki od
uzyskiwanego przychodu. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych - co do zasady - wigze podstawe wymiaru
skladek z wielkoécia przychodu, to winna istnie¢ elementarna korelacja miedzy zadeklarowana kwotg podstawy
wymiaru skladek a faktycznie uprzednio uzyskanym i spodziewanym przychodem. Innymi stowy, nie bylo intencja
ustawodawcy calkowite pominiecie wysoko$ci przychodu przy deklarowaniu podstawy wymiaru skladek, a jedynie
uelastycznienie i danie pewnej swobody przedsiebiorcy w samodzielnej ocenie wielkoSci tego przychodu. Pomimo
zatem zapewnionej przez ustawodawce pewnej dowolnoSci w zakresie deklaracji wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
przez osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, uznac nalezy, ze wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek
jest zwiazana z osigganym przez przedsiebiorca dochodu i jej wysoko$¢ podstawy powinna byé¢ adekwatna do
osiaganych w ramach dzialalno$ci dochodéw. Ustawodawca definiujac przychéd w art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j
odnosi to pojecie takze do przychéw z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci.



Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie celem wnioskodawczyni bylo instrumentalne wykorzystanie prowadzonej
przez siebie dzialalnosSci do zgloszenia wysokiej podstawy wymiaru, co w zamiarze skutkowalo uzyskaniem wysokich
Swiadczen zasitkowych. Tymczasem z dokumentow nie wynika, aby wynik finansowy jej dziatalnosci, badz jakakolwiek
inna okoliczno$¢, uzasadniala w jej przypadku ustalenie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek. Z analizy
przedlozonej przed organem rentowym dokumentacji wynika, ze wnioskodawczyni w 2014 roku osiggneta przychod
w wysoko$ci 1.900 zl, w 2015 roku w wysoko$ci 8.550 zl, w 2016 roku w wysoko$ci 9.000 zl, w 2017 roku w wysokoSci
9.000 zt i w 2018 roku w wysoko$ci 9.000 zl., co w calym okresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dalo kwote
37.450 zl, natomiast wysoko$é samych oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
wyniosla 46.250,08 zl. Nie liczac zatem kosztoéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika wysoko$¢ straty z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wyniosta 8.800 zl.

Sad podnidsl, ze ubezpieczenie spoleczne oraz osigganie z tego tytulu okreslonych $§wiadczen nie jest gléwnym
celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochod pokrywajacy w pelni koszty tej
dzialalnoSci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy.
Sytuacja, gdy przy niskim przychodzie, badz stracie, zgloszenie wysokiej podstawy skladek ma na celu wylgcznie
uzyskiwanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi niczym nieuzasadniong nier6wnowage i
odbywa sie kosztem innych ubezpieczonych, wbrew zasadzie solidaryzmu. W takiej sytuacji organ rentowy ma
uprawnienie do kontroli i zakwestionowania podstawy wymiaru skltadek oraz powigzania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z przychodami

z dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad wskazal, ze nie zawsze prowadzona dzialalno$é gospodarcza przynosi zyski. Od braku wypracowania zysku z
dzialalnoS$ci gospodarczej nalezy jednak odrézni¢ sytuacje, w ktérej na poczatku dzialalnoéci przypadajacej na kilka
miesiecy przed powstaniem zdarzenia, ktére powodowac bedzie uprawnienie do Swiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych, wymiernym, stalym i zalozonym z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach,
staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci znacznie przekraczajacej obowiazujgce minimum.

Innymi stowy w przypadku wnioskodawczyni w spornym okresie, objetym zaskarzona decyzja, zarobkowy charakter
dzialalnoSci gospodarczej, nastawiony na dlugofalowy zysk, ustapil miejsca wykorzystaniu tej dzialalnosci do
uzyskania wysokich swiadczen zasilkowych z ubezpieczenia spolecznego. Takie dzialanie §wiadczy o intencjonalnym,
wyrachowanym dzialaniu wnioskodawczyni, sprzecznym z sama istota i celem dzialalnoéci gospodarczej, obliczonym
nie tyle co na osiagniecie zysku z tej dzialalno$ci w danym okresie, a wylacznie na zapewnieniu sobie $wiadczen z
systemu zabezpieczenia spolecznego w nieuzasadnionych wysokoSciach, kosztem innych ubezpieczonych w sytuacji
pewnosci, iz o takie §wiadczenia w krotkim, przewidywalnym czasie wystapi.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki zgloszona przez wnioskodawczynie w spornym okresie
pozostawata w oderwaniu od wynikéw finansowych dziatalno$ci gospodarczej uzyskiwanych przez wnioskodawczynie
od momentu rozpoczecia jej prowadzenia. Na zarobkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej powigzany z
roszczeniami zasitkowymi ubezpieczonych zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku
(IT UK 31/18 LEX nr 2626312) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 roku (I UK 296/18, LEX
nr 2604047) wskazujac, ze takiego charakteru dzialalnosci nie przekreSla generowanie strat z uwagi na koszty
dzialalnoSci przewyzszajace dochéd. Nie jest jednak uzasadnione pomnazanie tych kosztoéw o deklarowanie wysokiej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, oceniajac to w perspektywie rozwoju dzialalnoéci. Takie
dzialanie prowadzi do wniosku, ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalnoSci jest nieistotny, a jedynym
celem jest uzyskanie wysokich $wiadczen. Uwypukla sie to szczegblnie w sytuacji, gdy osoba deklarujaca wysoka
podstawe wymiaru skladki ma Swiadomosé¢, ze okolicznosci zwigzane z urodzeniem dzieci uczynia

ja wkrotce niezdolna przez dtuzszy czas do jej prowadzenia w pelnym, tak jak ma to miejsce w rozstrzyganej sprawie.
Ponoszenie dodatkowych kosztéw w postaci skladek na ubezpieczenia nie przyczynia sie przy tym do wypracowania
zysku, a to jest celem prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.



Ostatecznie Sad stwierdzil, ze organ rentowy moze kwestionowaé wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é i zestawiaé ja z przychodami uzyskiwanymi z tytulu ubezpieczeniowego.
Skarzaca natomiast osiaggala roczny przychdd nie przekraczajacy 9.000 zl, co skutkowalo przyjeciem minimalnej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zaskarzona decyzja okazala sie zatem prawidlowa, w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.2018.265).

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni. Wniosla apelacje. Zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac
naruszenie :

-art.233 §1k.p.c. poprzez dowolna, wybiorcza i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow
i w konsekwencji uznanie, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od podstawy wymiaru skladek 504 zt w miesigcach listopad i grudzien 2014 r; po 555 z w miesigcach
maj, czerwiec, lipiec sierpien, wrzesien i pazdziernik 2016 r. oraz w kwocie 1378,80 zl za listopad 2016 r.;

- art.232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu spoczywa wylgcznie na odwolujacej;

- art.83 ust.1i 2 w zw. z art.41 ust.12 i 13, art.68 ust.1 i 2 oraz art.18 ust.9 i 10 ora 18a ust.1 oraz art.20 ust.1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalanie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po 504 zl w miesigcach listopad i grudzien 2014 r; po
555 zt w miesigcach maj, czerwiec, lipiec sierpien, wrzesien i pazdziernik 2016 r. oraz w kwocie 1378,80 zl za listopad
2016 1.;

- art.6 kodeksu cywilnego poprzez naruszenie zasady rozkladu ciezaru dowoddw i przyjecie, ze odwolujaca powinna
wykazac fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym z zadeklarowana podstawg wymiaru skladek;

- art.58 k.c. poprzez stwierdzenie, Ze niewazne jest zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace od listopada do grudnia 2014 r. oraz od maja do
listopada 2016 r. zgodnie ze zlozonymi deklaracjami rozliczeniowymi i oplaconymi skladami, gdyz ma na celu
obejécie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego- art.22 Konstytucji RP przez ograniczenie
swobody dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej w ramach jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej w wyniku
stworzenia pozaustawowych ogranicznikéw dzialalno$ci gospodarczej t.j. przyznania organowi rentowemu prawa
do kwestionowania poprawnie zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek od ktoérej odprowadzono skladki w
prawidlowej wysoko$ci w sytuacji, gdy zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek jest zgodna z przepisami.

Majac na wzgledzie te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez ustalenie, iz
K. S. (1) w okresie od listopada i grudnia 2014 oraz od maja do listopada 2016 r. podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
podstaw zadeklarowanych i oplaconych skladek w tychze miesiacach oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacej zwrot kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Jako ewentualny zostal zlozony wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.



Przepis art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na
zadeklarowanie przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza podstawy wymiaru skladek w kwocie, nie nizszej niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Stosownie do treéci art.
20 ust.3 ustawy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0sob, ktére ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 10.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy organ rentowy jest uprawniony do korekty zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek ze wzgledu na naduzycie uprawnienia przez osobe ubezpieczona. Kwestia ta ma
dwa aspekty: po pierwsze materialnoprawny to znaczy, czy przepisy zawarte w prawie ubezpieczen spolecznych
dopuszczaja taka ocene zachowania ubezpieczonego oraz formalny zwigzany z kompetencjami organu rentowego do
dokonania stosownej korekty.

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawieraja przepisow analogicznych do art.,5 Kodeksu
cywilnego czy 8 Kodeksu Pracy. Zarazem nie ma regulacji wskazujacych na to, ze ocena zachowan podmiotow
stosunkéw prawnych z zakresu ubezpieczen spolecznych w $wietle zasad wspolzycia spotecznego jest wylaczona. W
samej ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych zawarte sa klauzule generalne. Tymi klauzulami sa wskazana
w art. 2a ustawy zasada rownego traktowania ubezpieczonych oraz wynikajaca z caloksztaltu przepiséw prawnych
nalezacych do prawa ubezpieczen spolecznych zasada solidaryzmu. Zasady te jako element regulacji prawnej
stosunkéw ubezpieczeniowych maja niewatpliwie walor normatywny. Winny one by¢ w zwigzku z tym brane pod
uwage w procesie stosowania prawa jako klauzule stusznoéciowe stuzace wydawaniu sprawiedliwych rozstrzygnie¢ w
konkretnych stanach faktycznych. Jakkolwiek na terenie prawa ubezpieczen priorytet ma $cisle stosownie przepisow i
wykladnia jezykowa to jednak w wyjatkowych wypadkach nie jest wylaczona wykladnia systemowa i funkcjonalna ani
tez nie jest wykluczone odniesienie sie do og6lnych zasad wlasciwych dla danej galezi prawa. Nie godzi to w zaufanie
do stanowionego prawa, gdyz z natury rzeczy stosowanie klauzul stuszo$ciowych ma charakter wyjatku i podlega
weryfikacji w dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym.

Sad Najwyzszy w swoim najnowszym orzecznictwie trafnie przyjmuje konstrukcje naduzycia uprawnien z
ubezpieczenia spotecznego.

Dla przykladu zgodnie z trescia postanowienia SN z 23 pazdziernika 2018 r. I UK 65/18 Stosownie do zasady
rownego traktowania ubezpieczonych bez wzgledu na tytul ubezpieczenia - organ rentowy i sad moga korygowac
deklaracje zawyzonego wynagrodzenia za prace skarzacej od nierzetelnie zawyzonej podstawy wymiaru skladek, jezeli
z miarodajnie ocenionych okoliczno$ci wynikalo, ze podmioty stosunku pracy zmierzaly do uzyskania przez skarzaca
nienaleznie zawyzonych, tj. $wiadczen oczekiwanych z ubezpieczenia spolecznego. Takie stanowisko wzmacnia
wykladnia systemowa i celowo$ciowa, z ktorej wynika, ze tak jak wysokosé dlugoterminowych $wiadczen zalezy od
sumy skladek oplaconych na ubezpieczenia spoleczne, aktualnie podczas calego okresu ubezpieczenia, tak rowniez
wysokos¢ zasitku chorobowego powinna by¢ ustalana wedlug zweryfikowanej podstawy wymiaru i sktadek optaconych
w calym okresie ubezpieczenia, ktéry poprzedzal wystapienie ryzyka ubezpieczeniowego, a nie tylko z ostatniego
intencyjnie wykreowanego ,nowego” okresu ubezpieczenia w celu uzyskania oczywiscie nienaleznie zawyzonych
spornych §wiadczen krotkoterminowych.

Z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika takze, ze niezaleznie od stosowania norm
cywilnoprawnych do stosunkéw prawnych rodzgcych takze stosunek ubezpieczenia, to wlasnie sprzeczno$c z
powyzszymi klauzulami jest podstawa weryfikacji wysoko$ci wynagrodzenia za prace jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Sad Najwyzszy stwierdza, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika,
ktore w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353" KC, w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia Swiadczen z tego ubezpieczenia. Nalezy pamieta¢, ze alimentacyjny charakter tych $§wiadczen oraz zasada



solidarnoéci spolecznej wymagaja, zeby placa - stanowigca podstawe wymiaru skladki - nie byta ustalana ponad
granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej( wyrok z 12 lutego
2019 r I1 UK 486/17).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest wylaczona ocena zachowan podmiotéw stosunku ubezpieczenia spotecznego
w aspekcie zasad solidaryzmu i rownego traktowania ubezpieczonych.

Nie ma watpliwosci, ze organ rentowy moze dokonywac korekty tresci stosunku z zakresu ubezpieczenia spolecznego
za pomocg instrumentoéw prawa cywilnego, w tych przypadkach, w ktérych podstawa zaistnienia tego stosunku jest
okreslone zdarzenie cywilnoprawne. Organ rentowy ma wiec prawo dokonywac oceny umoéw cywilnoprawnych przez

pryzmat regulacji zawartych w art.5, 58, 83 i 353" Kc. Moze réwniez ustalié rzeczywista treéé danego stosunku
prawnego zaréwno w aspekcie essentialia negotii poszczegolnych typoéw umoéw wymienionych w przepisach Kodeksu
cywilnego jak i w aspekcie regut wskazanych w art.22 Kodeksu pracy. Organa rentowy moze zatem ustali¢, ze dana
umowa wbrew jej nazwie i stanowisku stron zawiera elementy przedmiotowo istotne innej umowy. Orzecznictwo
sadowe w tym zakresie jest utrwalone i nie ma potrzeby go tu przywolywac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasada réwnego traktowania ubezpieczonych sprzeciwia sie wykladni wylaczajacej ocene
stosunku ubezpieczenia w aspekcie klauzul generalnych jednej grupy ubezpieczonych, to jest oséb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i Trybunalu Konstytucyjnego wynika,
ze przepis art. art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi podstawe do ingerencji w stosunki
prawne na podstawie ktorych powstaje stosunek ubezpieczenia spolecznego. Fakt, ze wnioskodawczyni miata prawo
do swobodnego deklarowania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne nie ogranicza kompetencji
organu rentowego do kontroli. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych jest na podstawie
w/w przepisu uprawniony do kontrowania wszelkich zdarzen rodzacych stosunki ubezpieczeniowe. Uprawnienie
wynikajgce z art.18 ust 8 oznacza tylko tyle, ze ubezpieczona moze swobodnie, bez wykazywania rzeczywistego
przychodu wskaza¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie wylacza to jednak uprawnien
kontrolnych ZUS wskazanych w art. 83 i oceny, ze okre$lone zachowanie osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza
stanowi naduzycie prawa.

Zaro6wno zatem pracownicy, ktorzy zawieraja umowe o prace lub dokonuja je zmiany ustalajagc nadmierne
wynagrodzenie w celu uzyskania niewspolmiernych korzys$ci z systemu ubezpieczen jak o osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza deklarujace w sposob oczywisty i razacy nieadekwatna do rozmiaru dzialalnoéci i przychodow
podstawe wymiaru skladek musza spotkaé sie ze stosowna reakcja organéw stosujacych prawo w celu przeciwdziatania
uzyskaniu nadmiernych Swiadczen z ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy trafnie wskazuje - odnoszac sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jak tytulu ubezpieczenia, - ze
w razie potencjalnego sadowego ustalenia podlegania spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych dopuszczalna jest
w tym samym postepowaniu sagdowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczego6lno$ci oczywiscie zawyzonej podstawy
wymiaru skladek, ktéora decyduje o wysoko$ci §wiadczen z ustalonego ubezpieczenia w sposob respektujacy nie tylko
przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentnosci i
przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spolecznych. Jezeli zatem material
dowodowy zawiera istotne elementy wymagane do sadowego zweryfikowania kontrowersji dotyczacych podlegania
spornemu okreslonemu tytulowi ubezpieczen spotecznych z deklarowana podstawa wymiaru skladek i spodziewanymi
z tego tytulu wysokimi §wiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego, to sady ubezpieczen spotecznych sg uprawnione
do korygowania zadeklarowanej wysokosci skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostaly one oplacone w
ewidentnie zawyzonej wysoko$ci z zamiarem oczywistego obejscia prawa w celu nabycia swiadczen w
nienaleznej wysokosci.( Wyrok SN z 5 wrzes$nia 2018 r., I UK 208/17). Jak przyjmuje Sad Najwyzszy w innym
orzeczeniu skoro ZUS moze na podstawie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych weryfikowaé tytul



ubezpieczenia, to moze tez na podstawie 58 KC kontrolowa¢ wysoko$¢ podstawy skladek. Prawo kontroli dotyczy tez
innych tytuléw ubezpieczenia ( postanowienie z 11 maja 2021 I USK 109/21).

Reasumujgc organ rentowy na podstawie art.83 ust ma prawo dokona¢é korekty wysokos$ci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne.

Jak wyzej wskazano stosowanie klauzul rownego traktowania ubezpieczonych i solidaryzmu winno mieé¢ charakter
wyjatku i mie¢ miejsce tylko w skrajnych przypadkach nieadekwatnos$ci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek
do rozmiaru prowadzonej dzialalno$ci, jej obecnych i przewidywanych przychodow.

Z niekwestionowanych ustalen dokonanych przez Sad I instancji wynika, ze wnioskodawczyni prowadzila dziatalno$é
gospodarcza w niewielkim rozmiarze polegajaca na opiece na dzie¢mi, uzyskujac przychody na poziomie najpierw
1000 zl miesiecznie, a od 1 lutego 2015 r. 750 zl czyli na poziomie znacznie odbiegajacym od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Wnioskodawczyni rozpoczela dzialalno$¢ bedac w cigzy. Zadeklarowala od razu najwyzsza
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne za listopad i grudzien 2014 r., a nastepnie po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, ponownie bedac w ciazy zadeklarowala najwyzsza podstawe wymiaru skladek od
maja do listopada 2016 r.

Ustalenia te wskazuja, ze ani w momencie rozpoczynania dzialalnoéci ani w jej trakcie czy tez w przewidywanej
przysztoSci wnioskodawcezyni opiekujac sie jednym czy dwojka dzieci nie mogla uzyskiwaé czy spodziewaé sie
uzyskania przychodéw, ktore predystynowaly by ja do deklarowania podstawy wymiaru skladek na poziomie
250% przecietnego wynagrodzenia. Uzyskiwala ona przeciez przychody na poziomie minimalnym nie posiadajac
zadnej infrastruktury w postaci budynku, wyposazenia itp. To za$§ oznacza - przy uwzglednieniu stanu cigzy - ze
jedynym celem zadeklarowania maksymalnej podstawy wymiaru skladek byto uzyskanie bardzo wysokiego zasitku
chorobowego i macierzynskiego. Oznacza to z kolei, ze wnioskodawczyni wykorzystala przyznane przez ustawodawce
uprawnienie w sposob sprzeczny z zasadami shuszno$ci; nie baczac bowiem na innych ubezpieczonych oraz na
placone przez nich z réznych stosunkéw prawnych daniny uzyskala bardzo wysokie $wiadczenia, ktérych nie moga
uzyskaé osoby rzetelnie i dlugotrwale oplacajacy skladki, Swiadczacy prace na podstawie umow o prace czy tez
umow cywilnoprawnych. Takie dzialanie wnioskodawczyni stanowi razace naduzycie prawa i nie moze zastugiwaé na
ochrone prawna. Podkreslenia wymaga, ze o ile samo realne podjecie dzialalnoéci nawet majace na widoku przyszle
Swiadczenia zwigzane z macierzynstwem nie jest bezprawne, to zadeklarowanie maksymalnych podstaw wymiaru
skladek i uczynienie z systemu ubezpieczen zrodla utrzymania na poziomie razgco odbiegajacym od przychodéw i
rozmiaru dzialalnoSci jest sprzeczne z prawem.

Sad I instancji nie dopuscil sie zatem naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Odnoszac
sie za§ zarzutow dotyczacych naruszenia regul rozkladu ciezaru dowodu(art.6 k.c. i 232 k.p.c.) to stwierdzi¢
nalezy, ze dane dotyczace momentu rozpoczecia dzialalno$ci stanu cigzy, wielkoéci przychodéw pozwalajg w
sposéb jednoznaczny na wyciagniecie wniosku (domniemanie faktyczne), ze zamiarem skarzacej deklarujacej
wysokie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne bylo uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. i 98 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



